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I. Cultura §i societaiea in cadrul dezvoltidrii nationale roméne.

Pe roméni i-au preocupat dintotdeauna intrebdri capitale ac genut: .Pe ce
cale evoludm ?* si .Existd un specific national ?“. Ele par si fi trezit interesul
tuturor generatiilor de intelectuali, reflectindu-se intr-o mésurd disproportionat de
mare in operele scriitorilor i -alé ginditorilor romé#ni. Dupd cum s-a exprimat
un cercetator contemporan despre dezvoltarea intelectuald a tarii sale: Este in-
contestabil c¢d In secolul al XIX-lea si primele decenii ale sacolului al XX-lea
constiinta roméneasca a fost inainte de toate absorbant preocupatd de procesul
devenirii noastre istorice..." 2

Care si fie explicatia acestei stiri de lucruri ? N-am reusit incd si gdsim
un rispuns total multumitor, dar avem mai multe indicii provizorii. Intrarea rela-
tiv tirzie a dezvoltarii roménesti' in circuitul modernizdrii ar constitui una din
cauze. Alta ar fi gradul extrem de mare de intelectualizare a sferei politice si a
nationalismului roménesc. Acesti factori, combinati, il dau pe al treilea, numit
de Tudor Vianu rationalizarea culturii romdnesti in secolele XIX si XX :  cultura
noastrd se gaseste intr-un interesant proces de adaptare nationala.. Forta tradi-
tiilor seculare a sldbit, la un moment dat, din pricina de o serie intreagid de con-
ditii economice si politice, prin care tara a trebuit sid treacd Intr-un anumit sta-
diu al dezvoltdrii ei... Atunci aapdrut in literatura noastrd acea preocupare des-
pre ceea ce suntem, cugetarea asupra culturii roménesti si asupra tintelor ei“”.

In fine, a mai fost si conditia precard a existentei natiunii roménesti — fap-
tul c& Roménia a fost inconjuratd In sacolele XIX si XX de forte
si imperii potential si real ostile. Intelectualul romén, ,filosoful-patriot®, n-a cu-
noscut niciodatd adevirata tihnd, fiind ,mai totdeauna fiul cetatii, iar opera lui
legatd de destinul acesteia. Propriul sdu destin... nu se poate elibera de vicisi-
‘tudinile clipei. Acest destin alimenteazi, dealtfel, si cearta pentru istorie” .

Aceasta preocupare a romanilor, aceastd situatie in care se gdsesc ei, creeaza
extrem de complexe si multicolore probleme de interpretare atunci cind se pune
problema considerdrii procesului dezvoltarii nationale, incit ele implicd mai toate
aspectele evolutiei culturale si istorice a Romaéniei 'din ultimele doud secole. Ba,
mai mult, prin insdsi natura acestor probleme inseamna cd ele nu vor putea fi
intelese decit in cadrul, unui studiu multi-disciplinar care si combine eforturile
istoricilor, sociologilor, economistilor si ale altora. In acelasi timp, problemele
primesc o coloraturd specifici prin interactiunea dintre ,istorie ca trecut® si
Jistorie In sensul studierii si interpretdrii trecutului. Tocmai din aceastda cauza

1 1i multumesc lui Dorin Motz pentru indeminarea cu care a tradus, ca de
obicei, lucrarea de fata.

2 Z. Ornea, Junimea si junimismul, Editia a II-a [Bucuresti, 1978}, p. 23.

3 Tudor Vianu, Filosofia culturii, Editia a 1I-a [Bucuresti, 1945], p. 287.

4 Al. Zub, ,Adevir si militantism“, din a sa lucrare : Biruit-au gindul [lasi,
1983], p. 33. In ce priveste .filosoful-patriot* romén, vezi Alexandru Dutu, Cul-
tura roménd in civilizatia europeand moddrnd [Bucuresti, 1978), p. 47 ff.
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studiile istoriografice au darul s& aibd o contributie insemnata la elucidarea dez-
voltarii culturii si societdtii roméne 5.

Principalele abordéari ale problemei dezvoltirii nationale roméneS, ficute in
secolul XIX si la inceputul secolului XX, se pot imparti in «inci
categorii generale : 1) abordarea nationalist-traditionalista ; 2) abordarea junimista-
evolutivd ; 3) abordarea marxist-socialista ; 4) abordarea poporanistad si 5) abor-
darea liberald-occidentalizanti. Printre cele mai controversate dintre aceste efor-
turi sin$ cele ale lucrdrii lui Stefan Zeletin. Nu numai cad a sa Burghezie romand
(1925, inceputd initial ca o serie de articole in 1922) a fost prima? incercare reald
de a studia sistematic si de a explica dezvoltarea Roméniei moderne de la incepu-
tul miscarii nationale pina la unirea natiunii din anul 1918, dar ascutimea si
caracterul provocator cu care a definit el fazele §i problemele legate de acest
proces au stabilit, ca si spunem asa, agenda pentru o mare parte din discutiile
ulterioare si dezbaterile purtate asupra subiectului respectiv. Tocmai de acest om
si de lucrarea lui ne vom ocupa in rindurile ce urmeaza.

11. Viata si opera®.

Stefan Zeletin s-a ndascut in Moldova la 19 iunie 1882, cu numele de Stefan
Motas. Cei trei ani nefericiti (1895—1898) petrecuti la seminarul teologic din Ro-
man i-au distrus sinidtatea si credinta. Exmatriculat atunci cind fu ales sd pre=
zinte conducerii scolii doleantele colegilor de clasa, Zeletin si-a terminat scoala
la Birlad in anul 1902. De acolo, s-a mutat la Universitatea din lasi, absolvind
in 1906 cursurile sectiei de filosofie cu calificativul magna cum laude. I-a avut
ca profesori, printre altii, pe P. P. Negulescu, Teohaii Antonescu, loan Gava-
nescul si Ion Caragiani. Experientele avute de Motas ca student la Iasi au trezit
in el un atasament ce nu avea sd-1 pardseascd niciodatd pentru capitala Moldo-
vei, a cirei atmosferd a fost pentru el ‘o inspiratie (desi nu lipsea din ea nici
nostalgia pentru gloria zilelor de altddata).

In 1909, tindrul Motas a plecat in strdinitate la studii Inalte in universita-
tile din Berlin, Leipzig, Paris, Oxford si Erlangen. Si-a terminat un doctorat in
anul 1912 la universitatea din Erlangen, in {ilosofie, economie si pedagogie. Lu-
crarea sa de doctorat intitulatd Persiénlicher Idealismus gegen Absoluten Idea-
lismus in der Englischen Philosophie der Gegenwart [Berlin, 1914] a sustinut teza
potrivit cdreia .pragmatismul“ american si cel britanic nu au fost decit simple
adaptdri ale idealismului hegelian la temperamentele individualiste ale anglo~
saxonilor.

tntorcindu-se in Romania, a predat in diferite licee, a luptat In primul rdz-
boi mondial si a inceput si publice masiv sub pseudonimul Stefan Zeletin. In
1927, a fost numit seful catedrei de filosofie anticd §i medievala de la Iasi. Din
nefericire, sanitatea lui — mai totdeauna subredd — l-a rapus prematur, la 20

5 Vezi Al. Zub, ed., Culture and Society : Structures, Interferences, Analogies
in the Modern Romanian History [Iasi, 1985], passim, pentru alte jlustratii asu-
pra acestui punct.

6 Un rezumat al acestora se giseste in lucrarea mea, .Romanian Perspectives
on Romanian National Development“, Balkanistica, Vol. 7 (1981—1982), p. 92—
120. Compara si Traian Herseni, Sociologia romdneascd. incercare istoricd [Bucu-
resti, 1940], p. 159 ff. y

7 Cf.  Al. Boldur, .Stiinta istoricA rom&na In ultimii 25 ani®, Studii si Cerce-
tari Istorice, Vol. 20 (1947), p. 57; si Z. Ornea, Traditionalism st modernitate in
deceniul al treilea [Bucuresti, 1980], p. 323.

8 Sursele principale asupra vietii lui Zeletin sint: Cezar Papacostea, Stefan
Zeletin, Viata si opera [Bucuresti, 1935} si V. D. Badiceanu, Stefan Zeletin. Doc-:
trinar al burgheziei romdnesti [Bucuresti, 1943), care sint folosite liber pentru
materialul din aceastd sectiune. Gindirea lui Zeletin e tratatd amdanuntit in lu-
crarea lui N. Bagdasar, Istoria filosofiei romadnesti, editia a II-a [Bucuresti, 1941!,
p. 146—164. Lucrarea lui Dumitru Muresan : Concepfia economicd a lui Stefan
Zelet{ifn [Bucuresti, 1975] contine bibliografia cea mai recentd (ef. p. 10—11 si
209 ff).
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iulie 1934, lasind neterminatd o listd foarte lungd de lucrari si o serie intreagi de
proiecte ambitioase °. .

Desi Burghezia romdnd a fost lucrarea cea mai importantd a lui Stefan Ze-
letin, alte studii ale sale sint tot atit de interesante si de stimulative, printre
care amintim : Evanghelia naturii [Iasi, 1915, 283 p.] — un rezumat al conceptii-
lor filosofice ale lui Zeletin, pe care el le-a vizut explicit ca o Incercare de sin-
tezd intre Rousseau si Hegel ; Din tera mdgarilor [Bucuresti, 1916, 88 p:.} — un
atac virulent jmpotriva deficientelor propriilor s&i concetiteni dar mai ales im-

" potriva conducatorilor lor politici ; Istorie sociald (Bucuresti, 1925, 24 p.] — o ple-
doarie in favoarea traducerii in practicd a programului de predare:a istoriei so-
ciologice in cadrul sistemului scolar roménesc ; Retragerea [Bucuresti, 1926, 126 p.]
— o relatare a experientelor de r4zboi ale autorului; Nationalizarea scoalei
[Bucuresti, 1926, 73 p.], lucrare in care isi dezvolta- sugestiile sale pragmatice
referitoare la crearea unui sistem unitar de invitdturd, care. sd cuprindid toate
scolile secundare si primare din tard; si Neoliberalismul [Bucuresti, 1927, VII 4+
278 p.], o chemare la trecerea la faza urmditoare; a dezvoltdrii roméine sub condu-
cerea unei burghezii evoluate pe care, dupa Zeletin, Marx n-o.previzuse. In
fine, ca parte integrantd a preocupdrilor sale pentru educatia liceald, el a mai
publicat manuale legate de interesele sale majore, cum ar fi: Instructie civicd
{Bucuresti, 1930, 166 p.], si Economie politicd [Bucuresti, 1930, 170. p.} In plus,
Stefan Zeletin a fost unul din cei mai activi critici si cronicari sociali din anii
'20 si ’30, publicind in majoritatea forurilor dedicate teoriei sociale si polemicii
politice, cum ar fi: Arhiva pentru stiingd §i reformd sociald, Ideea europeand si
Pagini agrare si sociale.

111 ,,Burghezia romana-.

Cea mai Insemnata lucrare a lui Stefan Zeletin este ,Burghezia romdnd —
originea si rolul ei istoric* [Bucuresti, 1925, 255 p.]1.. A fost prima Incercare de
a studia si explica sistematic dezvoltarea Roméniei moderne de la inceputul mis-
cdrii nationale din secolul XIX pind la unirea nationald din 1918. Studiul
lui a pornit, dupd cum. se exprimd chiar autorul, de la aceeasi stare spirituala
de deprimare care l-a inspirat pe Taine si intreprindad studiul sdu referitor la
originile Frantei moderne, sub imperiul nevoii de a Intelege de unde provin ne-
norocirile poporului siu (BR, 6)1. Cu alte cuvinte, Zeletin a dorit sa descopera
care au fost cauzele care au adus Roménia in starea de lincezeald si' dezastru in
care credea el cid se afla Roménia pe vremea aceea.

Felul in care exprimi Zeletin ratiunea unui asemenea proiect ne obligd si
ne ocupam pe scurt de mitul cu privire la motivele politice care l-au determinat
sd scrie despre burghezia romani, anume parerea multora cd ar fi ficut apologia
partidului Is*?ational-Liberql.hAceast&. conceptie gresitd se datoreazd In parte acelui
ren rudimentar de sociologie a:cunoasterii care presupune ci un argument este
automat discreditat doar fiindcd autorul lui poate fi badnuit c3 ar avea anumite
interese ascunse. Realitatea e cd Zeletin nu a fost niciodatd un membru al parti-
dului National-Liberal, nici nu gi-a exprimat vreodatid simpatia pentru el 2. Dim-

9 O bibliografie completd apare in Papacostea, Zeletin, 1935, p. 33—69, con-
tinind 166 de articole publicate intre 1914 si 1933. Zeletin a mai lasat o serie de
manuscrise ale lucrarilor sale principale, revazute pentru editii ulterioare.

0 Din acest punct va fi citatd sub forma BR. Dezvoltarea ulterioard a unora
din ideile lui Zeletin apare intr-un articol negltjat, publicat in 1929 : ,Romanti-
cisznsﬂs 3german si cultura criticA romé&nad“, Minerva [lasi], Vol. 2 (1929), nr. 3,

11 Faptul a fost stimulat de evenimentele dramatice care au marcat partici-
parea Roméniei la primul r&zboi mondial, culminind cu dureroasa retragere din
1917 in Moldova. Cf. memoriile sale de razboi, Retragerea [Bucuresti, 1926] si o
scrisoare a lui Zeletin catre Gh. I.: Bratianu, citatd pe larg In lucrarea lui Papa-
costea, Zeletin, 1935, p. 17—19. ‘

2 Cf. relatia sa strinsid cu acel critic conservator de frunte al scenei politice
roménesti, Alexandru Papacostea, a cidrui mostenire politici a fost editatd si
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potriva, el a activat in partidul generalului Alexandru Averescu, numit Partidul
Poporului, fiind la un moment dat chiar autorul unui proiect de program al
partidului 1. Astfel Zeletin s-a lansat in lucrarea sa ca un critic al eforturilor
liberalilor -§i ale burgheziei romane, pe care el le considera foarte ddundtoare,
si nu ca aparétor al lor.

Rezultatul analizei critice intreprinse de Zeletin asupra secolului XIX si
fnceputul secolului XX — analizd ce contrasteazd profund cu aceea a lui Taine —
nu a fost o condamnare a dezvoltirii roménesti, cum ne-am fi putut astepta, ci
concluzia pozitivd potrivit cidreia calea urmatid de dezvoltarea roménd din seco-
Jul XIX era nu numai dezirabila, ci si inevitabild. In loc sd vada ,temeliile Ro-
maniei moderne drept neintemeiate, nesinitoase si de scurtd duratd“, Zeletin a
ajuns sa le considere drept necesitati istorice. Teza care s-a ndscut de aici afirma
cad burghezia roména, a cérei existentd (ca s& nu mai amintim si semnificatia ei)
fusese pusd la indoiald mai inainte, sau fusese subestimati .si dispretuitd, a con-
stituit principalul element creator si istoric din cadrul procesului dezvoltdrii ro-
ménesti — o dezvoltare’ care a atins faza critica ‘In.anii '20 (BR, 5—56).

Zeletin ‘1si incepe lucrarea!! prin cefinirea ,burgheziei” si schitarea fazelor
sau stadiilor dezvoltirii sale. Ambele probleme sint intelese de Zeletin in ma-
niera strict ‘istoric-materialisti (BR, 27). Modul siu de abordare e ilustrat In
primele pagini printr-o analizd criticd a lui Titu Maiorescu : ', Cercetdtorul bur-
gheziei romane este izbit de un fapt unic, méret in sine, dar greu ‘in urmdrile
ce Je-a avut: tot ceea ce s-a scris la noi despre dezvoltarea burgheziei noastre
sta sub influenta-unui singur spirit: a lui 7. Maiorescu* (BR, 27). Desigur, aceasta
este o referire la renumita teorie a lui Maiorescu daspre ,forma fara fond".
Zeletin aratid ca aceasti teorie, care a fost semnul distinctiv al grupului de pre-
dominanta influentd culturald Junimea, duce la Impdrtirea lumii in tari ,avan-
sate* si ,Inapoiate*, fiecare cu legile sale speciale de dezvoltare. Intrucit este
evident .cd fiecare tara ,avansatd“ este ,Inapoiatd® cu privire la altele la un mo-
ment_dat, se pierde fotal ideea ,dezvoltdrii normale®. Dar o atare concluzie este
nestiintificd 'si chiar absurdad (BR, 29). Realitatea este ca modul de abordare al
lui Maiorescu inlocuieste cercetarea si explicatia cu judecatd si condamnare (BR,
32; vezi §i p. 216—255 in ce priveste alte polemici cu Junimea ‘si Maiorescu).
In conceptia. lui Zeletin, o abordare cu adevarat stiintificd trebuie si transcende
particularul, sd dezviluie adevératele cauze materiale §i s& examineze efectele
lor sociale. Astfel, ,se intelege de mai Inainte ca intr-un studiu de acest fel
revolutionarii, ca indivizi, dispar cu totul din scend, si inaintea cercetdtorului nu
mai ramine decit fapta lor colectivd, fenomenul social. Acesta trebuie studiat si
lamurit, atit In ceea ce priveste cauzele, cit si urmérile* (BR, 35).

Dupa ce a stabilit aceste lucruri, Zeletin trece la examinarea dezvoltarii
materiale a Romaniei in secolul XIX si - la ,faptele colective* rezultate, pe
care le-a facilitat si determinat aceastd -dezvoltare. Intrebarile de care se ocupd
el sint: ,Care este calea parcursd de ‘civilizatia romand si de ce’?%. Argumen-
tarea lui se compune din dou& pdrti: prima (BR, Introducere, capitolele T si II)
urmireste evolutia economiei Romaéniei, cu scopul de a stabili baza material-
istorica a institutiilor sale’; a doua (BR, capitolele III si IV) analizeazd transfor-
marile sociale’ generate de aceastd evolutie In sinul regimului roménesc rural
(adicd boierii si tdranii). Aceastd schemi reflectd fidel aderenta lui Zeletin la
abordarea si metodologia materialistd (dar nu la materialismul propriu-zis) 3.

publicati de Zeletin sub titlul : Romdnia politicd. Doctrind, 1dei, Figuri, 1907—
1925 {Bucuresti, n.d.]. : ;

12 Cf. Papacostea, Zeletin, 1935, p. 14—23, Herseni, Sociologia romdneascd,
1940, p. 157 si propria lucrare a lui Zeletin, Neoliberalismul [Bucuresti, 1927] p.
92. Textul nepublicat al programului partidului se afld la Biblioteca Centrala de
Stat, Scrisori, Mss. 21211, {. 50. :

4 A se intelege ca afirmatiile si punctele de vedere expuse in restul acestei
sectiuni-'sint menite sa le reprezinte pe cele ale lui Zeletin, nu pe ale mele insesi.

15 Adesea se face presupunerea eronati de a-l considera pe Zeletin un ma-
terialist filosofic. In 1924, el a trimis o lungd scrisoare, care a fost publicata in
ldeea Europeand. latid ce afirma acolo Zeletin apasat: ,Am fost si sunt in filo-
sofie un incorigibil romantic: un romantic din temperament...® — respingind
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(31

In conceptia lui Zeletin, dezvoltarea economicd a Romaniei se imparte in
dous etape distincte 16 :

A) 1829—1866 — ,era nouad”, cuprinzind distrugerea vechii elite agrare de
‘boieri si aparitia unei noi oligarhii burgheze ; si

B) 1866—1920 — .era mercantila“, care a cunoscut triumful burgheziei si
‘transformarea ei Intr-o adevaratd elitd financiar-industriald. Intrebarea cheie care
se pune in prima etapd este: ,Care e momentul cind a inceput revolutia bur-
ghezd roména ?*. Luindu-si drept cdlduza lucrdrile teoretice ale lui Marx si ale
lui Sombart, Zeletin plaseazd inceputul acestui proces in anul 1829, cind tratatul
de la Adrianopol a deschis principatcle roméne influentei capitalismului strain
(adicd european) (BR, 35—57). Evenimentele care s-au petrecut cu mult timp ina-
inte — cum ar fi cdderea Constantinopolului, din anul 1453, mutarea traficului
comercial din zona Orientului Mijlociu, prin deschiderea liniilor maritime din
Oceanul Atlantic si inaintarea influentei si controlului otoman — toate acestea
au rupt legdtura Romaéniei cu lantul dezvoltarii occidentale. Tratatul din 1829
a restabilit veriga de legidturd, dar, dasigur, romdanii erau acum confruntati cu
societdti capitaliste relativ avansate, ce posedau importante avantaje competi-
tive (BR, 40—42). Situatia aceasta, plus faptul cd Rusia Taristd a fost autoarea
<i principala beneficiard a Tratatului de la Adrianopole, au ficut ca dezvoltarea
ce a urmat sa& fie incad destul d- lentd; totusi s-a fdcut un pas de importanta
cruciald. Abia odatd cu infringerea Rusiei in cadrul radzboiului Crimeii (1854—
1856) a fost expusd economia Romaéniei influentei depline a Apusului.

Deosebit de semnificativd a fost stabilirea unui regim european asupra Du-
nirii. Anglia, principala initiatoare a acestor schimbdri, avea, fireste, numai de
cistigat. Nici francezii nu erau lipsiti de beneficii prin stabilirea acestui sistem
(BR, 42—47). Asa se face ,c& la inceputul erei burgheze, Principatele romane se
aflau in .sfera de interese“ a capitalismului apusean anglo-francez...“. De fapt,
sustine Zeletin, .insusi imboldul ce a dat fiintd acestei ere pleacd de la burghe-
zia anglo-francezd...“ (BR, 46—47).

Evenimentele din perioada 1829—1856 au dus in mod firesc si inevitabil la
importante schimbdri in cadrul societdtii roméne. Prima a fost ,ruinarea“ eco-
nomiei traditionale a productiei de consum si inlocuirea ei cu o economie ban-
card, de 'schimb. La rindul ei, aceastd schimbare a dus la o mare crestere a pro-
ductiei de cereale, care a creat o bruscd urcare a preturilor terenurilor agricole,
adincind astfel exploatarea tdrdnimii. Pe plan social, acest lucru a dat nastere
problemei agrare, cu care a avut de furci Roménia incd si dupad terminarea pri-
-mului rdzboi mondial (BR, 47—50) 17

A doua schimbare majord a fost scindarea!® elitei boieresti in doud grupuri
opuse : marii latifundiari — care erau cel mai profund afectati de transformarea
economicd — si mica boierime, care a ajuns sa fie, cu timpul, ,comercializata".
Aceste doud grupuri aw format miezul conservator si respectiv liberal al viitoarei
scene politice roménesti (BR, 51—54). Pe mdsurd ce economia roménd s-a dez-
voltat, a crescut si puterea si ideologia liberald a celui de-al doilea grup, asa incit
pe la mijlocul secolului al nouisorezecelea membrii acestei clase au devenit re-
volutionari nationalisti cu vederi liberale, adoptind (si adaptind) principii liberale
menite sd corespundid cu interesele lor economice. Lovitura de stat din 1866 a
consfintit aceste principii prin noua constitutie Infiintatd. La rindul lui, acest

astfel concret eticheta materialistd ce i s-a atribuit. [Scrisoarea a fost republi-
catd In Neoliberalismul, 1927, p. 274 fi.; cp. Papacostea, Zeletin, 1935, p. 29—32].
tn ce priveste o discutie putin mai generald a fazelor la Zeletin, plasate
in contextul dezbaterilor sociologice contemporane legate de teoriile uniformita-
riene de dezvoltare in opozitie cu analiza sistemelor mondiale, vezi lucrarea lui
‘Daniel Chirot, “Neoliberal and Social Democratic Theories of Development: The
Zeletin-Voinea Debate Concerning Romania’s Prospects in the 1920’s and its Con-
‘temporary Importance¥, in Kenneth Jowitt, ed., Social Change in Romania, 1860—
1940 : A Debate on Development in a European Nation [Berkeley, 1978], p. 31—52.
17 Aceasta e dezvoltatid mai detaliat in BR, capitolul 1V, p. 167—215.
18 Mai precis. ,.continuarea scindarii“. deoarece, dupd cum relateazd Zeletin,
«deja in secolul XVII existau douad grupuri distincte de boieri (BR, 54—55).
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lucru a permis liberalilor nationalisti s se constituie intr-o oligarhie de bancheri
ce a detinut controlul asupra Roméniei pind in 1918, cu o putere practic absoluta,
prin intermediul unui sistem birocratic centralizat la nivel de stat. Meritul aces-
tui regim a constat nu numai In faptul ci a Impiedicat aparitia acelui gen de
tulburdri sociale ce au insotit atari transformiri economice in alte tari, ci si in
faptul cd a pus capat pentru totdeauna oriciror tendinte regionale (BR, 54—81).

Perioada 1866—1920 — etapa mercantild — e descrisi de Zeletin ca o con-
secintd necesara atit a starii Inapoiate a Romdniei, cit si a imperativelor natio-
nale. Epoca aceasta a cunoscut Infiintarea unei retele de comunicatii (c#i ferate,
telegraf, telefon) si a diverse institutii financiare nationale, banci de credit etc.
La rindul lor, acestea au dus la modernizarea (sau europenizarea) intregii struc-
turi a Roméniei. Din nou, trebuie subliniat faptul c& nu a fost vorba de un feno-
men de suprafatd sau o simpld imitatie sterila, ci de un pas necesar si sinitos pe
calea dezvoltdrii roménesti. Interesant, observid Zeletin, c& nici unul din criticii
oformei fara fond“ nu se pling niciodatd despre procesul concret de imitare si
modernizare tehnologicd (de pilda, roménii n-au avut nevoie' si reinventeze loco-
motiva cu abur). Ironia std in faptul ci tocmai aceastd ‘modernizare doritd (sau,
cel putin, acceptatd) ce a fost adusid din strdinitate a constituit' cauza celorlalte
modlesrnizéri (sociald, culturald si institutionald), contestate de atitia (BR, 82—
101) 19,

Zeletin subliniazd in continuare aportul deosebit de mare al burgheziei
roméne, avind in wvedere enormele prefaceri politice si economice prin care
trecea Europa intreaga in cei cincizeci de ani dinaintea celui de-al doilea razboi
mondial. E limpede c#, in conceptia lui Zeletin, politicile protectioniste lansate
de regimul liberal din anii 1880 nu au fost o aberatie, ci o necesitate perfect
acomodatd la spiritul dezvoltdrii roménesti. Dublarea voiumulul pietei interne a
Romaéniei dupd anul 1918, insotitd de substantiala dezvoltare pe care a cunoscut-o
industria inainte de rizboi au incheiat lupta pentru independentd economici (BR,
104—137). Croindu-si cu muitd prudentd drum prin apele atit de tulburi ce pu-
teau oricind sia innece natiunea fragild, burghezia roméni a dovedit vitalitatea
dintotdeauna a poporului romén si elanul sdu. Si aceasta a constituit incid una
din contributiile ei nerecunoscute la dezvoltarea nationald (BR, 101—104).

Capitolele III si IV sint inchinate elucidirii relatiei dintre dezvoltarea capi-
talismului romén si evolutia structurilor institutionale, politice si sociale cores-
punzitoare ale Roméniei, pe de o parte, si revolutia agrard paraleld, pe de altd
parte. Rezultatul ? ,Cercetarea noastrd duce la incheierea, ci e de putin folos de
a discuta in mod academic, daci dictatura politici'a oligarhiei financiare e bun&
sau rea. Aceastd dictaturd std dincolo de asemenea calificative: ea este... [si]
este rezultatul intregii moastre evolutii economico-istoricd... Acesta este punctul
de vedere stiintific, ce poate alcaitui baza unei politici sanatoase...” (BR, 166).

Deci, atit pentru tard, cit si pentru tirinime, a indemna la opozitie fatd de
burghezie ,nu inseamni a o indrepta spre lumina viitorului, c¢i spre negura tre-
cutului“ (BR, 215). Cartea se incheie (BR, 216—255) cu o analizd a reactiei burghe-
ziei roméne, o ,inceircare de psihologie sociald a culturii Roméne din a doua
jumatate a veacului XIX“ Dacd mostenirea acestui ,spirit critic* anti-burghez va
putea fi invinsd, atunci geniul creator al natiunii va fi liber si se desfisoare in
toatd plenitudinea sa: ,va fi marea misiune istoricid ‘a.culturii nous, de a da
acestei natiuni ceea ce a distrus o intreagd erd de critici negativi, sterild, neisto-
ricd, §i pseudostiintificd : increderea in ea insasi si in viitor (BR, 255).

1V. Epilog.

Studiul intreprins de Stefan Zeletin asupra burgheziei roméne, asupra origi-
nilor ei si asupra rolului istoric pe care l-a jucat in dezvoltarea statului national
romén modern a fost nesovditor, atit in ce priveste metodologia folositd, cit si
lumina favorabild in care a Infdtisat liberalismul si burghezia romani. Cum era

19 Capitolul III din BR, p. 138—166, consacra spatiu considerabil discutirii
acestor chestiuni. =
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si firesc, o atare atitudine a provocat un potop de reactii violente, atacuri si
infirmari 2,

Zeletin a continuat si abordeze problema pe doua fronturi: mai Intii, si-a
expus vederile pedagogice §i teoretice asupra istoriei §i apoi a aprofundat si a
largit cadrul analizei intreprinse in lucrarea Burghezia romdnd, cuprinzind si
perioada de dupa primul r#dzboi mondial. In anul 1925 a apdrut brosura sa inti-
tulata Istorie sociald, al cirei subtitlu suna astfel : ,Cum poate deveni istoria o
stiintd a cauzalitatii®, fiind o apdrare in linii mari a conceptiei lui Zeletin des-
pre istoria sociologicd“, vadzutd ca ,o radzvrdtire impotriva istoriei traditionale
cronologice* (p. 3). El a dezvoltat o serie de faze ideale sau forme tipice, bazat
pe factorii economici, si s-a silit s& arate cum pot fi folositi acestia pentru a
face o prezentare ,stiintificd“ a evolutiei lumii §i istoriei roménesti (p. 11—17).
In fine, ultima parte a brosurii prezintd ideea potrivit céreia istoriei sociale ar
trebui si i se acorde un loc de frunte in cadrul sistemului roménesc de Invati-
mint de aici inainte (p. 18—24) 2.

Nationalizarea scoalei a aparut In 1926 ca o continuare a conceptiei lui
Zeletin asupra educatiei, argumentind cd nevoile sociale ale natiunii roméne
cereau o adaptare a sistemului scolar la noile nevoi sociale. Aceastd adaptare
era reclamatd nu atit din consideratii pedagogice, cit datoritd nevoilor de ordin
national si se putea realiza cel mai bine prin rationalizarea stiintificd a sistemului
roménesc educational.

O ultim3 lucrare majord a fost Neoliberalismul, apdrutd in 1927, In care
Zeletin isi. continua argumentarea potrivit cdreia ,politica actuald a Romaéniei,
de centralizare si interventionism, este rezultatul necesar al structurii de azi a
societdfii noastre“ (p. VII). La analiza sa pedagogicd, teoreticid si istorica, el
adaugd acum analiza noii doctrine politice, ,neoliberalismul®, care, spera Zeletin,
va putea organiza si revitaliza societatea roméneascd, incununind si implinind
procesul dezvoltdrii nationale roméne ce Incepuse cu mai bine de un secol in
urmi. A fost, dupd pdrerea lui, pasul final din cadrul analizei incepute prin
publicarea Burgheziei romdne (p. VIID.

2 In ce priveste iIntreg contextul dezbaterilor anilor 1920 asupra acestei
chestiuni si aaltora similare, lucrarea lui Z. Ornea, Tradifionalism si moderri-
tate, 1980, nu va putea fi usor intrecutd (asupra dezbaterii lui Zeletin, vezi p.
339 ff.). Cel mai bun studiu critic din perspectivd istoricd intreprins asupra lui
Zeletin ramine cel al lui Gh. Zane, ,Burghezia roméni si marxismul“, Viata Ro-
mdneascd, Vol. 19 (1927), p. 244—260; 323—334. Lucrarea lui Serban Voinea,
Marzxismul oligarchic [Bucuresti, 1926] a fost o lucrare socialistd contemporana
cu Zeletin, in care acesta era aspru combditut si acuzat de rastilmicire a teoriei
lui Marx, Arhiva Pentru Stiintd si Reformd Sociald a publicat o serie ampld de
articole: pe marginea acestui subiect, semnate de Virgil Madgearu, Lotar Ridi-
ceanu si altii, adesea cu raspunsuri de rigoare din partea lui Zeletin. Cartea lui
Lucretiu Pitrdscanu, Un veac de frdmintdri sociale, 1821—1907 [Bucuresti, 1945],
care accentueazd factorii interni in dezvoltarea capitalismului roménesc, e, intr-un
sens, ultimul raspuns din seria care a inceput cu Voinea. Studii moderne includ
si pe cel a lui D. Muresan, Zeletin, 1975, si cel al lui Chirot: “The Zeletin-Voinea
Debate...“ (1978), p. 51—52... o contributie de seama (ca de altfel si altele cu-
prinse in acelasi volum). Pentru bibliografie, vezi lucrarea mea, “Romanian
Approaches. . .* (1981—1982), passim.

21 pamfletul a stirnit o puternicd dezmintire din partea lui Gh. I. Bratianu,
una din cele mai luminoase stele noi apdrute pe scena istoricd roméneascid care,
desigur, nu apira deloc vechea istorie cronologicd. In lucrarea lui, Teorii noud
in invdtdmintul istoriei, cu prilejul unui studiu al domnului St. Zeletin [lasi, 1926],
Bratianu, cel care printre istoricii roméni a fost aproape de neegalat in privinta
studiilor medievale, nu si-a pierdut mult timp pentru a respinge speculatiile lui
Zeletin cu privire la fazele istorice, precum si pledoaria acestuia in favoarea unei
wistorii sociologizate“, caracterizindu-le drept neistorice sau anti-istorice si de o
discutabila valoare pedagogicd. Rdaspunsul lui Zeletin apdrut In Pasul Vremii,
Vol. 1 (1926), 15 mai, p. 61—62 pare sd fi Incheiat discutia. Vezi Pompiliu Teodor,
-Noi orientari in -istoriografia roméni in deceniul trei al secolului XX“, Studia
Universitatis Babes-Bolyai, Historia, Vol. 26 (1981), nr. 2, p. 51—53.
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V. Concluzii

Analiza Intreprinsid de Stefan Zeletin asupra “originilor si rolului jucat de
burghezia roména in cadrul dezvoltdrii nationale a Romaniei a avut o influenta
vovirsitoare asupra majoritifii celor care s-au ocupat de aceastd problem# spi-
noasa, chiar dacd concluziile lui au fost aparent (si, subliniez, numai aparent)
respinse. Desi nu s-a realizat nici un consens relal asupra celor mai multe din
aceste chestiuni nici atunci, nici mai tirziu, e interesant de notat faptul ci toc-
mai aceastd interpretare a dezvoltdrii nationale romaéne si-a pus amprenta asupra
tuturor discutiilor ulterioare legate de acea dezvoltare. Din aceastd pricina, lu-
crarea lui Zeletin a constituit punctul de cotiturd din cadrul studiului evolutiei
Romaniei moderne.

Nu se poate spune insd cu certitudine ci aceastd influentd a fost intru
totul favorabilda. Studii recente asupra acestor dezvoltiri si asupra diferitelor
moduri de abordare a problemei respective, Intreprinse atit de cercetitorii ro-
mani, cit si de cei din Vest, incep sa se intrebe dacid opera lui Zeletin ne-ar fi
de mare folos in ce priveste elucidarea dezvoltdrii romanesti, sau dacd dimpo-
triva ar constitui un obstacol real in calea intelegerii trecutului romaénesc. Desi-
gur, nu putem si dim toatd vina pe Zeletin pentru aceastd ambiguitate. Chiar
dacd ar fi in intregime gresitd, opera lui a avut meritul de a fi deschis discutia
si de a-i fi stimulat pe altii si pund intrebadri cruciale. Problema e insi ci in
afara unor exceptii — si acelea putine la numir — dezbaterile au ramas la
nivelul abordéarii teoretice, in loc sd se axeze asupra dovezilor empirice. Ironia
e ca tocmai maiestria polemicd a lui Zeletin pare sd fie acum motivul principal
care a generat sterilitatea istoriograficd a celor mai multe dezbateri care au
urmat.

Altii, evitind aceste schimburi polemice, par sia fi confundat afirmatiile lui
Zeletin cu dovada propriu-zisd, ceea ce a fiacut ca ele sd se incetdteneascd In
cadrul istoriei, in ciuda absentei probelor empirice care si demonstreze veraci-
tatea lor. De fapt, ne-aml putea intreba dacd tezele majore ale lui Zeletin au fost
vreodatd stabilite din punct de vedere empiric. Deci, in ciuda repetatelor pro-
teste ale lui Zeletin, e limpede ca stilul lui si modul de argumentare nu au avut
o adevaratd bazid istoricd, ci au canalizat disputa pe ‘tarimul neistoric (sau, am
putea spune, ,sociologic“), unde a radmas impotmolitd pind in ziua de azi.

Intrucit referatul de fatd nu are intenfia de a face o criticd aménuntitd a
operei lui Zeletin, voi incheia dind citeva exemple in sprijinul acestor afirmatii :

1) Zeletin scrie urmétoarele : ,Sunt vreo sapte decenii, de cind Romé&nia
trdieste intr-o epocd de- criticism, caracteristicd pentru popoarele in stare de pre-
facere* (BR, 5). Credincios stilului siu propriu, Zeletin, nu ne oferd nici o dovadad
pentru natura ,caracteristici® a acestui spirit critic; cu alte cuvinte, s-a ipt!m-
plat lucrul acesta in Anglia, Franta, Germania sau in Statele Unite? Mai de-
grabd, ,spiritul critic pare si fie ,caracteristic® pentru un popor dezvoltat, co-
plesit de plictiseald sau frustrat in fata eventualititii c& nu va putea realiza
obiective prea mari. In al doilea rind, e cit se poate de limpede cd initiatorii
nespecificati ai_acestui ,spirit critic®, Titu Maiorescu si grupul Junimii, nu tin-
jeau deloc dupd trecut si nici nu idealizau Roméania pre-modernd. Mai degrabj,
un atare romantism caracteriza pe acele grupdri -care se afisau ca o reactie
impotriva Junimii.

2) Zeletin i-a acuzat pe junimisti cd au ,darul de a convinge intreaga noas-
trd lume cultd... totusi ea nu se bazeazd pe nici un fel de cercetdri de fapte...
Pe ce se sprijind Insd aceastd vedere sociologicd ?... glume, persiflari, aluzii la
aparentele sociale sau inovatii izolate — iatd ceea ce a convins o lume, s-a impus
drept ,stiintd“ si a croit bazele unei miscéri culturale* (BR, 222).

Desi nu incape indoiald cd Zeletin a depus eforturi insemnate in scopul
studierii faptelor, nu reiese insd c3 ar fi reusit pind la urma si surprinda reali-
tatea mai bine decit rivalii sdi. In lipsa unor probe temeinice, lucrarea lui se
preteazd tocmai la acele .persiflari® si ,aluzii la aparente sociale® de care 1i
acuzi el pe precursorii sii %.

2 Cred ci e foarte nimerit si citim aici observatia criticd a lui W. O. Ay-
delotte : ,...a sprijini un argument doar prin citeva exemple, chiar dacd acesta
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: 3) Cit priveste caracterul ,stiintific*® al propriei ,vederi sociologice* a lui
Zeletin, comentariul succint al lui Eugen Demetrescu e foarte concludent : ,Zele-
tin a luat tiparele evolutiei economice capitaliste a statelor din Occident si, cu
predilectie, a Angliei si Frantei. A gdsit apoi in istoria economicd a ultimului
veac in Romaénia destul material pentru a umple aceste tipare. Zeletin a aplicat
o metoda de cliseu, cu toate lipsurile une! metode istorice stereotipice* Z.

4) Critica lui Demetrescu scoate in evidentd inca unul din paradoxurile efor-
turilor lui Zeletin: pe de o parte, a fost o incercare laudabila de a se smulige
din ghearele ,romano-centrismului* gindirii roménesti, care ignora dezvoltarile
de la nivel european?, pe de altd parte insd Zeletin cade in greseala opusa de
a nesocoti deosebirile care existd intre cazul Roméniei si cel al celorlalte tari
europene, cum ar fi, de pild3, Anglia si Franta?®.

5) Folosirea selectivd a surselor ridica o problemad Insemnatd. Zeletin citeaza
in general lucrarea lui Constantin Béicoianu pentru a documenta afirmatiile sal~
referitoare la dominatia economicd a Angliei in pietele roménesti de dupa 1829
(BR, 49 ff). Dar textul si tabelele lui Baicoianu arata ca importurile austriece au
continuat si aiba prioritate in cadrul comertului roménesc din anii 1860—1880 —
exact opusul teoriei lui Zeletin %,

6) In fine, s-a facut afirmatia ca dibdcia elitei politice a Romaéniei i-a dat
prilejul si evite acel fel de convulsiuni sociale care au caracterizat alte tari. Ra-
minem surpringi sa aflam, conform teoriei lui Zeletin, cad singeroasele eveni-
mente legate de rascoala taraneasca din 1907 nu constituie ,o0 convulsiune sociala®
(cf. BR, 54—81).

Daca e sa judecim succesul si valoarea lucrarilor istorice prin prisma lu-
minii pe care o aruncd asupra intelegerii empirice a unei anumite probleme sau
ere istorice, eforturile lui Zeletin ar trebui considerate, pind la aparitia unor
probe contrare, drept un esec. Documentatia sa e suspectd; argumentele adesea
imposibil de verificat. Dacd e si judecdm succesul sau valoarea unor teze savante
prin aportul pe care-l aduc la sporirea domeniului cunostintelor dintr-un anu-
mit domeniu, atunci eforturile lui Zeletin vor fi din nou considerate falimentare,

cel putin deocamdata.

ar putea fi un procedeu rstoric foarte convingater, nu corespunde din punct de
vedere logic. Se pot gisi exceptii pentru cele mai multe generalizari istorice si,
daca citarea unor cazuri intimplatoare ar putea fi acceptata drept o dovada,
atunci inseamnd ci ar fi posibil sd dovedesti aproape orice lucru* [William O.
Aydelotte, “Quantification in History“, The American Historical Review, vol. 71]
(1966), p. 8035, citat In lucrarea lui David Hackett Fischer, Historians' Falacies :
Toward a Logic of Historical Thought [New York, 1970}, p. 114. Cartea lui Fischer
poate fi o admirabild cidlduzd pentru elucidarea problemelor de acest gen).

% Eugen Demetrescu, Liberalismul economic in desvoltarea Romdnie: mo-
derne [Bucuresti, 1940}, p. 74—75.

% Cf. Boldur, ,Stiinta...* (1947), p. 57.

5 Demetrescu, Liberalismul, 1940, p. 125.

% Cf. Constantin Bdicoianu, Istoria politicci noastre vamale si comerciale de
la Regulamentul Organic si pind in present, Vol. I, Pt. I [Bucuresti, 1904] p. 67—
85, care aratd ca imperiul otoman a constituit cea mai mare piatd de export pen-
tru Romaénia intre anii 1861—1865, a doua fiind monarhia habsburgica, a treia
Franta si a patra Anglia. Intre 1871—1875, Austro-Ungaria a trecut pe locul in-
i, qistantindu-se muit de celelalte tari, in ce priveste comertul cu Romaénia,
Turcia ocupind acum locul doi, iar Franta si Anglia locul trei si patru respectiv.
Cit priveste importurile Romaniei, habsburgii au detinut indiscutabil locul intii,
produsele lor ocupind 499, din totalul importurilor in prima perioadad si 40/ in
a doua perioada — adicd aproape de doud sau chiar trei ori volumul de impor-
turi din Anglia, care ocupa locul al doilea.
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Jar dacd cercetidtorii stiintifici trebuie. judecati dupd felul' In care r#spund
la marile teze istorice, calea deschisd de Burghezia roménd poate fi privitd drept
un prilej pierdut in ultima jumitate de secol. Dar lucrurile nu trebuie si con-
tinue asa. Opera lui Zeletin inci ne oferd o agendi stiintifici foarte util3, in-
trucit o confruntare a afirmatiilor sale cu cercetirile, faptele si dovezile produse
in urma a cinci decenii de studii intreprinse asupra dezvoltirii roménesti e inci
posibild si necesari?. Pe misurd ce. vom acorda tot mai multd atentie lipsitd
de prejudeciti reevaludrii dezvoltidrii culturii si societdtii moderne roménesti,
provocarea lansatid de lucrarea lui Stefan Zeletin nu va ramine fiard ecou.

21 De pilda, lucrarea lui C. C. Giurescu, Contributiuni la studiul originilor
si dezvoltdrii burgheZiei romdne pind la 1848 [Bucuresti, 1972], referitor la pro-
blema originilor.



