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Identitatea nationala romaneasca si specificul national.
A fi sau a nu fi: mai este aceasta intrebarea?’

Moto:

A fi sa a nu fi: iata-ntrebarea,

Mai vrednic oare e sa rabzi in cuget

A’ vitregiei prastii si sageti

Sau fierul sa-I ridici asupra marii

De griji — si sa le curmi? Sa mori; sa dormi,
Atat: si printr-un somn s& curmi durerea
Din inima si droaia de izbelisti

Ce-s date carnii; este-o incheiere
Cucernic de ravnit. S mori, sa dormi,
Sa dormi — visand, mai stii? Aici e greul,
Céaci se cuvine-a cugeta: ce vise

Pot rasari in somnu-acesta-al mortii
Cand hoitu-i lepadat? De-aceea-i lunga
Napasta.

(William Shakespeare, Hamlet)®

Introducere

Binecunoscutele vorbe de inceput ale monologului lui Hamlet traseaza un cadru adecvat pentru
analiza problematicilor aparent nesférsite legate de identitatea nationald roméneasca, problematici
céarora volumul de fata li se adreseaza. Cultura roména a indurat fara indoiala in sinea sa ,sagetile si
prastia norocului vrajmas”, iar acest aspect se reflecta in discutile legate de caracteristicile si
specificul national.

Ocazional, romanii s-au inarmat ,in fata unei mari de zbucium®, dar, de cele mai multe ori carac-
teristica le-a fost mai degraba tendinta imbratisarii unei strategii ,mioritice” care sa evite pasiv marile
inclestari: ,Ca printr-un somn poti pune-odata capét durerii sufletesti si-atator chinuri ce-s partea
carmii” reflectand fundamentalul mit mioritic descris de filosoful si poetul Lucian Blaga (Blaga, 1936).
Cu toate acestea, sus-numita pasivitate in fata ,somnului mortii” si a viselor sale a fost in unele
randuri contestatd si intampinatd cu ostilitate. O instantd extrema a acestor contestéari a fost Emil
Cioran, care a considerat fatalismul mioritic al romanilor ca fiind o cangrena, un ,blestem poetic si
national... care constituie rana neinchisa a sufletului romanesc”, ,0 autodenigrare colectiva” (Cioran,
1936, p, 59)° si un defect substantial al structurii spirituale roménesti. Astfel, cautarea roméneasca a
fiintei, devenirii si rostului trebuie sé ne dea adesea ,acea-ndoiald” fara de care totul ar deveni cam
istovitor.

Oricum ar fi, ceea ce scria Hugh Seton-Watson, acum mai bine de 45 de ani, rdméne valabil si azi:

.In urma anumitor experiente, sunt in mare masura sigur de un lucru: in tarile dunarene, istoria
nationald, ori daca doriti, mitologia nationald, este privitd resentimentar nu doar de profesorii de
istorie dar si de muncitorii din fabrici si de tdranii din sate. Atacuri asupra acestei mitologii
alimenteaza o ostilitate mocnitd care nu sucomba si care se poate transforma cu usurintd in flacari”
(Seton-Watson, 1975, p. 70).

Unul dintre lucrurile despre care romanii au pareri puternice si ii mahneste adesea este
dezbaterea legatd de specificul national care implica intrebari legate de existenta nationald si
identitatea nationald. Subiecte care i-au fascinat pe roméani inca de la inceputurile epocii moderne
implicandu-i in dezbateri viguroase atat cu semenii lor roméni, cat si cu etniile vecine sau
con-locuitoare ,Este incontestabil faptul ca in secolul al 19-lea si primele decade ale secolului 20,
constiinta romaneascé a fost preocupatd mai presus de orice de asimilarea procesului devenirii
noastre nationale” (Ornea, 1978, p. 23). Acestea au legatura cu ,cearta pentru istorie”, disputa care a
marcat viata intelectualda a Roméniei moderne (Zub, 1983, p. 33; Michelson, 1981-1982, pp. 92-120;
Michelson, 1987, pp. 5-23; Michaelson, 1981).

! Traducere din limba engleza de drd. lon Josan.
2 Act lll. Scena |, traducere de Mihnea Gheorghiu, Leon Levitchi si Dan Dutescu, Editura Mondero, Bucuresti, 1999, p. 84.
3 A se vedea acida si nestapanita critica a lui Cioran.
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) Cearta pentru istorie

,Cearta pentru istorie” a inceput odata cu cronicarii moldoveni Grigore Ureche (1590-1847),
Miron Costin (1633-1691) si altii (Cliveti, 2014, pp. 161-178). Au fost implicati printi scriitori/savanti
precum Constantin ,Stolnicul” Cantacuzino (1640-1716) si Dimitrie Cantemir (1673-1732). A fost
continuatd de catre Scoala Ardeleana, de scriitori precum Samuil Micu (1745-1806), Gheorghe
Sincai (1754-1816), Petru Maior (1756-1821) si Budai-Deleanu (1760-1820) (Hitchins, 1969; Micu,
2000). Aceastd disputd avea legatura si cu aparent nesféarsita incercare a culturii si civilizatiei
romanesti de a recupera decalajul fatad de restul Europei: dorinta de depasire a decalajelor care
incepusera sa se manifeste in secolul 18 mai intéi in culturd si, mai apoi, in nivelul de dezvoltare
(Popovici, 1945; Dutu, 1977, Teodor, 1981; 1980; Drace-Francis, 2006; Murgescu, 2010; Stahlm
1983; Zub, 1991; Verdery, 1991; Badescu, 1984)".

Modelul schimbérii din tarile romane a fost reversul progresiei din vestul Europei, denumita de
catre Robert Anchor ,tripla revolutie” (Anchor, 1978, p. 1; Michaelson, 2007, pp. 639-648). Vestul a
cunoscut o serie de schimbari dramatice incepand cu revolutia industriala a Angliei anilor 1760,
urmata de turbulentele politice generate de Revolutia franceza, in anii 1790, sfarsind cu o revolutie
ce a prins avant in tarile germane la inceputul secolului 19 (Naimer, 1963, pp. 165-175).

In tarile roméne procesul a fost invers. Care a fost rezultatul? Dupd cum spunea Tudor Vianu,
L,cultura noastra s-a aflat intr-un intens proces de adaptare rationala... forte traditionale vechi de secole
au sl&bit la un moment dat din cauza... unei intregi serii de conditii economice si politice prin care tara
a trebuit sa treaca la un anumit stagiu al dezvoltarii sale... atunci a fost momentul cand aceasta
preocupare despre cine suntem a aparut in literatura noastra, gandindu-ne la ce este cultura roméana si
care sunt scopurile ei (Vianu, 1945, p, 287; Barbu, 1997, p. 17; Ornea, 1980; Vasile, 2017, pp. 284-316).”

Aceasta preocupare continud pana in prezent, discursul fiind extins spre a include dezbaterea
traditionalist vs. modernist a perioadei interbelice, autohtonizarea unora dintre aceste idei in timpul
perioadei staliniste — natjonal-comuniste a epocii postbelice prin asa-numitul protocronism, pana la
terminologiile contemporane sofisticate care isi propun sa identifice ,avataruri” si ,manifestari” ale
identitatii nationale.

In mod evident, sovietizarea Romaniei, de dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial, a directionat
dezbaterea spre alte viziuni pe masurd ce interpretarile teleologice marxiste acopereau traditia
romaneasca’. Cu toate acestea, odatd cu inceputul anilor 60 —, ,deviatia nationald romaneasca”, dupa
cum o numeste R.V. Burks (Burks, 1966, pp. 93-113) —, politicile identitare reapar. Astfel, asistam la un
proces de transformare numit de catre Katherine Verdery ,apropriere genealogica” (Verdery, 1991, p.
138) din care rezulta asa-numitul ,stalinism national comunist” sub egida Iui Nicolae Ceausescu. Cea
mai articulata forma a acestei directii o constituie ,protocronismul”, care are la baza ideea de a cauta
evolutii ale culturii roméne care anticipau fenomene mai bine popularizate din vestul Europei, astfel
intensificand resuscitarea argumentelor indigeniste ale epocii interbelice despre esenta nationald
(Verdery, 1991, pp. 167-168; Papu, 1977; Papu, 1983; 1989; Badescu, 1984; 1988)°.

De la caderea comunismului in 1989 pana azi

Urmand caderea regimului comunist din Romania, in 1989, dezbaterea a fost obscurizata de o
multitudine de noi controverse: de la maresalul Antonescu si revizionismul legat de Holocaust (asociat
cu scrierile lui Gheorghe Buzatu) si contrarevizionismul (asociat cu Michael Shafir) la mostenirea
comunismului in Romania (raportul comisiei Tismaneanu, crearea unui numar impresionant de
proiecte de studiu al totalitarismului) la demitologizarea trecutului istoric roménesc (Boia, 1997; 1998;
Kolarz, 1946; Fischer-Galati, 1981, pp. 327-334; Zub, 1987, pp. 35-58; Michelson, 1987) si altii pana la

4 Aici e un segment de analiza pentru contextu secolului 18 si dupa.
Pentru partea economica, a se vedea impresionanta analiza a lui Bogdan Murgescu.

A se vedea articolul meu in curs de aparitie ,Teleological History and the Romanian Past: Just Say 'No!"
® Un pamflet conceput pentru cititorii din afara tarii care il identificd pe domnitorul Dimitrie Cantemir ca fiind unul dintre
intemeietorii filosofiei istorice si unul dintre precursorii romantismului (faptul c& europenii nu sunt constienti de contributia sa
si a culturii romane este inca o dovada a unei conspiratii la adresa culturii romane) si Lumini perene. Retrospectii asupra
unor clasici roméni (Bucuresti: Editura Eminescu, 1989). Papu, care se pare ca ar fi patentat termenul de ,protocronism”,
este o punte intre anii 30 si anii 60-80. Interesant c&, in timp ce Editura Eminescu publica teorille extreme a lui Papu,
publica de asemenea excelenta analiza a lui Ornea despre ,specificul national”. Este interesant si faptul ca in general
istoricii nu au agreat lucrarea lui Ornea, desi marea lor majoritate cochetasera cu aceste problematizari. Badescu continua
s& promoveze aceasta directie de gandire, recent el a fost ales ca membru al Academiei Roméne.
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dezbaterile puerile despre manualele scolare (Boia, 2002, pp. 19-25; Pavel, 2001, pp. 179-189;
Pecican, 2005, pp. 157-159; Neumann, 2008, pp. 115-131) de la sfarsitul anilor '90, sau altercatiile
legate de acuze de plagiat ce priveau etern amanatele tratate de istorie a Romaniei ce trebuiau scoase
sub egida Academiei Roméane. Au fost apoi controverse religioase (pro sau contra rolului trecut sau
viitor pe care ar trebui sa il aiba biserica ortodoxa in societate) si controverse legate de asocierile
politice ale intelectualilor, de la forme neo-comuniste/social-democrate (Eugen Simion, Razvan
Teodorescu) pana la forme mai reformiste (Andrei Plesu, Sorin Alexandrescu) (Shils, 1972; Citiriga;
Taranu; Herta, 2016).

Printre lucrarile roménesti cele mai relevante in legaturd cu dezbaterea despre identitatea
nationala aparute in prima decada post-1989 (aceasta listd nu este in niciun caz una completa),
amintesc Sorin Antohi, Civitas imaginalis (1994) (Antohi, 1994); incisiva carte a lui H.-R. Patapievici
Politice (1996) (Patapievici, 1996); o serie de lucrari ale lui Daniel Barbu, incluzand Sapte teme de
politicad roméneasca (1997) (Barbu, 1997), Bizant contra Bizant (Barbu, 2001) si lucrarea editata
Firea rom&nilor (2000) (Barbu, 2000); lucrarea binecunoscuta a Iui Lucian Boia Istorie si mit in
constiinfa roméneascd (1997) (Boia, 1997), studiul lui Sorin Mitu Geneza identitatii nationale la
romaénii ardeleni (1997) (Mitu, 1997) care exploreaza ,imaginarul” transilvanean si interactiunile sale
cu strainii; cateva colectii de eseuri importante ale lui Sorin Alexandrescu, in special Paradoxul
Roman (1998) (Alexandrescu, 1998); Cristian Preda, Modernitatea politicd si Romanismul (1998)
(Preda, 1998) si Occidentul nostru (1999) (Preda, 1999; 1997, pp. 11-24; Zub, 1997, pp. 273-291;
Maner, 2013, pp. 223-261; Heinen, 1945/1948-2008; Neumann; Heinen, 2013, pp. 263-288), despre
modernitate si despre relatia dintre Romania si Occident; replica lui loan-Aurel Pop la adresa cartii lui
Lucian Boia Istorie si mit (1997) sub titlul /storia, adevérul si miturile (2002) (Pop, 2002). Amintim aici
si cele patru volume editate de catre profesorul Vasile Boari, Cine sunt romanii? (2009) (Boari; Vlas,
2009), Identitatea roméneasca in context european (2009) (Boari; Borbély; Murea, 2009), Regésirea
identitatii nationale (2010) (Boari; Gherghina; Murea, 2010), Weighting Differences. Romanian
Identity in the Wider European Context (2009) (Boari; Gherghina; 2009).

Lucian Boia: de ce este Romania altfel?

Efervescenta dezbaterii legatd de identitatea nationald a fost revitalizatd puternic odata cu
aparitia in 2012 a provocatorului si surprinzatorului eseu istoric De ce este Romania altfel? al
nonconformistului istoric Lucian Boia (Boia, 2012, pp. 128). Cartea incearca sa sublinieze o serie
de aspecte prin care Boia considera cd Romania si romanii sunt diferiti in raport cu o ipotetica
norma europeanad, incepand cu subdezvoltarea Romaniei, trecand la imprumuturile excesive din
vest, vorbind apoi de un complex national de inferioritate, analizand scheme ale felului in care
comportamentul romanilor este ,altfel” in secolele 20 si 21, amintind confuzia de valori cu care se
confruntda romanii, aratdnd modul ineficient prin care s-a incercat o re-branduire a Romaniei
incheind prin a vorbi despre existenta unui sindrom al apatiei la roméani. O buna parte a acestui
eseu provine din lucrarile demitologizante ale operelor amintite adineauri.

Cauza principala pentru deficientele Romaniei este, in viziunea Iui Boia, ,inapoierea sa
impresionantad” si complexa — aparitia tarzie a statelor roméne, aparitia tarzie a textelor literare
romanesti, aparitia tarzie pe scena istoriei (,venind uneori de undeva’), intrarea tarzie in
modernitatea economica, culturalad si politica. Roméania a fost si rdméne situata la marginile unor
frontiere nefavorabile. Ca urmare, romanii au acceptat, dar in acelasi timp au respins ,exteriorul”.
Romanii au fost influentati de céatre romani, slavi, unguri, germani si otomani printre altii,
amalgamand caracteristici ale vecinilor (Boia, 2013, pp. 35-41).

Un al doilea neajuns crucial al romanilor este, in viziunea lui Boia, mostenirea unei statalitati
slabe, aceasta Insemnéand ca structuri sociale slabe si patriarhale sunt dominante, impreuna cu un
sistem de succesiune haotic. Puterea arbitrara intr-o zona careia ii lipseste o dezvoltare urbana
este reteta pentru inapoiere si o culturd care s-a bazat pe imitatie pentru propriul alfabet,
constitutie, institutii educationale si arta. Strainii au jucat un rol proeminent in comert si industrie
(Boia, 2013, pp. 42-59).

In viziunea lui Boia, acestea au contribuit la dezvoltarea unui complex de inferioritate foarte
vizibil in rescrierea periodica a istoriei Romaniei. ,Insignifianta” unei tari mici a incorsetat mentalul
romanesc, fapt ce a condus la apeluri catre un trecut romantat, incluzand apeluri la romani, apoi la
daci; ca apoi sa fie mitologizata rezistenta crestinilor impotriva Orientului. Romanilor le-a placut sa
se considere asediati, invadati (de catre rusi, evrei, turci), dar nu cuceriti (Boia, 2013, pp. 59-65).
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Argumentul formelor fard fond”, adus in prim-plan de catre Titu Maiorescu si de catre
Junimea in secolul 19, este la fel de valabil si in 2012. Cum ar putea fi armonizat vechiul cu noul si
cu elementele de import? S-au occidentalizat romanii sau doar au mimat Occidentul? Moder-
nizarea s-a produs cu adevarat doar la nivelul elitelor. n cele din urma, argumenteazé Boia, co-
ruptia si clientelismul au fost transmise dinspre societatea traditionala, ,aranjamentele” informale
avand mai mare greutate decat legi sau contracte iar supunerea in fata conducatorilor cuplata cu o
rezistenta pasiva continua sa fie regula pana in ziua de azi (revolta tardneasca din 1907 fiind o
exceptle) Solutia romaneasca uzuala fiind umorul, glumele pe seama situatiilor nefericite, se face
,haz de necaz’. Acesta fiind principalul debuseu al societatii romanesti (Boia, 2013, pp. 66-70).

De aici incolo, Boia arunca o succinta privire asupra unor perloade istorice incepand cu anul
Unirii, 1918, pand la ,epoca de aur” a generatiei interbelice, trecand apoi prin al Doilea Razboi
Mondial si Holocaustul, ajungand la uzurparea comunistd, apoi la ,comunismul dinastic” al lui
Ceausescu incheind cu evenimentele din 1989 si iesirea din comunism, totul pentru a-si ilustra
mai bine teza ,de ce suntem altfel?”.

Decalajul dintre mase si elitd ramane incd enorm, economia continué sa fie subreda, iar inte-
lectualii si politicienii se mutd cu usurintd dintr-un partid in altul in functie de cum se schimba
puterea (Boia, 2013, pp. 71-81).

Din nefericire, adaptarea si supravietuirea continua sa fie valorile de baza. Drept rezultat,
cultura si societatea romaneasca sufera de un imens deficit de respect si credibilitate. De multe ori
,statul a fost” salvat, dar cu ce costuri? Supunerea in fata puterii a fost norma de la sfarsitul anilor
30 pana la 1989, iar intelectualii au dat tonul in ceea ce poate fi descris ca fiind o comblna'gle dintre
Caragiale si Stalin (Boia, 2013, pp. 86-109).

Au existat insa si momente luminoase: cultura din perioada interbelica a fost efervescenta iar
unii dintre intelectualii romani au ajuns cunoscuti dincolo de granitele tarii (Brancusi, Tzara, Urmuz
si avangarda). Universitatile din Bucuresti, Cluj si lasi, au inflorit fiind intr-o ,perioada de varf”,
functlonand la un nivel fara precedent in opinia lui Boia. lar comunitatea evreiascd a adus o
contnbutle semnificativd in domeniul artelor si al presei (Boia, 2013, pp. 83-85).

Cand vine vorba de perioada de dupa 1989, Boia nu se fereste de cuvinte si probabil ca
acesta este motivul pentru care cartile sale au iscat puternice dezbateri publice. Cu toate acestea,
Boia nu are solutii si nu stie daca pot exista solutii, in opinia sa nimeni nu poate sti unde ne va
duce viitorul iar competentele istoricului se incheie in momentul numit ,azi” (Boia, 2013, p. 150).

Cartea lui Boia a fost surprinzatoare nu doar pentru ca a provocat obisnuita oripilare, uimire,
ostilitate si viziune alarmisté din partea comentatorilor de serviciu, ci si pentru ca prima editie s-a
vandut in peste 40.000 de exemplare in primele luni de la aparitie. Astfel s-a nascut o furtunoasa
dezbatere publica ci |-a provocat pe autor (care, in general, considera ca este o pierdere de vreme
sa raspundé criticilor cartilor sale) sa raspundé contestatarilor sai printr-o consistenta prefata la
urmatoare editie a cartii sale intitulate ,Filosofia lui altfel: Raspuns unor critici” aparutd in 2013
(Boia, 2013, pp. 5-29)".

Ulterior, in 2017, unele dintre reactiile critice la adresa cartii lui Boia au fost adunate intr-un
volum colectiv, editat de catre Vintild Mihailescu, intitulat De ce este Roménia astfel? Avatarurile
exceptionalismului roménesc (Mihailescu, 2017, p. 309), volumul fiind de doua ori mai intins decat
cartea lui Boia (Boia, 2013).

Cartea editatd de catre Mihailescu poate fi descrisé ca fiind o impartire a celor doua tabere,
,Romania este altfel”, adica cei care descriu si criticd 0 Romanie care este diferita in multe privinte fata
de celelalte t&ri ale Europei contemporane moderne, in maniere nefavorabile vs. tabara ,Romania
astfel” care face o criticd a exceptionalismului negativ, incercand sa plaseze exceptionalismul
romanesc, de orice fel ar fi el, intr-un cadru geo-palitic, sociologic si antropologic mai larg.

Titlul cartii lui Boia te induce putin in eroare din moment ce scopul clar al cariii este doar sa
descrie cum, in ce fel este Roméania altfel fard sa explice si ,de ce?” este Romania altfel.
Bineinteles c& Boia nu este obligat sa explice de ce este Romania altfel daca nu isi propune acest
lucru, insa ,de ce?’-ul din titlu paseaza pe un fagas gresit discutia. Din pacate volumul lui
Mihailescu nu percepe diferenta dintre ,cum” si ,de ce?” este Romania altfel, astfel incat o buna
parte a criticilor sunt nepotrivite si gresit canalizate.

7 A doua editie ad3ugitd (Bucuresti: Editura Humanitas, 2013), pp. 5-29. in afara acestui aspect nu existi elemente noi
fata de editia anterioara.
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Cartea lui Boia_a fost surprinzétoare pentru ca autorul ei demistificator i-a facut pe o serie de
romani preocupati de mitologia nationald sa ilustreze felul in care ei se diferentiazé de o ipotetica
norméa europeand. Pe de alta parte, este cert ca Boia nu considera miturile ca fiind neimportante sau
ca ne putem dispensa de ele. In noua prefata a volumului el subliniazé c& demolarea miturilor este
necesara dar ca ele sunt inevitabil prezente n viata individuala si a comunitétii, autorul marturiseste
¢4 el crede nu in veridicitatea miturilor, ci in functionalitatea lor. Convingerea roméanilor ca Mihai
Viteazul este primul unificator ar putea s fie gresita, dar este bine ca au gandit asa pentru ca astfel
a fost posibild Romania unificata (Boia, 2013, pp. 24-25). Bineinteles ca este foarte putin probabil ca
aceasta opinie a lui Boia sa-i castige noi prieteni sau sa-i cucereasca adversarii.

Concluzii

Este benefic s& reflectam asupra trecutului oamenilor si al natiunilor, dar bune oportunitati
pentru a face acest lucru sunt adesea pierdute pentru cd esecurile conduc in general spre
blamarea celorlalti pentru infrangeri sau greseli iar succesul ne orbeste in raport cu defectele
noastre. R&mane de vazut daca anul 2018 a fost prielnic unei asemenea reflectii insa evenimen-
tele curente din Romé&nia ne induc mai de graba pesimism.

in al doilea rand, dupa cum scria Paul Valery, ,Istoria este cel mai periculos produs pe care
chimia intelectualului I-a produs vreodata. Proprietatile ei sunt binecunoscute. Imbata popoarele, le
face sa viseze, isca false amintiri, le exagereaza reflexele, le intretine vechile rani, le chinuie in
somn, le induce delirul de grandoare sau de persecutie transformandu-le in natiuni neinduratoare,
trufase, insuportabile si vanitoase” (Fischer, 1970, pp. 307-308). Preocuparea romanilor pentru
istorie este sanatoasa si nesanatoasd intrucat istoria poate fi uzatd sau abuzatd astfel incat
atentionarea lui Valery trebuie sa ne fie mereu vie, actuala.

Recentul incendiu care a mistuit Muzeul National al Braziliei din Rio de Janeiro constituie o
parabola salutara (Trevisani, 2018, p. C3). Ruinele carbonizate ale institutiei vechi de doua sute de
ani raman ca amintire dureroasé a faptului ca Brazilia ca natiune nu a acordat niciodatéd o prea
mare apreciere trecutului sdu. Presedintele consiliului municipal pentru patrimoniul cultural al
orasului Rio scria: ,suntem o natiune fara memorie, hoinarind prin cosmos fara sa stim cine am
fost, ce am putea sé& fim sau ce am putea aspira s&@ devenim. Acum, aceasta cenusa trebuie sa
inspire pe tineri nostri pentru a ne conduce natiunea”. Un reputat si popular istoric brazilian, in
contextul unei Brazilii ce se zbate in mijlocul unui declin economic si educational, al unei cresteri
alarmante a criminalitatii si al scandalurilor de coruptie, nota: ,toate acestea ne fac sa ne intrebam
cine suntem iar istoria ne poate ajuta sa gasim un raspuns la aceasta intrebare”.

Istoricilor le place s& spuna ca ,trecutul este prologul”. lar acest fapt este adevarat intr-o
anumita masura. Tarile si culturile nu pornesc de la o tabula rasa, mai ales culturile politice. Ori
tocmai de aceea mtelegerea istoricd este necesara. Tnsa cu Lucian Boia trebuie sa evitam sa
privim acest fapt ca fiind determinist. Indivizii fac alegeri, aceste alegeri determina ceea ce se va
intdmpla si nu vom putea sti niciodatd cum toate aceste alegeri vor interactiona.

Cu toate acestea trebuie s& acordam in continuare atentie miturilor. Dupa cum subliniaza
William H. McNeill in studiul sdu despre ,Mathistorie™:

,Mitul st& la baza societatii umane. Acesta este pentru omenire un substitut al instinctului. Este
modul unic si caracteristic al oamenilor de a actiona impreund. Un popor faré un set de valori
comun acceptate se va afla in scurt timp in primejdie, pentru ca in absenta unor mituri credibile,
actiunea publicd coerenta devine dificil de improvizat sau sustinut (McNeill, 1986, p. 23). Fara un
asemenea liant social, niciun grup nu se poate prezerva (McNeill, 1986, p. 7).

Pe de altd parte, McNeill continud sa argumenteze ca istoricii nu sunt in mod necesar doar
creatori de mituri; de dragul adevarului, ei trebuie sa fie si spargatori de mituri. S& nu facem
eroarea sa fim prea mult ori una, ori alta (McNeill, 1986, p. 35).

n cele din urma, noteaza McNeill, ,miturile ne pot induce in eroare intr-un mod dezastruos. O
viziune a trecutului care 1i denigreaza pe unii si care lauda idealurile si practicile altora poate
distorsiona viziunea oamenilor in raport cu strainii asa incét relatiile externe incep sa devina un sir
de surprize urate... este evident ca mitologia mégulitoare pe care unele grupuri rivale o au asupra
trecutului propriu nu face altceva decéat sa le amplifice capacitatea de a duce un conflict” (McNeill,
1986, pp. 14-15, 23; Zub, 1987)."

Cat despre ,altfel” si ,astfel”, cel putin o parte a acestei dispute este furtuna intr-un pahar cu
ap3; Boia argumenteaza c& romanii sunt diferiti in special prin aspecte negative. Criticii sai afirma
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in general c& romanii sunt ,altfel” din cauza unor aspecte care sunt previzibile sau chiar pozitive.
Concluzia surprinzétoare ar putea s fie cd ambele tabere au dreptate.

Cu toate acestea, discutiile interminabile despre identitate nationala, caracter national, specific
national, exceptionalism national, identitati colective si alte elemente de acest gen vor persista.
Dous recente carti americane ilustreaza ideea ca nu va exista un sfarsit al acestor framantari;
Francis Fukuyama's Identity: The Demand for Dignity and the Politics of Resentment (2018) si
Kwame Anthony Appiah's The Lies That Bind: Rethinking Identity (2018). Probabil ca volumul de
fatd va constitui inca un pas catre reconcilierea acestor aparent contradictorii pozitii. ,Cand am
scapat vremelnicei stransori?”. Probabil nu inainte de a .pregeta”.
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