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VIAŢA ŞI OPERA LUI F.A. HAYEK: O APRECIERE 

F.A. Hayek (1899-1992) a fost unul dintre spilitele cele mai feltile ale secolului XX, 
un om a cărui gîndire a fost atît de lmpOltantă, Încît chiar şi un reticent comitet de decernare 
a premiului Nobel s-a simţit obligat, în 1974, să-i recunoască opera, acordÎndu-i premiul 
pentm economie. (Ca o ironie, premiul a fast "echilibl'at", fiindu-l.e acordat simulta� lui 
Hayek şi lui Gunnar Myrdal, un susţinător consecvent al politicilor etatiste, pentru a căror 
combatere Hayek şi:"a consacrat întreaga carieră). Ceea ce au reprezentat Adam Smith pentru 
gîndirea liberală a secolului al XVIII-lea, iar de Tocquevi'lle şi Lord Acton pentru cea a seco
lului al XIX-lea, a fost Hayek pentru secolul XX: un clarvăzător , multilateral şi profund cer
cetător al societăţii, un om care a văzut cu mult înaintca contemporanilor săi ceea ce era 
necesar pentru apărarea şi extinderea libertăţii , în condiţiile slăbiciunilor omeneşti, ignoran
ţei, intereselor ascunse şi puterii. 

F.A. Hayek s-a născut în 1899 la Viena, unde a obţinut titlurile de doctor în drept 
(1921) şi doctor 'În ştiinţe politice (1923); a petrecut apoi cincisprezece luni în Statele Unite, 
în perioada 1923-1924, studiind pol iticile economice, în special po litici le monetare. ! O 
intluenţă majoră asupra gîndirii sale a exercitat-o Ludwig von Mises, titular al unui seminar 
la care a fost invitat să se alătUl'e şi Hayek , în 1924. Activitatea lui Mises se concentra asupra 
monedei , c iclului economic, inflaţiei, asupra dificultăţilor calculului econonlic În sistemul 
socialist, precum şi asupra fundamentelor unei societăţi liberale, toate văzute din perspectiva 
a ceea ce astăzi nuolim Şcoala Austriacă de Econoi111e. În afară de influenţa lui Mises;Hayek 
a fost un discipol al lui Friedrich von Wieser, care l-a iniţiat În tCOlia subiectivă a valorii.2 
Cu sprijinul lui Mises, Hay�k a devenit primul director al Institut fii!' Konjektwforschung în 
19273 ş i a Început să predea la Universitatea din Viena (în 1929, a devenit privatdo=ent în 
economie politică).4 

În 1931, la iniţiativa şi cu concursul lui Lioncl Robbins de la London School şi 
Economies (LSE), Hayek a fost numit Tooke Professor de ştiinţe economice şi statistică la 
Universitatea din Londra, unde a rămas pînă în 1950. EI fusese invitat de Robbins să susţină 
o sede de prelegeri la LSE în 1931, pe care le-a publicat sub titlul Prices and Production.5 
Cea inaugurală, "The Trend of Econom ic Thjnking" ("Tendinţa gîndirii economice") (1933), 
ilustrează sensul pe care Hayck îl confcră propriei vocaţii. Acest pas l-a adus pe Hayek în 
contact cu întreaga panoplie a gîndirii liberale clasice din Marea Blitanie, inclusiv cll cea a 
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lui David Hume, care a devenit una dintre principalele surse ale interesului lui Hayek pentru 
statul de drept şi societatea liberă.6 Perspectiva lui Robbins asupra istoriei gîndirii econo
mice a fost un real izvor de inspiraţie pentru Hayek, la fel ca şi discuţIile filosofice Cll 
colegul său de la LSE, Karl R. Poppcr.7 

Deşi puternic implicat În diverse dispute teoretice cu J. M. Keynes şi Cll alţi teoreticieni, 
în plima j umătate a anilor '30, interesul lui I-Iayek se îndrepta din ce În ce mai mult către fi
losofia şi teoria politieă.X Lucrările sale de economie din această perioadă, în afară de Priees 

and Produc/ion, includ ,"lol1etQlJI TheOJ:v and rIIe Trade Cycle (1933). MonetQlY National

ism and International Stabilit)' (1933)9, Profits. Interest and Investment (1939) 10 şi The 

Pure TheOlY o/Capital (1941) 11, precum şi o impresionantă listă de cseuri. 12 

În 1935. editează Col/eetivist Economic Plal1ning 13, care a extins dezbaterea asupra 
calculului în socialism, problemă ridicată prima dată de Mises în magistrala sa analiză So
cialism, întii În 1922 şi apoi în 1932, cînd a apărut a doua ediţic.14 Hayek s-a intors cinci ani 
mai tîrziu la chestiunea planificării socialiste în "Socialist Calculation III: The Competitivc 
«Solution»" ("Calculul socialist 111: «Soluţia» coneurcnţiaIă") (1940). o replică adresată lui 
Osear Lange, Fred M. Taylor şi H.D. Dickinson. A urmat. În 1939, pamfletul Freedom and 

fhe Economic System, nuc leul lucrării sale clasice Tlle Road fo Ser:fclom (1944). 
Între timp, a început să se preocupe de problemele cunoaşterii în economie, rezultînd 

articolul său fundamental din 1945, "The Use of Knowledge in Society" ("Utilizarea cu
noaşterii în societate") şi apoi prelegerea din 1974. de la recepţia premiului Nobel , "The Pre
tence of Knowledge" ( .. Vanitatea cunoaşterii") 15: de asemenea , se interesează de "scicntism" 
(transferul inadecvat şi necritic de mctode Între discipline, în specia l în domeniul aşa-numi
telor "ştiinţe sociale'") şi de aroganţa tradiţiei raţionaliste derivate din Saint-Simon şi Comte, 
preocupare ce a culminat Cll eseul The Co/mte/,-Revollltio/1 ojSciellce (1952).16 

Îm 1944 a fost publicată caltea care l-a propulsat pe Hayek în centrul atenţiei, pc plan 
mondial. Este vorba desprc The Road to Se/jdom, o lucrare ce demonstra clar de ce �i cum a 
fost abandonată tradiţia liberală clasică - În general , ca urmare a unor intenţii dintre cele mai 
bune - şi de ce aceasta a dus la scrvitutea totalitarismelor de după primul război mondial, 
Între altele în Italia fascistă, Germania nazistă şi Rusia bolşevică. Dată fiind atmosfera acelor 
zile, lucrarea a fost şi una de mare curaj. 

La oliginea problemei se afla ceea ce Hayck a numit "Marea Utopie" credinţa eronată 
că "socialismul democratic" cste o posibilitatc umană sau măcar logică. EI a arătat în mod 
sistematic că acest obiectiv "este nu doar indezirabil, [ci şi că] a lupta pentru atingerea sa 
produce ceva atît dc diferit... ". Promovarca socialismului democratic duce omenirea pe un 
drum al servituţii, nu pe unul al libertăţii. Hayek a argumentat incompatibilitatea Între indivi
dualism şi colectivism, într.e planificârea socialistă �i democraţie, Între planificare şi statul de 
drept. 

După ce respinge teza că planificarea socialistă ar fi Întrucîtva "inevitabilă" În �umea 
complexă de astăzil7, Hayek continuă prin a demonstra de ce planificarea socialistă este 
strîns legată de totalitarism, cum libeltatea este sacrificată pe altarul securităţii, dc ce siste-
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mele l ipsite de piaţă facilitează ascensiunca celor lipsiţi de scrupule şi setoşi de putere, 
precum şi motivul pentru care in astfel de sisteme vor fi sacrificate adevărul şi etica. EI şi-a 
susţinut argumentaţia prin cel mai şocant exemplu posibil, arătînd cum utopia socialistă a 
constituit gennenele din care a crescut nazismul. 

The Road ta Selfdom s-a dovedit a fi una dintrc celc mai impOltante şi semnificative 
lucrări de gîndire politică ale secolului XX. Ea nu a servit doar la trczirea multor intelectuali 
din raţionalismul lor hubristic şi la alertarea altora în ceea ce priveşte consecinţele neprevă

zute ale măsurilor colectiviste bine intenţionate; cartea a devcnit un instrument de subminare 
a sistemului sovietic. Iar continuarea multora dintrc tcmele schiţatc iniţial în The Road ta 
SerJdom, în lucrări ulterioarc pr ccum The Constitutia/] of Liberty şi LaH', Legislation and 
Liberty, i-a adus lui Hayek un premiu Nobel. ) X 

Răspunslilile la Tlle Road ta Serjdom, atît celc pozitive, cît şi cele negative, l-au deter
minat pe Hayek să organizeze un grup de oameni de �tiinţă favorabili liberalismului clasic şi 

libeltăţii, grup care avea să capcte numele de Societatea Mont Pelclin.19 Hayek cunoştea 
bine aspectele istOl;ce în cauză, exprimate In eseul său "Historians and the Future of Europe" 
("Istoricii şi viitorul Europei") (1944). De altfel, Societatea Mont Pelerin nu era primul de
mers al lui Hayek În această direcţie. În 193�, el şi mulţi dintre cei care aveau să devină 
repere ale Societăţii Mont Pelcrin s-au Întîlnit pentru a discuta ideile emise în lucrarea (de 
factură liberală clasică) a lui Walter Lippmann, Inlfllit:v into the Principles of the Good 

Society.20 Această întîlnire a lansat ideea creării unui Ccntru Internaţional de Studii pentru 
Reînnoirea Liberalismului, În 1939, Însă curînd a izbucnit războiu1.2) 

Lucrarea lui Hayek, la această primă reuniune, ,,«Free)} Enterprise and Competitive 
Order" (,.«Libera» iniţiativă şi ordinea concurenţiaIă") (1947) stabilea o nouă agendă pentru 
liberalismul clasic, pc care au urmat-o sesiunile ulterioare alc Societăţii Mont Pelerin. Tipică 
pentru activitatea acesteia a fost colecţia editată de Hayck în 1954, Capitalism and the 
Historians22 care punea în cauză distorsiunile socialist-colectiviste ale revoluţiei industriale. 
Aceste întîlniri anuale au avut o contribuţie impOItantă la revigorarea gîndirii liberale. după 
cel de-al doilea război mondial. 

Un demers logic al lui Hayek a fost reunirea unui număr de eseuri sub titlul 
individualism (Ind Economic Order (194R). Cel mai impOltant era textul din 1945 (Finlay 
Lectures la Dublin) ..Individualism Truc and False" (,Jnclividualismul, adevărat şi fals") care 
se referea la acel produs "fatal al Luminilor, raţionalismul a rogant şi, În fond. nerezonabil.23 
Flitz Machlup spunea că acest eseu "punea În antiteză ordinea voluntaristă, sppntană, 
neproiectată a libeltăţii individului cu un sistem proiectat şi consţruit intr-un mod raţionalist. 
«Adevăratul» era individualismul descris şi nreţuit dc Hu me, S111ith, Burke, Acton şi de 
Tocqueville; «fals», individualismul proiectat ŞI prol)wvat de em:iclopedişti, Jean-Jacques 
Rousseau şi fiziocraţi". 

Aceste teme au fost contil;uate în The COlll1ter-Revolllfion ofSciellce24, ca şi în diverse 
alticole ulterioare: "Kinds of Rationalism" ("Tipuri de raţionaJism") (1964), "Dr. 8ernard 

Mandeville" (1966) care susţinc etichetarea raţionalismului hUl11can drept "raţionalism Cli-
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tic", "The Results of Human Action but not of Human Design" (,.Rezultatele acţiunii umane, 
dar nu ale proiectului uman") (1967), "The Enors of Constructivism" ("ErO\;le eonstrtlcti
vismului") - discursul său inaugural la Salzburg (1970) şi secţiuni imp0\1ante ale istoriei 
liberalismului, "Liberalism" (1973). Aceste teme aveau să reapară în manifestul său 
integrator, The Fatal Conceit: The Errors oJSocialisl11.25 

În 1950, Hayek a venit la Universitatea din Chicago ca profesor de ştiinţe sociale şi 
morale, intrînd in mediul stimulativ al Comitetului pentru Reflecţie Socială din această uni
versitate. Printre colegii săi se numărau John U. Nef, Frank H. Knight, George Stigler şi 
Milton Friedman. Interesele şi sfera de preocupări deosebit de cuprinzătoare ale Comitetului 
reflectau propria 'abordare, multidisciplinară, multivalentă a fenomenelor sociale, politice şi 
economice.2(i 

Aproape imediat, el publică trei lucrări extrem de diferite: Jo/m SllLart Miii and Han'iet 
Taylor: Their Friendship anei Subsequent Marriage (195 1), o colecţie a corepondenţei între 
MiII şi Taylor27; Tlle Counter-Revollltion oJScience (1952), despre originile intelectuale ale 
mentalităţii moderne înclinatc către ingineria socială !'Ii "scientism"; The SensO/y ardeI' 
(1952), o analiză a organizării perceptuale şi a modului în care ne organizăm lumea mentală 
şi senzorială.28 

Preocuparea majoră a lui Hayek, în anii petrecuţi la Chicago, a fost dezvoltarea şi 
maturizarea ideilor despre Iibeltatea politică şi statul de drept, exprimate în The Road to 
Ser/dom şi explorate În mai multe eseuri. Ele aveau să se concretizeze prin The Constitulion 
of Liberty,29 Conflictul inerent dintre planificarea socialistă şi statul de drept fusese un punct 
imp0\1ant al argumentaţiei din 1944. Fără îndoială, Hayek fusesc surprins de contraatacurile 
colectiviste, care demonstrau, de cele mai multc ori, o lamentabilă ignorare a conceptului de 
stat de drept. În 1955, el conturase deja în detaliu acest subiect, care a fost apoi tratat într-o 
serie de conferinţe susţinute la Cairo, în care Hayek analiza istoria libeltăţii şi a statului de 
drept În Marea Britanie, Franţa, Germania şi Statele Unitc.JO Accste prelegeri au reprezentat 
o pat1e importantă a volumului Tlle ConstitllliOI1 of Uherty. 

Prefata la The Constitution of Liberty este datată 1959, pentru a indica faptul că Hayek 
dorea, printre altele, ca lucrarea sa să comemoreze centenarul ediţiei originale a volumului 
lui John Stual1 Mi\I, 01'1 Liberty (1 g59). Dedicaţia "To the unknown civilization that is 
growing in America" ("Civilizaţiei necunoscute ce creşte în America"), avea menirea să ex
prime opinia lui Hayek că În Statele Unite avea loc o renaştere a liberalismului clasic, că aici 
urma să ia naştere o societate mai libeltară. Scopul volumului era acela de a reafirma idea
ulile libertăţii care vor inspira creşterea neîntreruptă a civilizaţiei libere, occidentale, În ace
Iaşi timp, era o Încercal'e de a crea mijlocul (o constituţie a libel1ăţii) prin care societăţile 
puteau deveni şi rămîne libere. Era o lucrare extrem de ambiţioasă şi optimistă: ,.scopul meu 
este acela de a descrie un ideal, de a arăta cum poatc fi atins şi de a explica ce ar Însemna, în 
practică, realizarea lui". 

Cal1ea este împălţită în trei l11al; pălţi. Prima este o apărare a valorii libertăţii ("The 
Value of Freedom"). Hayek face distincţia Între ,Jibcltate" şi "libeltăţi", susţine superio-
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ritatea creatoare a societăţilor libere şi legătura între acestea şi continuarea progresului. 
Ul1nătoarele teme explorate s1nt relaţia între libertate, raţiune şi tradiţie, teme dcja 
proeminente în corpusul hayekian şi legătura Între responsabilitate şi libeltate. Secţiunea se 
încheie cu o discuţie a diverselor ameninţări şi posibile capcane cu care se confruntă 
societăţile democratice: egalitate verSlLS merit, regula majorităţii verSllS drepturi individuale, 
precum şi modurile în care lumea mateJială ne afectează libeltatea (problema angajălii). 

Paltea a doua se referă la libeltate şi drept ("Frecdom and the Law"). Hayek pune în 
evidenţă legătura strînsă între tradiţia statului de drept şi creşterea libeItăţii în Marea Blitanie 
şi Statele Unite. Sînt trecute în revistă natura coercitivă a statului, garanţiile constituţionale şi 
juridice necesare unei societăţi libere ("condiţiile" unei societăţi libere) şi dimensiunile is
torice ale statului de drept. Autorul examinează tradiţia constituţională americană şi alte 
tradiţii juridice, în special din perspectiva garanţiilor ofelite libertăţii individuale. Secţiunea 
continuă cu discutarea modului În care interacţionează şi a celui În care ar trebui să inter
acţioneze politica economică şi statul de drept şi se încheie Cll o analiză a declinului statului 
de drept, În faţa pozitivismului juridic şi a activismului judiciar şi administrativ. 

A treia şi ultima secţiune a volumului este consacrată problemelor Cll care se confruntă 
libeltatea în statul bunăstării ("Freedom in the Welfare State"). Fără nici o îndoială, socialis
mul clasic fusese Învins şi căzuse deja În dizgraţie, la sfîrşitul anilor 1950, cu excepţia lo
curilor unde fusese impus, Plin forţa al1nelor, de cătrc sovietici. Însă el lăsa În urmă o În
treagă panoplie de măsuri intervenţioniste şi crease societăţi ale dependenţei, ostile sau În 
Olice caz nefavorabile libeltăţii. În Occident, abandonarea idealului socialist propriu-zis nu 
Însemna că libeltatea obţinuse victolia, Întrucît statul bunăstării crease clase defavolizate, 
alătUli de noi c1ientele. Hayek analizează diverse aspecte ale statului bunăstării: sindicatele, 
schemele de impozitare ce vizau redistribuirea veniturilor, politicile în domenii precum agri
cultura şi educaţia; el arată cum acestea pot constitui pericole pentru libel1ate, pe tennen 
sCUlt şi pe termen lung}' 

The Constitution of Liberty este o calte mare, o adevărată enciclopedie de idei, con
cepte şi opinii liberale; în fine, ea este un extrem de valoros izvor de idei pozitive. Fiind o 
lucrai·e de o mare densitate şi erudiţie, ea nu a atins niciodată populaJitatea volumului The 
Road to Selfdom.32 Pe de altă palte, pentru lidelii de opinie şi pentru cei ce lucrează la 
construirea unor societăţi libere, The Constilu!iol1 of Liber'y este o resursă esenţială. 

The Constitution of Liberty nu a marcat sfirşitl11 efOltului lui Hayek de a rezolva CÎteva 
dintre cele mai presante probleme politice şi economice ale secolului XX.33 Într-adevăr, el a 
trăit destul pentru a mai putea lucra timp de încă trei decenii. În 1962, el a acceptat o catedră 
la Universitatea din Freiburg, un vechi centru al liberalismului clasic gennan, unde a rămas 
pînă la pensionare, în 1968.34 În această perioadă, publică numeroase eseuri, precum şi două 
colecţii. În plus, lucrează susţinut la un alt tratat de teorie politică: Law, Legislation, and 
Liberty (LLL).35 

În 1968, Hayek se mută la Universitatea din Salzburg, unde rămîne pînă În 1971.36 
Starea de sănătate, precum şi mediul intelectual mai puţin favorabil i-au afectat munca şi au 
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Întîrziat apariţia tratatului LLL. Primul volum, Rules and Orde/', apare de-abia în 1973, Ul11lat 
de The Ivlirnge o/Social J/lstiee în 1976 şi The Politica! Order Q[ a Free People , În 1979.37 

Scopul LLL era acela de a reafim1a principiile liberale de justiţie şi de economie politică, 
ceea ce presupunea dezvoltarea unor concepte şi idei cmise în The COl1stitution of Liber!y, 
precum şi examinarea consecinţelor negative ale incă unui deceniu de politici specifice sta
tului bunăstării. 

Deşi, În LLL, Hayek spera încă Într-o "limitare a putclii şi o detronare a politicii", el 
devenise oarecum mai pesimist decît se arătase În The COl1stilutiOI1 of Liberty. Anii 
1960-1970 nu se dovediseră deloc faşti pentru civilizaţia occidcntală, iar după Vietnam se 
părea că Uniunea Sovietică cîştiga teren, la scară globală. Si mţind. că lunga şi ilustra sa 
carieră se apropia de sfîrşit, el a inclus în LLL un epilog intitulat "The Three Sources of 
Human Value" ("Cele trei surse ale valorii umanc"), lin fel de testament intelcctual.3� 

Însă Hayek nu numai că a mai trăit paisprezece ani,Jl) ei a putut vedea ideile sale tri
umfind pe o scară mult mai largă decît şi-ar fi putut închipui cineva, În anii '70. Desigur, în 
1974 a ptimit prcmiul Nobel. eveniment care a readus În ccntrul dezbaterii liberalismul 
clasic şi a mobilizat o întreagă nouă generatic.40 În 1977, ci s-a Întors ca profesor emet;t la 
Freiburg, unde a terminat LLL şi a început, plin de entuziasm, să lucreze la ultima sa caJte, 
The Fatal COl1ceit: The Errors of Socialism. 41 

Acest viguros manifest a reprezentat o culme a gîndirii sale, pc durata a şapte decenii, 
lin rezumat al numeroaselor teme prezente în opera sa şi, în fine, o excelentă introducere În 
gîndirea lui Hayek. Întrebarea În jurul cărcia este organizat textul este următoarea: ,.A fost 
socialismul doar o greşeală'?" Răspunsul, întemeiat pc istoric, logică, economie, etică şi jus
tiţie,'a fost lin răsunător "Nu". 

La mijlocul anilor 'RO, tot ceea ce Mises şi Hayck prevăzuseră 1n legătură cu econo
miile socialiste începuse să se împlinească, în Uniunea Sovictică şi în alte părţi. În 1989 s-a 
prăbuşit blocul comunist est-curopean. Jar în 1991 a dispărut însuşi 1 mperiul Răului, În timp 
ce răsăreau ca din scnin reformişti care Îşi găscau inspiraţia din Hayc!c Cînd F.A. Hayek a 
încetat din viaţă, în martie 1992, The Economist a scris: .. Timp de decenii, atacurile sale neo
bosite împotriva a ceea ce el a văzut de la început a. fi un sistem profund malefic nu i-au adus 
prea multă stimă din pattea colegilor săi economişti. În anii '60 şi '70, era omul cel i11ai urît 
de către stînga, iar mulţi îl luau În deridere, spunînd că este rău, nebun sau ambele. Cît de 
minunat este că a apucat să vadă prăbuşirea comunismului, pc care el Însuşi o anunţase, şi 
scoaterea la lumină a întregii sale corupţii, nebunii şi nedreptăţi".42 

The COllstitution ofthe Liberty este a treia dintre lucrările lui F.A. Hayek care apare în 
traducere română . Prima, The Road to Sel:fdom (Drulllul câtre servitute), a fost publicată în 
1993.43 Cea de-a doua, eseul ,,Kinds of Order in Society" (,.Tipuri de ordine în societate") a 
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apărut într-o antolobr1e, În 1994.44* Este cît se poate de 0pOltun să vină acum şi The 
Constitution of Liberty, o lucrare mai amplă şi mai programatică. Putem spera că'vor urma şi 
alte texte: o ediţie a tratatului Lall', Legis/alion, and Liberly, ale cărui idei vor fi instructive, 
în procesul de reconstrucţie a socictăţ ii civile româneşti; Tlle Fatal COl1ceit, cu clitica sa 
directă a unor nonsensuri socialiste - luate, Încă, prea în serios, În România; o colecţie a 
celor mai importante şi utile eseuri ale lui Hayek, în special "Indiv\dualism, True and False" 
("lndividualismul, adevărat şi fals") (1945) şi "Liberalism" (1973). 

Gîndirea liberală clasicil nu a fost bine reflectată În cultura română.45 În secolul 
al XIX-lea, liberalismul românesc era dominat de curentclc raţionaliste franceze denunţate de 
Hayek.46 Faptul nu este surprinzător, întrucît cei mai mulţi liberali români au fost educaţi În 
Franţa; datorită studiilor şi eXperienţei dobinditc acolo, ei au acumulat tocmai acele tendinţe 
constructiviste şi socialiste care, în opinia lui Hayek, pregăteau drumul către servitute.47 Din 
nefelicire, aspeetul "naţional" din numele şi ideologia Paltidului Naţional-Liberal din Ro
mânia a ajuns să domine, În mare măsură, elementul "liberal".4X Această dominaţie a con
tribuit În mod semnificativ la sentimentul preponderent etatist din cultura politica româ
nească, un sentiment care - din nefericire - persistă şi astăzi, în ciuda efectelor dezastruoase 
ale etatismului şi colectivismului asupra vieţilor milioanelor de români.4Y Astfel , protecţio
nismul, cartelurile, monopollllile bancare - pe sClllt, ingerinţele economice de tot felul, 
paternalismul (în special faţă de majoritatea ţărănească) şi o fixaţie aproape obsesivă a 
centralizălii ali fost·caracteristicile tendinţei dominante În liberalismul românesc.50 

Înainte de 1948, s-au publicat relativ putine traduceri ale "clasicilor" liberali. Două ex
cepţii notabile au fost traducerea istoriei doctrinclor economice de Gide şi Rist51 şi publi
carea parţială a lucrălii lui Adan Sl11ith, Wealth of Na/ions. Cazul lui Adam Smith este 
elocvent: în anii '30, AI. Ha JIunga a publicat o traducerc sub titlul Avuţia Naţiunilor. O 

cercetare asupra natllrii şi cauzelor ei.SJ Această traducere era incompletă, fiind omise părţi 
din Cmtea I şi acele pălţi din Cărţile IV şi V carc erau preponderent statistice. în plus, tirajul 
infim a făcut din această cmte o raritate bibliografică. În I 94(i, Hallunga a reuşit să scoată un 
volum suplimentar54, revăzÎnd Cărţile IV şi V şi adăugind alte materiale, iniţial omise. 
Această ediţie a apărut într-o formă provizorie , tipărită În condiţii precare, pe un dactiloscris. 
Evident, nici ea nu a devenit accesibilă decît unui public extrem de limitat. 

În anii '(i0, Academia Română a publicat o editie nouă, completă, pc baza traducerii lui 
Hallunga, plutînd acelaşi titlu.sS Ea includca o postfittă de N.N. Constantinescu : "Adam 
S111ith. Clasic al cconomiei politice burgheze,'.56 Din nefericire, prezentarea sa a urmat liniile 
marxist-leniniste, previzibile şi eronate. 

'
Această ediţie a apărut În mai puţin de 2 000 de 

exemplare, ceea ce nu a dus la o prea mare răspîndirc a ideilor cărţii.57 Soalta lui Adam 
Smith este simptomatică pcntru cea a gîndirii libcrale clasicc, In România de dinainte de 
1989: nimic sau aproape nimic in traducere, idei liberale cunoscute în principiu din citările 

* Editura Humanitas a publicat, În primăvara anului 199R, lucrarea Capitalismul şi 
istoricii, o colecţie de eseuri editată şi prefaţată de F.A. Hayek . (n. ed. rom.) 
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restrînse din alte surse secundare şi relativ puţine trimiteri la ele, în scIierile economice şi 
politice româneşti. 

The Road to Serfdom a contribuit la prăbuşirea imperiului sovietic, în 19R9, şi la plimii 
paşi pe drumul construirii unor societăţi civile, libere.5K În acelaşi mod, The Constitution of 
Liberty se poate dovedi vitală în f0l111area Europei de est post-collluniste.59 Fără îndoială că 
românii mai au un drum lung de parcurs în înţelegerea valorii libeltăţii şi a ameninţătilor la 
adresa Iibeltăţii pe care le reprezintă egalital;sl11ul ne-temperat şi absolutizarea principiului 
majorităţii. Viltuala absenţă a unei societăţi civile în România, în anul 19R9, face extrem de 
0pOItună analiza libertăţii şi a dreptului, cuprinsă în The Constitlltion oJLiberty. 

Faptul că în dezvoltarea societăţii româneşti moderne nu a apărut şi nu s-a înrădăcinat 

o veritabilă tradiţie a statului de drept60 face ca prezentarea în limba română a consideraţiilor 
lui Hayek pe această temă să fie o iniţiativă va(oroasă şi opOltună. În fine, deşi problemele 
discutate de Hayek În capitolele consacrate libeltăţii în statul bunăstării sînt mai nuanţate 
decît cele existente În România acestor zile, Hayek are, şi aici, foalte multe lucruri de spus 
despre barierele impuse libeltă�i, despre rapolturile dc dependenţă create de regimul comu
nist, a căror stimulare a continuat şi după 19R9, precum şi despre alte probleme ce trebuie 
înfruntate, dacă e ca România să fie, vreodată, cu adevărat liberă. 

A fi cinic sau sceptic în ceea ce priveşte efectul ideilor în lumea de astăzi este uşor; În
să, astfel, am dovedi lipsă de respect faţă de angajamentul şi viziunea lui Hayek. Lord Acton 
scria: "Este menirea noastră să urmălim şi să controlăm mişcarea ideilor, care nu sînt efectul, 
ci cauza întîmplărilor din arena publică".o I Ar trebui să fim modeşti în privinţa impactului 
ideilor, mai ales cel pe termen SCUlt, Însă niciodată nu ar trebui să ne ferim de responsabi
litatea de a le promova şi propaga pe cele sănătoase �i dc a le critica şi respinge pe cele 
noc1ve.62 Aşa cum scria Hayek, "din acestă perspectivă pc termen lung trebuie să ne privim 
misiunea. Convingerile care trebuie să se răspîndească, pcntru ca societatea liberă să fie pre
zelvată sau restaurată, iar nu ceea ce este realizabil Într-un anumit moment, trebuie să 
constituie preocuparea noastră".63 Publicarea în limba română a volumului The COl1stitlltion 
of Liberty este un mare pas înainte; să sperăm că ea va contribui la marele dialog care va 
duce la o Românie liberă, liberală şi prosperă. 

PAUL E. MICHELSON 
Distingll'ishcd Professor ofHistory 

Huntigton College, Hllntigton IN, USA 
7.XI.1997 

1 Nu există o biografie standard a lui Hayek, deşi a Început să apară o impresionantă li
teratură referitoare la Hayek. Memoriile lui Hayek erau incomplete la moartea sa; un substi
tut util este Stephen Kresge, Leif Wenar, ed., flayek on Hayek: An Autobiographical 
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Dialogue, Chicago, University of Chicago Press, 1994. Instructivă este şi prelegerea sa din 
1944, "On Being an Economist" (,A. fi economist"). 

Cele mai utile discuţii sumare ale vieţii şi operei lui Hayek sînt: Fri tz Machlup, 
"Hayek, FI;edrich A. von,", În David S ills, ed. ,  The International Encyclopedia ofthe Social 
Sciences, Hi1lsdale (Mi), Hil1sdale Collcge Press, 1976; Eamon ButIer, flayek: His 
Contribution to tlze Po/itical and Economic Thought of Our Time, New York, Universe 
Books, 1 983 şi introducerea biografică a lui  KUlt R. Leube, În Chiaki Nishiyama şi KUlt 
R. Leube, ed. ,  TJze Essence of Hayek, Stanford, Hoover Institution Press, 1 984, 
pp.XVII-XXXII. Discuţii mai complexe găsim În JOhl1 Gray, flayek on Liberty, Oxford, 
Basi l  Blackwell, 1984;· Christoph Frei şi Robelt Nef, ed. , Contending with Hayek, New 
York, Peter Lang, 1994; Jack Birner �i Rudy van Zi lp, ed., Hayek: Co-Ordinatiol1 and 
Evolution, Londra, Routledge, 1994; Jcrcmy Shearmur, Hayelc and Ajler: Hayekian 
Liberalism as a Research Programme, Londra, Routledgc, 1996 . Relevante sînt şi trei lucrări 
dedicate lui Hayek: Erich Streissler, ed., Roads to Freedom: t�'says in !-Ionollr of Friedrich 
A. von Hayek, Londra, Routledge and Kegan Paul, 1969; Fritz W. Meyer, ed., Zur 

Verfassllng der Freiheit: Festgabe jlir .Friedrich A. von I-Iayek :ZZLr Vollendllng seines 
achtzigen Lebemjahres, Stuttgart, Gustav Fischer Verlag, 1979, şi Erich Hoppmann, ed., 
Friedrich A. von Hayek. Vortrăge cmd Ausprachen auf der Festveranstaltung der Freiburger 
Wirtschajtswissenschajtlichen Fakllltăt zum 80. Gebul 'tstag von Friedrich A. von Hayek, 
Baden-Baden, Nomos Verlagsgescllschaft, 19RO. 

Hayek a publicat mai mult de 200 de căI1i şi articole. Mul te dintre acestea vor fi 
indicate mai jos, cu precădere cele legate d ircct de tcma tratată aici. Cel mai impOltant eseu 
bibliografic despre Hayek şi opcra sa este Fritz Machlup, "Hayek's Contribution to 
Economics", in : Machlup, ed., Essays 011 Hayek, 1976, pp.13-59. Cea mai completă b iblio
grafie a lui Hayek se găseşte în Gray, Hayek, 19R4, pp. 141-209. O antologie utilă a operei 
lui Hayek est.e Nishiyama şi Leube, ed., The Essence of f-Jayek, 1984 . 

Hayek a publicat patru colecţii majore de eseuri şi prelegeri: Individualism and 
Economic Order, Londra, Routledge and Sons, 194R; SUte/ies in Philosophy, Politics and 
Economics, Chicago, University of Chicago Press, 1967; Freiburg Studien. Gesammelte 
Aujsătze, Ttibingen, JC.B. Mohr, 1 969; şi NelV Studies in Philosophy, Pofitics, Economics 
and the History of Ideas, Londra, Routledge and Kegan Paul, 1978. În p lus, diverse eseUl; 
încep să apară în seria The Col lected Works of Hayek. Primul dintre acestea este volu
mul II I :  The Trend of Economic Thinking: Essays on Political Economists and Economic 
HistOlY, Chicago, U niversity of Chicago Press, 1991. Eseurile menţionate în cele ce unuează 
fără alte refelinţe sînt tipărite sau retipălite în aceste colecţi i .  Datele acestor eseuri indică 
momentul cînd au fost publicate sau expuse pentru plima dată. 

2 Este instructivă aprecierea lui Hayek pe marhrlnea operei lui Cari Mengel', fondatorul 
Şcol i i  Austriece, în "Thc Place of Menger's Grundsăt:;e in the History of Economic 
Thought" (" Locul conceptu lui lui Menger, Grzmdsăt=e, În istoria gîndirii economice") 
(1973), precum şi alticolele sale despre Menger, Wieser şi Şcoala Austriacă, în David Sills, 
ed . ,  The International Encyclopedia of Social Sciences, New York, Macm il lan , 196R, voI. 4, 
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10 şi 15. După mulţi ani de uitare, Şcoala Austriacă s-a bucurat in ultimul timp de un interes 
deosebit. O sCll1tă introducere este Thomas C. Taylor, 711e Fundamentals of Austrian 
Economics, Londra, Adam Smith Institute, 1982; Edwin G. Dolan, ed. , The Foundations of 
Modern Austrian Economics, Kansas City, Sheed and Ward, 1976 ; şi Israel M. Kirzner, The 
Meaning ofthe Market Process: Essays În the Deve/opmenf o/Modern Al/strian Economic.\·, 
Londra, Routledge, 1992, sînt referinţe necesare, În timp cc o antologie utilă şi un ghid este 
Richard M. Ebe\ing, ed., Al/strian Ecol1omics: Il Reader, Hil lsdale MI, Hil lsdale Col lege 
Press, l 991. 

3 Pe baza cercetărilor institutului, Hayek a fost primul economist care, în 1929, a 
prezis colapsul economic din Statele Unite (cf. Leube, The Essence of Hayek, 1984, p.xIX). 

4 Prelegerea de abi litare a devenit pl;ma sa caltc. Geldlheorie 1ll1d Ko,,!junkturtheorie, 
Viena şi Leipzig, Holder-Pilcher, Tempsky, 1 929. Ea a tost publicată, Într-o versiune 
engleză revizuită, sub titlul Monetary Theory Cind tfle 7i'ade C)de, Londra, Jonathan Cape, 

1933. 
5 Londra, Routledge and Sons, 1931; a doua ediţie, 1935 .. 
6 Vezi sttldiul lui Hayek " The Legal and Political Philosophy of David Hume" 

("Filosofiajuridică şi politică a lui David Hume") ( 1903). În 1946, Hayek a publicat o istorie 
a LSE: "The London School of Economics, l R95- 1 945", Ecol1omica, NS, vo1. 1 3, 1946, 

pp . I -3 1 . LSE i-a acordat lui Hayek ti tlul de doctor în ştiinţc economice, în 1941 - al treilea 
doctorat obţinut de Hayek. 

7 Preocuparea lui Hayck pentru istoria gindiri i economice este retlectată de numeroase 
articole despre diverşi economişti şi de prefcţclc redactate la reeditălile lInor lucrări clasice. 
Unele dintre acestea sînt adunate În The Trend of Economic TfliJlking. 

8 Disputa Hayek - Keynes este descrisă în textul lu i  Hayck ,.Personal Reco llectiolls of 
Keynes and the « Keynesian RevolutiOll»" ("Am int i ri despre Keynes şi «revoluţia 
keynesiană»") ( 1 966) şi în John Hicks, "The Hayck Story" (,.Povestea lui Hayek"), in Jol1n 
Hicks, Criticat Essays in IHonelaty Theory, Oxford. Oxford University Press, 1967. 

l} Londra, Longmans, Green, 1 937. 
10 Profits, Interest and Investment, and Other Essays 0/1 the TheO/y of Indllstrial 

Fluctuation, Londra, Routledge and Kegan Paul, 1939. 
Il Londra, Routledge and Kegan Paul. 1941. 
12 O colecţie de eseuri econom ice din anii '20 şi '30 a apărut în 19R4 sub titlul Money, 

Capital, and Fllictuations: Ear/y Essays , Chicago, University of Chicago Press, 19R4. 
13 Londra, George Routledge and Sons, 1935. 
14 Die Gemeil1wirtschaft: Untersucllungen iiber den So=ia!ismus, Jena, Gustav Fischer, 

1922; a doua ediţie, 1932. Reeditarea din 19/5 1 a ed iţie i engleze din 1 936 (lndianapolis, 
Libelty Classics, 1 9R 1 ), are un cuvînt înainte de Hayek, in care acesta recunoaştc că lucrarea 
l-a convins că socialismul "căuta ameliorarea în d irecţia greşită". Pentru omagiu l  adus de 
Hayek operelor lui  Mises, vezi "Thc Transm iss ion of the Ideals of Economic Freedom" 
("Transmiterea idealuri lor libeltăţii economice") ( 1 95 1 ). 
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15 Primu l a fost amplu receptat, apărînd În A merian Economic Review, vol.35 ,  1945 , 
pp.5 1 9-5 30. Hayek atinsese deja tema în "Economics and Knowledge" (" Ştiinţa economică 
şi cunoaşterea") (1 93 7). Abordări ulterioare ale subiectului includ: ,.The Meaning of 
Competition" (" Sensul concurenţei") ( 1 946), "The Theory of Complex Phenomena" ("Teo
da fenomenelor complexe") ( 1 904) şi "Competition as a Discovery Procedurc" ("Concu
renţa ca procedeu de descoperire") (196R). Relevant estc şi studiul lui /-layek În domeniul 
psiho logiei percepţiilor, The SensOl:Y Ordel', Chicago, Univers ity of Chicago Press, 1 952, 
precum şi lucrările din volumul citat la nota 1 0 . O sti'ălucitoare reafirmare şi detaliere a 
acestei teme este Thomas Sowell, Knowledge and lJec;sions, New York, Basic Books, 1 9RO. 
(Pentru recenzia mcută de Hayek acestci lucrări, vezi Reason, voLl3, 1 98 1 ,  pp.47-49. )  Pen
tru abordarea lui Hayek p tivind problcma coordonării, vezi Gerald P. O'Driscoll, Jr., 
f:col1omics as a Coordil1ation P/'Oblel1/: The ('ol1triblll;ons oI Friedrich A. Hayek, Kansas 
City , Sheed Andrews and McMcel, 1977 . 

10 Alte eseuri incluse, În care Hayek tratează acest subiect: "The Facts of the Social 
Scienees" ("Faptele ştiinţelor sociale") ( 1 942); "Degrees of Explanation" ("Grade de expli
care") ( 1 955); "The Primacy ofthc Abstract" ("Primatul abstractului") ( 1 969). 

17 De fapt, aşa cum arăta Hayck cu aItă ocazie, tocmai din cauza complexităţii lumii de 
astăzi, planificarea socialistă nu poate da rezultatc , iar economii le dc piaţă sînt abso lut nece
sare . Adevărul acestei teze este astăzi un loc comun, imediat după prăbuşirea Un iunii Sovie
tice, încît nu ne dăm seama cît de eretic era acest punct de vedere, În anii '40. Reacţia in
credibil de ostilă şi vio\cntă a un iversitati lor şi birocraţilor colectivişti la apariţia volumului 
The Road to Serfdom (Lond ra şi Chicago, 1 9 44) nu este decît o ilustrarc a acestei mentalităţi . 
Cf Hennan Finer, Hood la Reae/ion, Boston , Littlc, Brown, 1 945, care începe Cll afirmaţia 
că vo lumul lui Hayek "constituie cea mai s in istră ofensivă împotriva democraţiei lansată 
di ntr-o ţară democratică, În u ltimelc decen ii "  şi îl acuză pe Hayek că are "un caracter ţîfnos 
şi ranchi unos". Atitudinile adoptate de adversarii lu i Hayek confirmă, în mare măsură, 
adevărul spuselor sale. 

1 X Alte eseuri ale lui  Hayek care trimit la aceste teme sînt, printre altele: "The 
Intellectuals and Socialism" ("Intelectualii şi social ismul") ( 1 949 ), "The Non Sequitur of thc 
«Dependence effeet»" ("Non Scquitur al «cfectu lui depcndenţei»") ( 1 961 ), "The New 
Confusion about Planning" (" Noua confl1zie privind planiticarea") ( 1 976) şi ,.socialism and 
Science" ("Socialismul şi ştiinţa") (1976). 

I!) Prelegerea inaugurală a lu i  Hayck a fost publ icată ulterior sub titlul " Opening 
Address to a Conference at Mont Pelerin" ( 1 947 ). 

20 Boston, Llttle, Brown, 1 937. 
21 Pentru detali i, vezi eseul lui Hayek "The Transmission of the Ideals of Economic 

Freedom" ("Transmiterea idealuriJor l i bcltăţii economice") (1951) şi documentele întîln ir i i  
din 1 938 ,  Louis Rougier, cd., Colloque Lippmallfl, Paris, Medicis , 1 939. 

22 Chicago, University of Chicago Prcss, 1 954. 
23 Cf Machlup, 1 9 6�, p.276. 
24 Gleneoe IL, The Free Press, 1 95 2. 
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c 25 Chicago, University of Chicago Press, 1 9R8.  

26 Cf. comentariilor sale, "The Dilemma of Specialization" ("Dilema specializălii") 

( 1 956). 
27 Londra, Routledge and Kegan Paul , 1 95 1 .  

28 Titlul original al textului The Sem'oIJ) Orde,., era " What is M ind?" (" Ce este min
tea?"). Aceste preocupări aveau să se concretizeze şi În a locuţiunea sa în Academia britanică, 
"Rules, Perception, and Intel ligibility" ("Regul i ,  percepţi i şi i nteligibi litate") ( 1 962) şi 
"Notes on the Evolution of Systcms "of Ru les ofConduct" ("Note asupra evoluţiei sistemelor 
de reguli de conduită") (1 967). 

29 Chicago şi Londra, University of Chicago Press şi Routledge and Kegan Paul, 1 959.  
Au apărut traduceri în numeroase l imbi,  printre care germana, spanio la, italiana şi  chineza. 

30 The Political ideal ofthe Rufe of Law, Cairo, National Bank of Egypt, 1 955.  
31  Anticipînd cu o remarcabilă c1arviziune evoluţi ile v i itoare, Hayek tratează aici con

servaţionismul drept un potenţial cal troian intervenţionist, Cll mult Înainte ca extremismul 
eco logist să devină o nouă armă în arsenalul co lectivist. 

32 Deşi a fost primită la fel de rău şi interpretată la fel de eronat, de către adversalii 
colectivişti din mediile universitare. Cît de grav greşesc critici i  lui Hayek o demonstrează 
titlul eseului-recenzie al lui  Chlistian Bay: "Hayek 's Liberalism : The Constitution of 
Perpetual Ptivilege" ("LiberalislTIul lui Hayek: Constituţia Ptivi legiului  Perpetuu"), Politica/ 
Science Reviewer, voL I ,  1 97 1 ,  pp.93- 1 24. Modest, Bay arată că a îndeplinit el însuşi 
misiunea compromisă de Hayek, În cattea sa The Strllctu/'e of Freedo/11 (Stanford, Stanford 
Univcrsity Press, 1 95R) .  Mai recent, lu i Hayek i-a fost consacrată o analiză mai atentă: vezi 
John Gray, Hayek 0/1 Liberty, 1 9 �4. 

33 Trebu ie menţionate două altico le despre etică şi afaceri : "The Moral Element in Free 
Enterptise" ("Elementul moral În l ibera iniţiativă") ( 1 96 1 )  şi " Thc Corporation in a Demo
cratic Society: In Whose Interest Ought It To and Wil l  It Be Run?'" ("Corporaţia Într-o 
societate democratică: în al cui interes ar trebu i să fie şi va fi cond usă?") ( 1 960); de ase
menea, o set;e de lucrări pe tema inflaţiei, pe care Hayek o considera principalul pericol la 
adresa libeltăţii, în seco lul XX: "Fu I !  Employment, Planning, and Inflation" ("Ocupare com
pletă, planificare ş i  inflaţie") ( 1 950), " I nflation Resulting from the Downward lnflexibility 
of Wages" ("Inflaţia rezultată din inflexibil itatea descendentă a salatiilor") (1 95 8), "Unions, 
Inflation, and Profits" ("Sindicatele, inflaţia şi profitmi le") (1 959), cea mai mare palte a lu
crărilor reti pălite În Economic Freedom, 1 99 1  şi "Thc Campaign Against Keynesian 
Inflation" (" Campania împotriva inflaţ iei keynesi enc") ( 1 97R) .  

34 Discursul său inaugural a fost "The Econo my, Sciellce, and Po litics") ("Economia, 
ştiinţa şi pol itica") ( 1 963), de fapt o afirmare a crezu lu i său pen;onal . 

35 Dintre eseuri le pe care le-a scris În cadrul pregătirii pentru LLL amintim:  "Alten der 
Ordnung" ("TipUli de ordine") ( 1 963), care a apărut În engleză sub titlul  "Kinds of Order in 
Society" ("Tipuri de ordine în soc ietate") , New Individllalist Review, vo1 . 3 , 1 964, 2 ,  pp.3- 1 2 ;  
"The Principles o f  a Liberal Social Order" ("Princ ipi i le unei ordini sociale liberale") ( 1 966); 
"The Confusion of Language in Political Thought" ("Confuzia l imbaj ului în gîndirea po-
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litică") ( 1 967), care fusese iniţial planificat ca un volum separat, (Gray, Hayek on Liberty, 
1 984, p . 176); "The Constitution of a Liberal State" (" Constituţia unui stat liberal") ( 1 967); 
"Economic Freedom and Representative Government" ("Libeltate economică şi guver
nămÎnt reprezentativ") ( 1 973) şi ,.Whither Democracy?" (,.Democraţia, Încotro?") (1 976) . 
Nemulţumirea lui  Hayek faţă de ,.social" şi ,Justiţie socia lă" expusă în LLL. fusese 
dezvoltată în "What is «Sociah)'! What Does It Mean'!" ("Ce este «social»? Ce înseamnă 
acest lucru'!") ( 1 957) şi "The Atavisl11 of Social Justice" (,.AtaviSl11u1 justiţiei sociale") 
( 1 967). 

30 Discursul său inaugural a fost "The ElTors of Constructivism" ("ErOlile constructi-
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Civilizaţiei necunoscute 
ce creşte 

în America 



PREFATĂ , , 

Scopul acestei cărţi este explicat în Introducere, iar principalele obligaţii sînt 

enunţate ,în cele CÎteva paragrafe dinaintea notelor. Tot ce îmi rămîne de făcut aici 
este să adresez un avertisment şi să exprim un regret. 

Această carte nu se ocupă, în primu l rînd, de ceea ce ne Învaţă ş liinţa. Deşi nu 
aş fi putut-o scrie dacă nu mi-aş fi consacrat cea mai mare parle din viaţă studierii 
ştiinţelor economice şi nu ll1-aş ti străduit, mai recent, să mă familiarizez cu 

concluziile altor cîtorva ştiinţe sociale, nu mă preocup aici exclusiv de fapte, nici 

nu mă limitez la propoziţii de tip cauză-efect. Scopul meu este acela de a descrie un 

ideal, de a arăta clUn poate ti atins şi de a explica ce ar însenma, în practică, reali

zarea lui. Pentru aceasta, dezbaterea ştiinţifică este un mij loc, nu un scop. Cred că 
am folosit cu onestitate ceea ce ştiu despre lumea în care trăim. Cititorul va trebui 
să decidă dacă acceptă valorile în serviciul cărora am folosit aceste cunoştinţe. 

Regretul priveşte stadiul în care am hotărît să supun atenţiei cititOlului rezul
tatele eforturilor mele. Poate, În mod inevitabil, cu cît este mai ambiţios ţelul, cu 
atît mai nepotrivită va fi comportarea. În cazul unui subiect atît de cuprinzător pre

cum cel al cărţii de faţă, obiectivul de a o face pe cît pot eu de bună, nu ar fi rea

lizabil, cel puţin nu atît timp cît rămîn stăpîn pe propriile capacităţi. Fără îndoială, 

voi descope11 curînd că ar ii t.rebuit să spun mai bine unele lucruri şi că am comis 
erori pe care eu Însumi le-aş ti putut corecta , dacă aş li perseverat mai mult în stră

daniile mele. Respectul faţă ele cititor îţi cere, desigur, să prezinţi un produs cît de 

cît cizelat. Dar mă îndoiesc că asta înseamnă să aştepţi pînă ce nu mai poţi spera 

să-i aduci vreo îmbunătăţire. Cel puţin acolo unele problemele H1C şi obiectul mtill

cii susţinute a altora, ar părea chiar că îţi dai o prea mare importanţă, întîrziind pu
blicarea pînă ce eşti sigur că nu mai ai nimic de corectat. Dacă ai împins analiza cu 
un pas înainte (ceea ce sper că am reuşit) , eforturile suplimentare ar avea, probabil, 

till randament rapid descrescător. Alţii vor ii, poate, mai bine pregătiţi să aşeze noi 
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cărămizi în ediiiciui la a cărui construcţie încerc şi eu să contribui. Afirm doar că 
am lucrat la această carte pînă într-atît, încît nu văd cum aş putea prezenta în mod 
adecvat argumentul principal, într-o formă mai concisă. 

Poate că cititorul ar trebui să ştie că, deşi scriu în Statele Unite şi locuiesc în 
această ţară de aproape zece ani, nu pot pretinde că scriu ca tffi american. Spiritul 
mi-a fost format de tinereţea trăită în Austria natală, precum şi de cele două decenii 
petrecute la maturitate în Marea Britanie, ţară al cărei cetăţean am devenit şi rămîn. 

Aceste cîteva date personale i-ar putea fi de folos citito11l1ui, întmCÎt cartea este, în 
bună parte, produsul acestei experienţe . 

Chicago, 8 mai 1959 
F. A. HAYEK 



INTRODUCERE 
Care a fost drumul care ne-a ac/us aici, ce formă de gu

vernămÎnt ne-a dat măreţia, din ce obiceiuri naţionale a 
izvorît ea? [ . .} Dacă privim legile, ele le asigură luturor 

justiţie egală, in litigiile lor private. [. . .] Libertatea de care 
ne bucurăm În ceea ce priv..eşte guvernarea acoperă şi viaţa 
noastră de zi cu zi. [ . .  } Insă toată acestă uşurinţă În re
laţiile noastre private nu ne lipseşte de lege, ca cetăţeni. În 
faţa acestui pericol. frica ne este cea mai bună pavăză, ffi'
văţindu-ne să ascultăm de magistraţi şi de legi, mai ales 
CÎnd e vorba de cei loviţi, ind(ferent dacă acestea sînt În
scrise în legislaţia noastră sau aparţin acelui cod care, deşi 
nescris, nu poate fi încălcat fără ca aceasta să aducă cu 
sine dezonoarea. 

PERICLE 

PentiU ca vechile adevăruri să-şi menţină puterea asupra spiritului omenesc, 
ele trebuie reformulale în limbajul şi conceptele generaţiilor succesive. Cele mai 
adecvate exprimări - la un moment dat - se uzează cu timpul în asemenea măsură 
încît încetează să mai poarte vreun sens definit. Ideile de bază pot fi la fel de vala
bile ca întotdeauna, dar cuvintele, chiar atullci cînd se referă la probleme încă ac
tuale, nu mai transmit aceeaşi convingere, argumentele nu se mai mişcă într-un 
context familiar şi ne oferă rareori răspunsuri directe la întrebările pe care le pu
nem 1 •  Poate că acest luciU este inevitabil, căci nici o de1inire a vreunui ideal ce ar 
putea pune stăpînire pe minţile oamenilor nu poate ti completă; ea trebuie adaptată 
unui anumit climat de opinie, trebuie să presUpună multe lucruri acceptate de toţi 
contemporanii şi să ilustreze principiile generale făcînd apel la problemele care le 
suscită interesul 
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A trecut mult timp d e  la realirmarea efectivă a acelui ideal d e  libertate care a 

inspirat civil izaţia modernă şi a c[uLli realizare parţială a tăcut posibile progresele 
acesteia2 . De fapt, ele aproape LIn secol, principiile n.1l1damentale pe care s-a clădit 

această civilizaţie au căzut tot mai mult În desconsiderare şi ui tare . Cel mai adesea, 
oamenii au căutat ordini sociale alternative, în loc să încerce să înţeleagă sau să fo

losească mai bine plincipiile ti.mdmnentale ale civilizaţiei noastre3 . Doar de cînd ne 
confruntăm cu un sistem total diferit de al nostru, am descopclit faptu l că ne-am 

pierdut orice concepţie clară asupra scopurilor noas tre şi că nu posedăm principii 
ferme pe care să le opunem ideo logici dogmatice a adversarilor noştri . 

În competiţia pentm sprijinul moral al umanităţi i, lipsa convingerilor ferme 
pune Occidentul într-o situaţie foarte dezavantajoasă. Starea de spirit a liderilor săi 
intelectuali este, de mu lt timp, caracterizată prin deziluzia faţă de propriile princi
pii, discreditarea propriilor realizări şi preocuparea exclus ivă pentru crearea unor 

"lumi mai bune". Această stare de spiri t nu este una pri n care putem spera să cîşti

găm aderenţi . Dacă vrem să învingem În "marea bătălic a ideilor, at1ată în pl ină des
făşurare, trebuie întîi să ştim în ce credem . De asemenea, trebuie să avem clar în 
minte ceea ce dorim să păstrăm, dacă vrem să nu intrăm în derivă. Nu mai puţin ne

cesară este afirmarea explicită a idealuri lor noastre . În relaţiile cu alte popoare .  

Astăzi, problema pol it icii externe este, într-o mare măsură, care din tre cele două 

filosofii politice va triumfa asupra celeilalte; însăşi supravieţll irea noastră ar putea 
depinde de capacitatea de a ralia o parte suii cient de puternică a umanităţii, pentru 

un ideal comun. 

Va trebui să facem acest lucru în cond i ţ ii defavorabi le. O parte însenmată a 
umanităţii şi-a însuşit elemente de civilizaţie şi a adopta t idcaluri occidentale, într-o 

epocă în care Occidentul deveni se nesigur de el însuşi şi îşi pierduse încrederea în 

tradiţiile ce l-au făcut să fie ceea ce estc. A fost o vreme În care intelectualii Occi

dentului abandonaseră, în mare măsură, pînă şi credinţa în l ibertate, cea care tăcuse 
posibilă dezvoltarea într-un ritm fără precedent, tocmai prin uti l izarea completă a 

energiilor ce determină inilorirea unei civilizaţii . În consecinţă, acei oameni aparţi

nînd naţiunilor mai puţin dezvoltate - care au devenit 11.1rnizori de idei către popoa

rele lor - au deprins, pe durata studi ilor în Occident. nu modu l în care şi-a constmit 
Occidenlltl propria civilizaţie, ci mai curînd visuri ale 1 I 11or alternative cărora însuşi 
succesul său le-a dat naştere. 

Această evoluţie este de-a dreptul tragică, deoarece, deşi convingerile con

form cărora acţionează aceşti discipoli ai Occidentului perm it ţ"ărilor lor să copie 

mai rapid unele dint.re realizările acestuia,  ele vor li Împiedicate să-şi aducă o 
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contribuţie' proprie, distinctivă. Nu toate rezultatele dezvoltării istorice a Occidentu
lui ar trebui transplantate în alte med i i  cultllraJe;  oricare ar 11 tipul de civi lizaţie ce 
va lua naştere , în Linal, în regiunile aflate sub in tlucnţa Occidentului, ea ar putea că
păta forme mai potrivite dacă este lăsată să crească. decît dacă este impusă de sus .  

Dacă este adevărat, aşa ClUn se obiectează uneori, c ă  l e  lipseşte elementul 
necesar lmei evoluţii libere - spiritul iniţiativei indiv iduale - atunci este cert că fără 

acest spirit nu poate creşte nici o civilizaţie viabi lă, nicăieri . Dacă el lipseşte 

într-adevăr, primu l obiectiv trebuie să tie trezirea lui;  iar aceasta o va face un regim 
al l ibertăţii şi nu un sistem al înregimentării . 

În ceea ce priveşte Occidentul , trebuie să sperăm că Încă mai există un con
sens larg asupra anumitor valori fundamentale. Dar acordul nu mai este explicit; 
pentru ca aceste valori să-şi recîştige forţa, ele au nevoie urgentă de o realirmare 
cuprinzătoare şi de o nouă justitţcare . Se parc că nu există nici o lucrare care să ofe

re o sinteză completă a folosofiei pe care se poate sprij in i o viziune consecvent li

berală , nici o lucrare către care să se îndrepte cineva care ar dori să-i înţeleagă 
idealurile. Avem mai multe cercetări admirabile despre modul în care s-au dezvol

tat "tradiţiile po litice ale Occidentului". Dar dcşi ele ne spun că: "scopul majorităţii 
gînditorilor occidentali a tost acela de a instaura o societate În care orice individ, în 
condiţi ile unei dependenţe minime faţă dc autoritatea discreţionară a conducăto

ri lor, să beneficieze de privilegii le şi responsabili tatea de a-şi determina propriul 
comportament, în limitele unui cadru de drepturi şi obli gaţ i i definit în prealabil"4 , 

eu nu ştiu pe nimeni care să explice semniticaţia acestei idei, din perspectiva pro
blemelor concrete ale epoci i  noastre . 

În ultimii ani s-au lacut încercări curajoase de a clarifica acele confuzii, de 

mult timp dominante, în legătură cu principi ile economice ale wlei societăţi libere. 
Nu doresc să subestimez ceea ce s-a realizat pînă aClUl1 . Totuşi, deşi mă consider în 

primul rînd economist, am ajuns să simt tot mai acut faptlJ l că multe dintre răspun
surile la problemele sociale presante ale t impului nostru derivă, în cele din unnă, 
din recunoaşterea unor principii ce se extind în afara domen iului ştiinţei economice 
sau al oricărei alte discipline luată izolat. Deşi am pornit de la preocupări iniţiale de 

politică economică, am ajuns să-mi asum misiunea ambiţioasă şi, poate, prea în
drăzneaţă de a le aborda prin prisma unei reafirmări cuprinzătoare a principi ilor 

fundamentale ale unei ti losofii a libertăţii. 
Dar nu mă simt vinovat de a mă fi aventurat asUel mu lt în afara domen iu lui 

în care pot pretinde că stăpînesc toate detalii1 e tehnice. Dacă e să redobîndim o 
concepţie coerentă asupra scopurilor noastre, poate că asemenea încercări ar trebui 
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!acute mai des. De Htpt, unul din elementele pe care mi le-a relevat lucrul la această 
carte este acela că libertatea noastră este ameninţată din mai multe direcţii, datorită 
faptului că sîntem, adesea, mult prea dispuşi să lăsăm decizia pe seama expertl11ui 
sau să acceptăm, într-un mod prea puţin critic, opinia sa asupra unei probleme din 
care n ici el nu cunoaşte aproflmdat decît un fi·agment. Dar, cmn problema conflic
tului mereu prezent între cconomist şi ceilalţi specialişti va apărea frecvent în 
această carte, vreau să lămuresc de la bun început faptl1l că economistul nu poate 
pretinde că posedă o cunoaştere specială ce i-ar da dreptl1 1 să coordoneze activităţi
le tuturor celorlal ţi specialişti. Ce poate el pretinde este că, dat tiind interesul său 
profesional pentru con1lictele de scopuri, preponderente în acest domeniu, el este 
mai conştient decît alţii de faptul că nici o minte omenească nu poate cuprinde 
Întreaga cunoaştere ce căLăuzeşte acţiunile din societate, precum şi de nevoia unui 
mecanism impersonal, nedepinzînd de judecăţile , oamenilor, care să coordoneze 
eforturile individuale. Preocuparea Hlţă de procese le impersonale din societate, în 

care se face uz de mai multă cunoaştere decît ar putea poseda un individ sau un 
glUp organizat de indivizi, îi pune pe economişti într-o opoziţie constantă faţă de 
ambiţiile altor specialişti , care pretind atribuţii de control întrucît simt că nu se 
acordă suficientă consideraţie cunoaşterii lor specifice . 

Într-o anumită privinţă, această carte este, în acelaşi timp, mai ambiţioasă şi 
mai puţin ambiţioasă decît se aşteaptă cititorul. Ea nu se referă în principal la pro
blemele unei anumite ţări sau ale unui anumit moment, ci, măcar în primele sale 
părţi, la principi i ce îşi reclamă o apl icabi litate universală. Cartea îşi, datorează con
cepţia şi planul recunoaşterii faptului că aceleaşi tendinţe inteleculale, sub diferite 
nume sau măşti, au subminat credinţa în libertate, pe plan mondial . Dacă dorim să 
contrăm efectiv aceste tendinţe, trebuie să înţelegem elementele comune ce stau la 
baza tuturor manifestărilor lor. Trebuie să ne reamintim că tradiţia libertăţii nu este 
creaţia exclusivă a unei singure ţări şi că nici o naţiune nu are, nici astăzi, vreun 
monopol asupra secretulu i său. Principala mea preocupare nu o reprezintă insti
tuţiile sau politicile specifice Statelor Unite sau Marii Britani i, ci principiile pe care 
le-au dezvoltat aceste state, pe temel iile puse de grecii antici, de italieni în epoca 
timpurie a Renaşterii şi de olandezi, la care Iiancczii şi germanii au adus, şi ei, con
tribuţii importante . De asemenea, nu îmi propun să ofer un program politic detaliat, 
ci mai curînd să enunţ criteriile în ibncţie de care trebuie judecate anumite măsuri, 
spre a fi compatibile cu un regim al libertăţii . Ar contraveni spiritlliui acestei cărţi, 
dacă eu m-aş considera competent în a proiecta un program politic corespunzător. 
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În defmitiv, un astfel de program trebuie să rezulte din aplicarea unei filosofii 
comune la problemele cotidiene. 

Chiar dacă nu se poate descrie în mod adecvat un ideal fără a-l pune, con
stant, în antiteză cu altele, scopu l meu nu este în primul rînd critica5. Intenţia mea 
este aceea de a deschide căi de dezvoltare ulterioară şi nu de a bloca altele - mai 
bine zis, de a preveni blocarea unor astfel de drumuri, aşa cum se întîmplă în mod 
inevitabil, atunci cînd statul preia controlul unic asupra anumitor dezvoltări. 
Accentul meu cade pe misiunea bine definită de a ne îmbunătăţi instituţiile; şi dacă 
nu pot face mai mult deCÎt să indic anumite direcţi i  oportune, am încercat, în Olice 
caz, să mă preocup mai puţin de uscături ic ce trebu ie înlăturate şi mai mult de 
drumw'ile ce ar putea fi astfel deschise. 

Ca enunţare a unor principii generale, cartea trebuie să abordeze cu prioritate 
probleme fundamentale din filosofia poli tică, dar se va referi , treptat, şi la aspecte 
mai concrete. Dintre cele trei părţi, prima încearcă să arate de ce dorim libertatea şi 
la ce serveşte ea. Aceasta implică o examinare a factorilor ce determină creşterea 
tuturor civil izaţiilor. Discuţia din această primă parte va fi cu precădere teoretică şi 
filosofică - dacă acesta este termenul potrivit spre a descrie cîmpul de întîlnire al 
teoriei politice, eticii şi alltropologiei . Ea este urmată de o examinare a instituţi ilor 
pe care omul occidental le-a dezvoltat în scopu l asigurări i libertăţii individuale. In
trăm astfel în domeniul jUlisprudenţei şi vom recurge la o abordare istorică a pro
blemelor. Însă această evoluţie nu va ti priv ită cu prioritate nici din perspectiva 
juristului, nici din cea a istoricului. Atenţia noastră se va îndrepta către creşterea 
unui ideal, de cele mai multe ori abia întrevăzut şi imperfect realizat, ideal ce ne
cesită clarificări suplimentare, spre a putea servi drept călăuză în rezolvarea proble
melor timpului nostru . 

În partea a treia a cărţii, aceste principii vor fi testate prin apl icarea lor la 
cîteva dintre problemele economice şi sociale critice ale zilei . Subiectele selectate 
provin din arii în care o alegere greşită, din evantaiul posibilităţilor ce ne stau în 
faţă, ar periclita, foarte probabil , l ibertatea. Discutarea lor are rolul de a releva cît 
de des urmărirea aceloraşi obiective, prin diverse metode, poate tie să întărească, 
fie să distrugă libertatea. Este vorba, în marea lor majoritate, de probleme la care 
telmicile din ştiinţa economică nu pot furniza, singure, suliciente repere pentru "for
mularea unei politici şi care, din această cauză, pot ii testate corespunzător doar 
într-un cadru mai larg. Dar aspectele complexe ridicate de fiecare dintre ele nu pot 
fi, în nici un caz, tratate exhaustiv în acest volum. Discutarea lor are, în priinul rînd, 
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rolul de a pune în evidenţă obiectivul principal al cărţi i - anume, necesara între
ţesere a filosofiei, jurisprudcnţei şi economiei libertă\ii. 

Această carte intenţionează să ajute Înţelegerea, nu să aprindă entuziasmul .  
Deşi atunci cînd scrii despre libertate, tentaţia de a apela la  emoţie este adesea ire
zistibilă, m-am străduit să conduc discuţia într-till spirit cît se .poate de sobru. Deşi 
sentimentele exprimate în termeni precum "demnitatea omului" şi "ti'umuseţea li
bertăţii" sînt nobile şi demne de laudă, ele nu-şi găsesc locul în cadrul unei tenta
tive de persuasiune raţională. Sînt conştient de peric01ul unei astfel de abordări cu 
sînge rece, pW' intelectuale, a unui ideal ce este pentru mulţi o emotie sacră şi care a 
fost apărat cu curaj de atîţia altii, pentru care nu a reprezentat niciodată o problemă 
intelectuală. Nu cred în victoria cauzei libertăţii, dacă nu ne sînt trezite sentimen
tele. Dar, deşi instinctele puternice din care s-a nutrit Întotdeauna lupta pentru li
bertate constituie un suport indispensabil. ele nu sînt I1it:l o călăuză sigură, nici o 
garanţie ÎmpotIiva erorii. Aceleaşi sentimente nobi le au fost mobilizate în slujba 
unor scopw'i profund pervertite. Mai mult, argumentele ce au subminat libertatea 
aparţin cu precădere sferei intelectuale şi de aceea trebuie să le respingem aici .  

Unii citi tori ar putea ti deranjaţi de impresia că eu nu consider valoarea 
libertăţii individuale drept o presupoziţie etică inconleslabilă şi că, încercînd să-i 
demonstrez valoarea, poate că fac din argumentul în f�lVoarea sa o chestiune de 
eficienţă. Ar fi o conl1lzie. Însă este adevăra t că, dacă dorim să-i convingem pe cei 
ce nu ne împărtăşesc supoziţiile mora le, atunci nu trebu ie să le considerăm de Ia 
sine înţelese. Trebuie să arătăm că l ibertatea este nu doar () valoare oarecare, ci 
SlU'sa şi condiţia celor mai multe valori morale. Ceea ce îi oferă individului o socie
tate liberă reprezintă mult mai mult  decît ar putea el realiza, dacă doar el ar fi liber. 
De aceea, nu putem aprecia exact valoarea libertăţii, pînă nu ştim cum anume di
feră o societate de oameni liberi de una în eare domneşte ne- libertatea. 

De asemenea, trebuie să îl avertizcz pe cititor să nu se aştepte ca discuţia să 
rămînă permanent în planul idealurilor înalte sau al valorilor spirituale. În practică, 
libertatea depinde de chestiuni cît se poate de prozaice, iar cei dornici să o apere 
trebuie să-şi arate devoţiunea acorc\îpd atentie preocupărilor obişnuite din viaţa 
politică şi făcînd eforturi pentru a înţelege problemele pe care idealistul este adesea 
înclinat să le considere comune, dacă nu chiar vulgare. Liderii intelectuali ai miş
cării pentru libertate şi-au limitat prea adesea aten ţia la acele Întrebuinţări ale li
bertăţii aflate mai aproape de inimile lor şi au Lăcut prea puţine eforturi de a 
înţelege semnificaţia unor resuîngeri ale li bertăţii ce nu îi afectau în mod direct. 
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Dacă partea principală a discuţiei trebuie să fie, pe ' cît posibil, concretă, şi 
rece, pWlctul său de plecare va li, în mod necesar, şi mai prozaic. Înţelesul unora 
dintre cuvintele indispensabile a devenit atît de vag, încît este esenţial să cădem de 
acord, de la bun început, asupra sensuri lor în care le vom folosi. Cuvintele freedom 
şi liberty au avut cel mai mult de suferi t. S-a abuzat de ele, iar sensul lor a fost 
distorsionat pînă Într-acolo, încît s-ar putea spune: "cuvîntul libertate nu înseamnă 
nimic dacă nu i se oferă un copţiaut specific, iar cu puţin masaj va lua orice con
ţinut doreşti"x. De aceea, va trebui să începem prin a explica ce este această liber
tate de care ne ocupăm noi. Dcliniţia nu va fi precisă, pină cînd nu vom examina şi 
alţi termeni aproape la fel de vagi, precum "coerciţie", "arbitrariu" şi "drept", indis
pensabili într-o diSCUţie asupra libertăţii. Analiza acestor concepte a fost, totl1Şi, 
amînată pent1u începutlll celei de-a doua părţi, astfel încît efortul arid de clarificare 
a cuvintelor să nu devină un obstacol prea mare, înainte de a aborda chestiunile mai 
su bstanţiale. 

În această încercare de a reafirma o tilosofie a coexistenţei oameni lor, care 
s-a dezvoltat lent pe curata a peste două mi i de ani, am fost încurajat de faptul că, 
adesea, ea a ieş it întărită din confruntări . În timpul ultimelor generaţii, ea traver

sează una din perioadele sale de declin. Dacă unora, In special europenilor, această 
carte le apare, prohab il, ca o explorare a rădăcinilor unui sistem dispărut, răspunsul 
este că acest sistem trebuie reînviat, pentru ca civilizaţia noastră să nu degenereze. 
Fi losofia sa t1.mdamentală a intrat În stagnare, al1Jl1ci CÎnd el se dovedea extrem de 
inlluent, după cum a progresat adesea, atunci cînd el se ana în defensivă. Fără 
îndoială că această ii 1osofie a făcut prea puţine progrese în ultima sută de ani, iar 
acum este în defensivă. Cu toate acestea, chiar atacuri le Împotriva ei ne-au arătat 
unde este vulnerabi lă, în iorma sa tradiţională. Nu trebuie să 1ii mai înţelept decît 
marii gînditori ai trecutului, pentru a te atla într-o poziţie mai favorabilă înţelegerii 
condiţiilor esenţiale pentru libertatea individuală. Experienţa ultimului secol ne-a 
învăţat multe lucruri pe care Madison sau MiI I ,  Tocquevi lle sau Humboldt nu le 
puteau Întrezări. 

Dacă a sosit momentul reînvierii acestei tradiţi i, aceasta va depinde nu doar 

de reuşita noastră în a o îmbogăţi, ci şi de starea de spirit a gcneraţiei noastre. Ea a 
fost respinsă într-o vreme în care oamenii nu-şi Înll-înau ambiţia - şi asta pentru că 
reprezintă un crez modest, ch iar umil, se bazează pe o opinie sceptică asupra în
ţelepciunii şi competenţelor omeneşti şi este conştientă că, într-un viitor previzibil, 
nici cea mai bună societate nu ne va satjsf�lce toate dorinţele . Este departe de per
fecţionism, pe cît este de departe ele graba şi nerăbdarea re tormatorului pasionat, a 
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cărui indignare faţă de anumite rele îl  orbeşte de atîtea ori, tăcindu-l să nu vadă răul 
şi nedreptatea pe care le-ar produce chiar programul său, dacă ar ti pus în aplicare . 
Ambiţia, nerăbdarea, graba sînt adesea de admirat, în cazul- indivizilor; însă ele de
vin periculoase atunci cînd căLăuzesc puterea de coerciţie şi cînd progresul depinde 
de cei care, atunci cînd li se conferă autoritatea, gîndesc că în ea rezidă o înţelep
ciune superioară, iar ei au astfel dreptul de a le impune altora convingelile lor. Sper 
că generaţia noastră a învăţat că perfecţionismul (de un tip au altul) a distrus adesea 
orice grad de decenţă atins de societăţile respective . Cu obiective mai limitate, cu 
mai multă răbdare şi umilitate, am putea de fapt să avansăm mai mult şi mai repede 
decît am făcut-o sub îndrumarea "unei mîndre şi atît de arogante încrederi în În

ţelepciunea transcendentă a acestei epoci şi în discernămÎntl11 său" I O. 



PARTEA 1 

Valoarea libertiitii 
, 

De-a lungul istoriei, oratorii şi poeţii au preamărit li
bertatea, Însă nimeni mi ne-a SPllS de ce libertatea este atÎt 
de importantă. Atitudinea l10astrâ ÎI1 această privinţă ar 
trebui să depindă de felul În care Înţelegem societatea: .fixă 
sau Îl1 mişcare. [ . .] intr-o societate care avansează, orice 
restrîngere a libertăţii reduce numărul de lucruri Încercate 
şi astfel reduce ritmul progresului. Într-o asţfel de societa
te, individului i se acordă libertatea de acţiune nu pentru 
că aceasta i-ar oferi mai multe satisfacţii, ci pentru că, 
dacă i se permite să-şi urmeze drumul, el Îşi va servi se
menii mai bine decÎt ar face-o dacă i s-ar da ordine, 
oricare ar fi acestea. 

H.B. PHILLIPS 
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Libertate şi libertăţi 

Lumea n-a avut niciodată ° definiţie bună a cuvîntului 
libertate, iar astăzi poporul american are mare nevoie de 
aşa ceva. Cu toţii ne declarăm În favoarea libertăţii; însel, 

folosind acelaşi cuvînt, nu intelegem acelaşi lucru. r . .] 
Există aici două lucrllri, nu doar dţ(erite, ci chiar incompa
tibi/el numite prin acelaşi cuvÎnt: libertate. 

ASRAHAM LI NCOLN 

., ( 
J .  Ne ocupăm în această carte de acea stare în care coei'citia la care unii o�

meni îi supun pe semeni i J or este redusă. atît CÎt este posibil acest lUCIU în socie
tate 1 .  Această stare 'y'a fi numită stare de libertate (/iberlv sau ti'eedom). Cele două 
cuvinte au mai fost101osite în descrierea multor lucruri bune din viaţa noastră. De 
aceea, nu ar fi profitabil să Începem prin a ne Întreba ce Înseamnă ele2. Ar fi mai 
bine să enunţăm Întîi starea pe care o avem în vedere, atunci cînd le folosim, iar 
apoi să luăm în considerare celelalte sensuri ale cuvintelor, locmai pentru a-l defini 
mai precis pe cel adoptat. 

Starea în care un om nu este supus coerciţiei, prin :v� arbitrară a altuia sau 
a altOl:a�e�ite-aaeseadenul11ită l ibertaie "individuală" sau "personală"; ori de cîte 

-ăirvom'-doi:i--s�rî�eâmintim chitol�1fur�5" -a�csia' eSt�-�-;;��1'-i�1-��-e folosim cUVînlll1 
"libertate", vom folosi acea expresie. Uneori este folosit, cu acelaşi sens, termenul 
"libertate civilă", dar noi îl vom evita, deoarece este mult prea expus confuziei Cll 
ceea ce se numeşte "libertate politică" -- o confuzie inevitab i lă, datorită faptului că 
termenii "civil" şi "politic'· provin din cuvinte latin, respectiv grec, cu acelaşi înţeles4. 



36 VALOAREA LIBERTĂŢI I  

Chiar tentativa noastră de a indica c e  înţelegem prin "libertate" trebuie să fi 
arătat că ea descrie o stare de care omul, trăind printre semenii săi, poate spera să se 
apropie, dar pe care nu se aşteaptă să o atingă pe deplin. De aceea, s�.rcina_.�l��i .. po
litici a libe11ătii trebuie să tie aceea de a minimiza coercitia sau efectele ei nociv'e, 
chiar dacă n1,1 

'
se poate ajung� -I;�-i���!�i�'f:�g;j;t�ţă�-" -' --- - . . --.-.-.. --.- - . . - '  

---·-Se--Intirripiă-ca-��_n-sui 'i-fbertăţii , -adoptat de noi, să pară a li sensul originar al 
cuvîntului5.j?amenii -=�1"..��!��:...cel puţin - intră în �stor_ie î[np'�Fţi_�_L� . �i�_erj şi 
nelib�ti, iar această distincţie are un sei�'-hlIlC'-de1111it.-··Se poate ca libertatea celor 
liberi să fi variat mult, însă numai în privinţa gradului de independenţă, de care 
sclavul era lipsit cu desăvîrşire . Ea Însemna, întotdeauna, pos ibilitatea d���ţ���a 
confonn propriilor decizii şi �lri, spre deoscbi-;:;;--dc poziî;;;-;:l;;�-;;---individ supus, 
E!.. mod irevoc�l, vQ!,!lţei alLuiat care, prin decizie arbitrară, îl putea sili să acţi o
nezi'sau să nu acţioneze în anumite moduri. De aceea, expresia aureolată de timp 
prin car� a fost deseori descrisă această liberta te est�..J!!.�����e�a fat!. de vo4ili! 
ar�!!rar�a alhlia�' . 

. - . - Cel mai vechi sens al libertăţiI a fost uneori descris ca sensul său vulgar; însă, 
dacă ţinem cont de toată confuzia pc care au provocat-o 1ilosofli în încercarea de 
a-l îmbunătăţi sau rafina, am face mai bine să acceptăm această descriere. Mai., 
��EQ�ţ�E�.9-�cît .E..,!�acterul Q!:!gi-t}��:...�Lacestui �on��I2.L�!� _ �_�E�,?_ţ���!ţl�istiIlf.h ţI 
descriind un lucru şi doar unul  singur, 2-�ar�_.Q�?:irţlJ?_ilA _g!JL�Jt�.}�Qtţy�:;- .4�GÎţ celţ 
�����_E�_E.�_ .�� _ _  �_9.1��1 .. �lJţ�J�!�Xţg"i,_):I.�!!pH�.�9t..llli��r��ţc". Vom vedea că, riguros 
vorbind, aceste diverse "libertăţi" (jreedoms) nu sînt specii diferite ale aceluiaşi 
gen, ci stări total diferite, adesea conflictuale, Între care trebuie făcute distincţii 
nete. Deşi în cîteva dintre celelalte accepţiuni ar putea ii legitim să vorbim de tipuri 
diferite de libertate, "libertăţi faţă de" (ji·eedomsfrom) şi "libertăţi de aH (freedoms 
to), din punctul nostru de vedere, libertatea este una,-Erii�Al!!. gra4,--1.!!LiQ.ş'� şi Jn 
natură. 

I�_ �ces_t s��.�;._!?!ţQ�l��'!!t?!!': . . ��.!��!A_�.f.!!!.�y_��eJaţ��o�menilor cu alţi oa
��l\ ial:_ singura ei încă lcare se referă la coerc iţiEţ d_e călt:� _oameni. În particular, 
aceasta înseamnă că gama posibilităţi lor materiale dintre care poţi a1ege, la un mo
ment dat, nu are nici o revelanţă directă asupra libertăţii. Alpinistul aflat pe un 
traseu dificil, care nu vede deCÎt o soluţie pentru a-�i salva viaţa, este - fără discuţie 
- liber, deşi nu am putea spune că are de ales. Cei mai mulţi vor fi înţeles suficient 
de bine sensul originar al cuvîntului "liber" spre a sesiza că, dacă acelaşi alpinist ar 
cădea într-o crevasă şi n-ar mai putea ieşi, el ar putea ii numit "neliber" doar în 
sens figurat, iar a vorbi despre el ca fiind "privat de libertate" sau "ţinut prizonier" 
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ar Însemna să folosim aceşti termeni într-un sens diferit de cel utilizat în relaţiile 
sociale7. 

Problema numărului variantelor de acţiune deschise unei persoane este, 
desigur, foarte importantă. Dar ea diferă de aceea a măsurii în care, în cursul acţiu
nii, el îşi poate urmări propriile planuri şi intenţii, a gradului în care el însuşi îşi 
poate modela comportamentul, dirijîndu-l către atingerea unor scopuri pe care el 
le-a vizat consecvent şi nu către satisfacerea unor necesităti create de alţii, pentru 
a-l determina să facă ce vor ei . Dacă este liber sau nu, aceasta depin�� nu de gama 
sa de opţiuni, ci de măsura în care el, se aşteaptă să-şi contureze acţiunea conform 
intenţiilor de moment, sau de existenţa altuia'care să 'poată manipula condiţiile, spre 
a-l face pe individ să acţioneze nu conform propriei voinţe, ci conform voinţei ace
lei persoane. Astfel, libertatea presupune ca individul să aibă o sreră privată asiIDl-
rată, iar i!.I-Ele���.��� .. �� ... ��ţ,�ţ� Wl al1s�blu de cir������� __ ��tle.l�a c�roT.� �.llii să 
nu poată interveIJi.:. 

Această concepţie asupra libertăţii poate fi explici tată doar după examinarea 
unui concept Înnldit, acela de coerciţic .  O vom face în mod sistematic, după ce 

vom vedea de ce libertatea este atît de importantă. Dar chiar înainte de a face 
această încercare, vom Îndrăzni să subl iniem şi mai precis caractel1l1 conceptului 
nostlU, punîndu-l în contrast cu alte sensuri dobîndite de cuvîntul libertate. Ele au 
un singur punct comun cu sensul originar, acela că şi ele descriu stări pe care 
majoritatea oamenilor le consideră dezirabile; mai există şi alte conexiuni între 
diferitele sensuri, care justifică util izarea aceluiaşi cuvîntx. Sarcina noastră imediată 
este însă aceea de a pune în evidenţă, cît mai net, diferenţele. 

2. Primt!�ens.��. "li!Jertă.!!i" - pe care trebuie să îl ptmem în contrast cu uti

lizarea pe care o dăm noi acestl1i termen - este unul recunoscut, în general, ca 
distinct. Este vorba despre ceea�e ��Q�!}!�.!.�mocL.9Qi§}l�!.LJl1?,ţ;:rţf!t�_Q.9J!ţi�,fi� ', 
participarea oamenilor la alegerea guvernanţilor, la prC?cesţll lţgişJ.�tj'y, __ şL l.�. (;()n:
traIul asuP1ll admlil'Isii:aţleCî-i '�ie;'lv-ă din' �pli�a�'�a-��l;ceptului nostru la grupuri de 
oaIii��CîUaie-:-m��nsam bl'lI, c��ce I�_-c�!i(e�î��j�L�� .. '���e.i�i�te __ coţ�'�tlv.ă:- P:aI� -tl.!1 
popor liber (în acest sens) nu este neapărat un popor de oameni liberi şi nici nu 
trebuie să ai Qarte d-enbel:��-,te_c;C?r.��gya::��l���a}�}T�-cL��-i�'�iY.i-�ii--gl:-eii-s-ai·�p·utea 
admite că locuitorii Districtului Columbia sau rezidenţii străini în Statele Unite sau 
persoanele prea tinere spre a avea drept de vot nu se bucură de libertate personală 
deplină, din cauză că nu beneficiază de libertate politicăL). 
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De asemenea, ar fi absurd a sus!ine că tinerii pe cale de a intra în viaţa activă 
sînt liberi, deoarece şi-au dat consimţămîntul ordinii sociale în care s-au născut: o 
ordine socială la care nu cunosc, probabil, nici o alternativă şi pe care chiar şi o 
întreagă generaţie, gîndind altLel decît precedenta, ar putea-o schimba doar atunci 
cînd ajunge la maturitate. Mult căutata legătură Înt.re consimţămîntul fată de ordi
nea socială şi libertatea individuală este una dintre sursele actualei confuzii, referi
toare la sensul acesteia din urmă. Desigur, oricine are dreptul "să identifice 
libertatea cu procesul participării active la puterea publ ică ş i la procesul public de 
legiferare" 10. Trebuie doar să fie limpede că, dacă procedează astfel, atunci se re
feră la o stare diferit.ă de cea care ne preocupă aici, iar folosirea uzuală a aceluiaşi 
cuvînt penuu descrierea mai multor stări diferite nu înseamnă că una ar fi, în vreun 
fel, echivalentul sau substitutul alte ia I I .  

În momentul de faţă, pericolul confuziei rezidă în faptul că această Întrebu
inţare tinde să mascheze faptu l că o persoană poate vota sali poate semna un con
tract prin care să devină sclav, consimţind asttCl să renunţe la libertate, în sensul 
său originar. E greu să sustii că un om care şi-a vîndut servicii le, În mod voluntar 
dar irevocabil, pentru o IWlgă perioadă de timp, une i organizaţii militare precum 
Legiunea Străină, a rămas liber, din punctlll nostru de vedere; sau că un iezuit care 
se conformează Întocmai preceptelor fondatorului ordinului său şi se consideră "un 
cadavlU fără inteligenţă sau voinţă" 1 2  ar putea ii considerat liber. Poate pentru că a 

văzut milioane de oameni votînd pentru dependenţa lată de un tiran, generaţia 
noastră a înţeles faptul că a-ţi alege guvernul lUI înseanmă neapărat a-ţi asigura 
libertatea. 

Aplicarea acestui concept de libertate unei colectivităţi, nu unor indivizi, este 
clară, atunci 'dnd vorbilli-de' (Joiinţali'nW1JOp'or(fc-a-filiber de orice jug străin şi de 
a-şi determina propria soartă. În ,acest caz, folosi� tern�en.ul ,,!libertate" în ,��nsul 
ab�,�!?:t�L���r.�!ll�i_,��l,ipl�a __ ��l�IL!I.l t�·,eg_ J?<?P.o.�'.:.. Apărătorii libertăţii individuale au 
simpatizat, În general, cu aceste, aspiraţii de libertate naţională, ceea ce a dus în 
secolul al XIX-lea la alianţa permanentă, dar incomodă, Între mişcările liberale şi 
cele naţionale.  Dar deşi conceptu l de liberlate natională est� analog celui _<:ţ�Ji��r
taţe individuală, �le I!l� sÎllt)gen�ice, ial" lupta pentru prim'a nu a du's întotdeauna Ia 
progresul celeilalte. Uneori, libertatea naţională i-a .tăcut pc oameni să prefere des
potul de aceeaşi rasă, guvernămîntului liberal al unei majorităţi străine şi a furnizat 
adesea pretextul unor restricţii impuse, fără scrupule, membrilor diverselor mino
rităţi. Deşi dorinţa de libertate, ca individ, şi dorinţa de libertate, ca gmp de care 
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aparţine individul. se pot baza adesea pe trăiri şi sentimente similare, este necesar 
să procedăm la o separare netă a acestor concepţii .  

i y73) Un alt sens al telTIlenului "libertate" este acela de libertate "interioară" sau 
( �  J -------. .  ------------ .... - - --- .- ---. - . .. ----. ---.. --- .-- ... - - --- ---.-------. - -- . metauzică (uneori şi "subiectivă") I 3 . Poate cii ca este mai strîns legată de libertatea 

'inaividuală - şi astfel mai uşor de confundat cu aceasta. ����.�_��I:?��tiv_�� .!�f�ă 
1�_gra��Li.� .�a!·�_YJ?_���_ă . . e�!e că_ţă_l�it� _!l� �cţ�U�lL _��_ propria_. voinţă, de raţiu_l�_e. 
sau de convingerile sale protlIl1de, mai degrabă decît de impulsurile sau împreju
r�'i1e de_.n!0m�nt. '!?�i��p'lisuC" Llbei:lăţH fniel�l()-ai'c''''nll-��coerci!Ia de 'cătl:e- 'a-lţii', ci 
�fll!�nt:�_��<?.t!iţ_()�tl·��:!!.�3!� .ori c�a_ �l sl.�.�.ţc:ţu!.lilor lp-9ra1e sau intelectţl_ale. Dacă o 

persoană nu reuşeşte să facă ceea ce, după o retlccţie lucidă, a decis să facă, dacă 
hotărîrea sau torţa îl părăsesc În momentul decisiv şi nu reuşeşte să facă ceea ce 
totuşi doreşte să facă, putem spune că este "neliber", !"sclav" �IJ21�Q12riil.oţ..-f>asiuni'�-.
Ocazional, mai folosim aceşti termeni atunci cînd si>wlcm - că ignoranţa sau su
perştiţiile îi împiedică pe oameni să Iacă eeea ce ar face dacă ar fi mai bine infor
maţi, cînd pretindem că -. în fond -- "cunoaşterea eliberează". 

Dacă cineva este sau nu capabil de a alege În mod inteligent Între mai multe 
alternative, nu este totuna Cll aceea că al tcineva îşi impune sau nu voinţa asupra sa. 
Evident, Înt.re ele există o anume legătlJră:' aceleaşi condiţii care, pentru wlii, repre
zintă coerciţie, pentru alţii vor fi doar dificultăţi obişnuite ce trebuie depăşite prin 
voinţă. Pînă aici, "libertatea interioară'· şi "libertatea"' în sensul absenţei �2�r�iţiei 
�.9!· __ det�ffi1!�a! împreună�L���!1 în_ ��!·� . ..9. __ Q�!",Ş2��� PQat�. glce uz .<1�_prQpri.� cp
nS?_�ter�� _opgrtt1.J)i_ţăţilor. Motivul pentru care este totllŞi foarle important să păs-
trăm ��J?ar�jiE:J!!!!'� ��� _ �()!!ă cO.!!��l�ţ�ll _ _ ��n_�tlt_llil? J�g��.!E�_ �ip..l!���Q��P_�l� de 
"libertate interioară'" şi confuzia filosofică creată în jurul aşa-numitului "liber ar
�_i!t"u". PuţIne -ii.lcnli·i '�iii con'trlbult luai- inult ia' dis-ci'edita�-e�l 'ldeaiului 'd�� iib�rtate, 
decît convingerea eronată că determinisll1ul ştiinţific a distrus bazele responsa
biLităţii individuale. Vom lua în considerare aceste aspecte mai tîrziu (în capitolul al 
cincilea). Acum, dorim doar să punem cititoru l în gardă împotriva acestei confhzii 
şi împotriva sot1smului aferent, potrivit căruia sîntem liberi doar dacă facem ceea 
ce, într-un anwnit sens, ar trebui să facem. 

4. )Nici una dintre aceste confuzii intre libertatea individuală şi alte concepte 
exprimâte prin acelaşi cuvînt nu este mai periculoasă decîl conliJzia cu un a� 
sens al ctI.y.Jn�lui, la care ne-am referit deja, pe scurt: L()los irea .E�I_�!t.:!tul�L�li..��!:

!�_e'� 'pe�l��_�_d�_���i� " caea�ilatea fizic.� c!� __ �_ t1l��_ �ţ_�'!:�ce __ �iQ�[�-'�������-p-\jje.re.aJle a 
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t;�_ ����!���_ E..�l:i!!ţele ._�_�� __ tp.ă�ime�_�!}!�.L� __ . �lţ�rnative Între car� _ _  putem 012ta. 
Acest tip de "libertate" apare În visele multora, sub forma i luziei că pot zbura, că 
sînt eliberaţi de gravitaţie şi se pot mişca "liberi ca păsările cerului" oriunde doresc, 
sau că au puterea de a schimba mediul îl1conjmător, după voinţă. 

Af:��t!J<?.l2.�!r�._lP:.�tafuric�_�_��vîl�!.ului e��Q�_�t!!! tiI!!�_QJ?!.��tj��_ 2QiŞ!l.U
ită";_"p-în�_4..e cutî!1JLj!!Ş!�_Q!l.tLlli..--'�Qp.lu!!_ti<!.9 __ ,!�ţa�tă _ .,lil�ertate f�ţă de" obstacole, 
această libertate care înseanmă omnipotenţă, cu libertatea individuală pe care o 
poate asigura orice tip d;;1:d��'-;��T�liCD7;�:-dr��m���1��iUI-i�l·'ca;.e- a-fC;st�-âlhnen� 
-t;ti'fu-mocrdclIb��a:t:���'p-âl:t� a argllmentaţiei socialiste, această confuzie a devenit 
periculoasă. O dată admisă identificarea libertăţii cu puterea, nu mai există limită 
pentru sofismele prin care atracţiile cuvîntului "libertate" pot fi folosite în sprijinul 
unor măsw"i ce distrug libertatea individuală 1 5, nu mai există l imită pentru farsele 
prin care oamenii pot ti convinşi, în numele libe11ăţii, să renunţe la propria liber
tate. Prin această deturnare de sens, s-a ajuns ca noţiunea de putere colectivă asupra 
circumstanţelor să se substituie celei de libertate individuală, iar - în statele tota
litare - ca libertatea să tie suprimată in numele libertăţii .  

Ţţ�P.�!1i.�_9�..L�. <;:5�l1:�ţ_ţ!1.�._!Ll?��1_�ţ�..i.ndi:.!.�cl!-!_�!!� JCl .���la de li���ţ�ţ�_�� __ 12��
r� .. ,!_ fost f�cilitaL�_��..!�ia ii1.2��1ică �e 10Ig�eşte,_ în ���!lirca libertăţii, cuvîntul 
.!,restricJL�" (restraint) acolo l:l!lje noţ.1���!!!l����1�" (coercion). Poate că �§.::_ 
� ar ti, din unele puncte de vedere, un cuvînt mai potrivit, dacă ne-am aminti 
permanent că - în sens strict - el presu.Q!:!���!! ul!!!i ag�ţ!Lum!!.l}_��}�,Ş.trîng�. 
În acest sens, elne reaminteşt� cu folos faptul că încălcările libel1ăţii constau, în 
mare parte, în a.f_��.�:Lcă oamegii sint impiedicati să Iacă anumite luc�Ji,_jt..!_J.t1ţlJ?S_e 
t�r���l11!I _"c()�r��_��·.'. El:!!!.e.}� .. _�:.:j_���� ţ�pţul _�� __ e.L�fuţ _q��!"minaţi să facă anwnite 
!ţl.E!!l!.i. Ambele aspecte sînt la fel de importante: spre a ii mai precişi, poate că ar 
trebui să defmim libertatea ca absenţă a restricţiei şi constrîngerii 1 7 . Din nefericire, 
ambele cuvinte au ajuns să desenmeze intlucnţc asupra acţiunii umane, care nu vin 
din partea altor oameni; şi este mult prea uşor să treci de la definirea libertăţii ca 
absenţă a restricţiei, la deiinirea ei caf,�senţa o������l:I.?:Jn �_ale.a_I�_aJizăt.ii dorm.
J�JW no.aştr�' 1 8  sau, mai general, ca�bSe�!�3ljmp�entelQL��le." 1 9 .  Aceasta 
echivalează cu interpretarea ei ca putere efectivă de a face orice dorim. 

Această re interpretare a libertă�i este deosebit de ameninţătoare, deoarece a 
pătruns într-o serie de ţări în care libertatea individuală este încă, în mare măsură, 
prezervată. În Statele Unite, ea a devenit larg acceptată ca !i.mdament al filosofiei 
politice dominante în cercurile "liberale". Lideri intelectuali recunoscuţi ai 
"progresişti lor", precum l.R. CO�n�!ls20 şi John qe�.ey au răspîndit o ideologie în 
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care "libertatea este putere, puterea efectivă de  a face anumite ll1crurf.� iar u!!�Qia 
de Lib�rtat�����;:�;�-ia ciC plrt��'e"2i , în timp ce absenţa coercilieL��te doar "latllrtţ. 
;egativăăTili-ertăţ!i" Ş������i!I�j1��ei!!{ili_�Sl�!._�_1!���!jl��_stt?_'!!�J.g���_l!J.H?.�rt�tii 
�are în���� putere"22. 

5. Această con1uzi� a.1i��x@ji��utere cu libel:!atealJ!l:. _���ş!!L�LQIj�.n.-�.r, 
du�J�j��ntiQ����_ .. li!J�11��L <:'U_ .. ���1��!.3 ; aceasta permite exploatarea întregii 
atracţii conţinute în cuvîntul "libe11ate" în sprijinul unei cereri de redistribuire a 
avuţiei. Totuşi, deşi atît libertatea cît şi avuţia sînt lucruri bune, pe care cei mai 
mulţi le dorim, iar adesea avem nevoie de ambele spre a obţine ceea ce dorim, ele 
rămîn diferite. Dacă sînt sau nu propriul meu stăpîn, dacă îmi pot urma propria op
ţiune, este o problemă total diferită de aceea dacă U'ebuie să aleg dintre mai multe 
sau mai puţine posibilităţi. Curteanul ce trăieşte în cel mai mare lux, dar se află la 
cheremul principelui, poate să fie mult mai puţin liber deCÎt un ţăran sărac sau un 
meşteşugar, mai puţin capabil să trăiască aşa cum vrea şi să-şi aleagă oportunită
tile de a fi util. La fel, generalul din lhmtea unei armate sau directorul unui mare 
şantier de constlUcţii pot deţine puteri enorme, care în anumite privinţe ar putea fi 
chiar incontrolabile, fiind totuşi - în comparaţie cu ţăranul sărac sau cu păstorul -
mai puţin liberi, mai expuşi riscului de a trebui să-şi schimbe toate intenţiile şi pla
nmile, la un singur cuvînt al vreunui superior, mai puţin capabili să-şi controleze 
existenţa sau să decidă ce anume este, pentru ei, important. 

Dacă dorim ca discuţia despre libet1ate să fie cît de cît clară, definiţia ei nu 
trebuie să depindă de aceea că lumea o consideră sau nu un lucru bun. Mai mult ca 
sigur, există oameni care nu preţuiesc libertatea de care ne ocupăm noi, care nu văd 
că pot extrage din ea avantaje mari şi care ar ti gat;:} să renunţe la ea, spre a cîştiga 
alte avantaje; s-ar putea chiar ca unii să considere necesitatea de a acţiona conform 
planurilor şi deciziilor proprii mai curînd o povară decît un avantaj. Dar libel1atea 
poate fi dezirabilă, chiar dacă nu to!Lbeneficiaz.�E��_�-.:_ya trebui să cercetăm dacă 
beneficiul pe care libertatea îl aduce majorităţii depinde de folosirea de către indi
vizi a oportunităţilor oferite de ea, precum şi dacă argumentul în favoarea ei se ba
zează într-adevăr pe aceea că majoritatea oamenilor şi-o doresc. S-ar putea ca avan
tajele pe care le obţinem din libertatea tuturor să nu provină din ceea ce majoritatea 
consideră a ti efectele sale, iar libertatea să-şi exercite efectele benefice la fel de 
mult prin disciplina pe care o impune, ca şi prin oportlmităţile vizibile oferite. 

În primul rind, trebuie să recunoaştem că putem fi lib�.!:i .. . _ş! JQţlJşLd�nmLde 
_��!�.�������_��a-_��-fu.s�allulă io�te� l.��_�l�;;i.�e _��1-'le.24�_ ş�u _�b�en!.a relelor. Este adevă-
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rat că �}i libE!J?'Qate în�Jl}!1a libertate�ge C}_ 1l1uri de loal11�.,.A�!!J��eJ�!�ş_�!i!Q·��e 
sau _��_��.!i�ş"��!!l_'�}5��!,!·ţ }�_��,��_ În sensul în care folosim termenul, vagabondul fără 
nici un ban în buzunar, care trăieşte precar, din permanente improvizaţii, este în
tr-adevăr mai liber decît lin soldat, ClI toată securitatea şi confortlJ l său relativ . Dar 
chiar dacă libertatea poate să nu pară întotdeauna preferabilă altor bunuri, ea este 
un bun distinct ce are nevoie de un nume distinct. Deşi "libertate politică" şi "li
bertate interioară" sînt sensuri alternative încetăţenite, sensuri care, folosi te cu 
precauţie, nu produc contllzie, tolerarea 1olosirii cuvîntului "libertate" în sens de 
"putere" este discutabilă. 

În orice caz, trebuie evitată sugestia că, întrucît folosim acelaşi cuvînt, aceste 
,,libertăţi" sînt specii diferite ale aceluiaşi gen. Este un nonsens periculos, o capcană 

verbală ce duce la concluzi i le cele mai absurde:!5. Libcrt,!..��!! ,}n, ,S�ll,Ş ., de_,.El:!ţ�re, 

l libertatea politică şi libertatea interioară nu sînt sţări d�'"a�;eaşi l}!lt1:I1��_�ll Jib�®�ea 
imdlvrehiaiă: 'm.i piitem dobîndi în 1inaCvreu�l �i�l���;t -����I��al libertăţii, sacrific�nd 
rputi� dintr-una pentnÎ a�ciştrg�-ln�T"�l1U1t din ce�laltă .-i)utem foarte bine să obţinem _ _  ..1-.-..-. __ . 
un lucIU bun, În schimbul altuia. Dar a sugera că există un clement comun tuturor, 
care ne-ar permite să vorbim despre efectul unui asemenea'schimb asupra libertăţii, 
reprezintă o dovadă de obscurantism, de realism filosofic din cel mai cl1.ld; s-ar pre
supune că, descriind aceste stăti prin acelaşi cuvînt, ele trebuie să aibă vreun 
element comun. Noi Însă le dorim din motive diferite, iar prezenţa sau absenţa lor 
au consecinţe diferite. Dacă trebuie să a legem între ele, nu o putem face 
întrebindu-ne dacă liberLatea va spori ca întreg, ci doar hotătÎ.nd căreia dintre aceste 
stăIi îi conferim o valoare superioară. 

6. Se obiectează adesea în legătllră cu caracterul ,stricJ Jl�g�tiy _�,l c.onc�PJ!!h-!i 
nostru de lib�:H!Je2(1. Este adevărat, în sensul îl�' �arc şi pacea este un concept nega
tiv, iar securitatea, liniştea, absenta obstacolelor sau a răului sînt, şi ele, negative. 
,Acestei clase de concepte îi aparţine şi !iber�.tea: ea descrie absent� t�puL�J!,lImit 
o�ştacol - coerciţia de către alţi oameni. E�l (Jcv,ine , p"ozitiv�_ Qoar în __ l!fIlill "il1ţ�r
venţi�i ,noas�:e, .însă lill, ne asigtira 'o 'oi)ol�fullitaLe anume, ci ne lasă să hotărîl� CU':l1 
y_ql.!!J2l9.şL�.i,r�um�ta��ţeJt: . . �_,�a,1�t? .I1e g�s�n. 

Însă, dacă întrebuinţările libertătii sînt multe, l ibert!�����na Aing.uJ.ă,_-Li-
Q��ţ�t�J,e_ ,�J?�}�"A9ar _ �t�l,���_,����_!p���_ţe_ lib5:!1�ţat�a: eiC�sT�Lp!Tv1T�iG-���i;�'x-.c�ptări 
speciale pe care le pot dobîndi unele grupuri şi unii indivizi, în timp ce ceilalţi sînt 
mai mtiIt-sau'm:ăr Pllţ[ri--ii-e1ibei:C fim -i1tm'c't "de vedere lstoÎ·jc, -�nl�u-I către U.hertate 
trece-prm dobmdiÎ:ea 'miliriitor libertăţi. Dar a avea dreptul d� a fa����, nu În-
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seamnă libertate, deşi ar putea ti numit . ,0 libertate"; dacă libertatea este compa
-TiDilă -cu inlerdic�a de a face anumite lucruri. ca nu există atunci cînd, pentm aproa
pe tot ce faci, ai nevoie de permisiune. Di1crcIlţa Între libertate şi libertăţ"i este cea 

���e_ �!s!ă _� !l��_ o st�rc î�_ �a��_ �s_t� __ E�!ţ1!0 _ _ !�� t ����(!_c.�_!��I_ eS!�_�I!_ţ��i � _ _ Pl��_ţ1 _ r�gl:! l i_ 
g�l!�l�a.�_ şi ? a}ta, !n c�r� �ste inţ�t?_i_ş tot �ee(l �_� 1ll!_ eşt�_,mmllisjlLm_QdJ��pJ�FjJ. 

Dacă privim din nou opoziţia elementară între l i bertate şi sclavie, vedem 
limpede cărvaloare� }!��l�tăţ!! nll __ ��t<::J'n _ n.!�t�!Q __ �l?- . ,�jD�Lr .. m,�!!���,_. �I,�YJ�ţ1!I _ei 
llegati�rn menţionat deja că sensu l- în care folosim cuvintul este sensul său cel 
mai vechi. Pentru fixarea acestuia, ar Li u ti l să ne oprim asupra diferentei pro: 
prin-zise din�oziJ_��l]..�_�!?:!.liber �i cea a unui sc lav . Numeroasele decrete ce au 
fost descoperite, referitoare la el iberarea sclavilor. ne oferă o imagine clară a linii
lor principale. Existau patm drepturi pe crn'e le implica, de regulă, dobîndirea li
bertăţii . Decretele de manumisiune îi ofereau fostlJ lu i sclav, in primul rîn�C:�ta
tutll lJ!lJ:iaTc d�nl�nh��2i�iif�i�-i 'co.i.!lliillţ�f�LT" ;-tîlăY-d(;lIc�t-�:înd, "imuni tate tară de 
·i�"Sfai�ei..�!J;ţh:�jiăT';îi1arTl�ei1ea--ai1d,�dl:C-p(l!l ... de a,.!l1_l.11lci oriunde CTOreşte' , şi în 'al 

pâfi1.11eal1i1d:--"d�pţul de mişcare, p..otr!:0fpi�QPiJ�rv()�lţe'-'"2'�--"-----'-· '  ,- . 

Această lista conţiIie cea' il1ur llian:! pai:ic--dlii condiţiile care, în secolele 
al XVIII-lea şi al XIX-lea, erau considerate'condrţiile esenţiale ale l�b�rţ�ţ1i. Ea nu 
conţine dreptul de a deţine proprietate, aceasta din cauza că de el beneficia pînă şi 
sclavul2H. Prin adăugarea acestui drept, l ista conţine toate elementele necesare 
protejării individului împotriva coerciţiei. Dar nu se face nici o re1erire la celelalte 
libertăţi pe care le-am luat în discuţie, Iară a mai vorbi de "noi le libertăţiI' ce ne-au 
fost oferite În ultimul timp, ca substi tute ale libertăţii. Fără lndoială , un sclav nu va 
deveni liber dacă obţine doar dreptlll de a vota, i'\:lr "I ibertatea interioară", fie ea 
oricît de mare. nu-l va face să fie al tceva decît lin sclav - indiferent cît de mult ar 
încerca filosofii idealişti să ne convingă de contrariu . Nici luxuL�!fi cP.11.fortlll, nici 
puţerea pe care ar putea-o exercita a�;uRr� al_tora sali �glP!��U}�TII.rii, nn�L�OJ mQdi
fica q�endţQţ� d�yoinl'!- �rbitr:���_�Jl_tAR..��l�!ui:X�_C1r_ g���,�� ��_Şl�P�U_�,� _���Lo_t:'!şi legi 
ca şi concetăţenii  săi, dacă este protejat de recluzil�n�a �u:bi_trară" ,cta�� _t?�te_ . liber 
să-şi aleagă I�Clll de muncă şi dacă poate deţine şi dobîndi proprietate, atunci nici 
un om sau nici un grup de oameni nu îl pot sili  să le Îndeplinească ordinele. 

7. Definiţia dată de noi l ibertăţii depinde de sensul conceptu lui de coerciţie şi 
nu va ii exactă pînă nu deilnim, În mod slmilar, acest termen. De fapt. va trebu i să 
dăm un inteles mai precis anumitor idei de care el este strîns legat, Îl1 special celor 
de arbitrariu şi reguli sau legi generale. 
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În mod logic, va trebui acum să procedăm la o analiză similară a acestor con
cepte. Nu putem evita această etapă. Dar înainte de a cere cititorului să ne urmeze 
în ceea ce pare a ti o misiune aridă - aceea de a con1Cri termenilor sensuri precise -
ne vom strădui să explicăm de ce este atît de importantă libertatea, aşa cum am de
fmit-o noi. De aceea, vom relua efor'turile vizînd o definire precisă doar la înce
putul celei de-a doua părţi din acest volum, CÎnd vom examina aspectele juridice 
ale unui regim al libertăţii. Acum, sînt suficiente cîteva observaţii anticipînd rezul
tatele unei discuţii mai sistematice asupra coerciţiei. În această formă concisă, cu 
siguranţă că ele vor părea oarecum dogmatice şi vor trebui justificate ulterior. 

Prin "coerciţie" înţelegem controlul mediului sau circumstanţelor unui in
divid deCătreaHdil�va; ' asifenilClC pellti:u' a' ev'ita--tÎÎ1" rătl mâT 'lnai:e';' eI es't;;-f�-rţ�t"să 
acţioneze nu pe bazatlllUi plan propnu,-c0ere'nt. cîpelltru asel:vTInterescle-ce
ltiilalt. Exceptînc('capac(fate'i 'de' â'-afege -cer 'Îl1aT Îliic 'i·ătCiriff,::o·slfUăŢlece'l'::iiTost 
impusă de către altcineva, el nu poate nici să-şi folosească inteligenţa sau cu
noaşterea, nici să-şi urmărească scopurile sau convingerile. Coerciţia reprezintă WI 

rău, to�l!!.a.J _Qiţl .. �,�l!��,.că �.Emi�.�_�11�!. h�,c!i.�!sl.uJ. .�a ,p{;!t�,9��K�i i!ildej!�_§T j�(�
rizea�ă�J�<;:J�d A�!l. e.l. �l� . .. �i�p

'
ţu_.

i.l��lrt!fl�ellt �e realizare a scopurilor altcuiva, Ac
!iun�_�J.t����, în cursul căreia o persoană îşi urmăreşte obicctive-ie':'prui"mTjI'oacele 
indicate-ae· propria sa cunoaştere, trebuie să se bazeze pe informaţii ce nu pot fi 
influenţate de altcineva, după bunul său plac. Ea presupune existenta unei sfere cu
l!Q�c;1.!t� J!1 .int_eŢioml căreia circumstanţele să nu poată ti influenţate de altcineva, 
p��şoa!l_�!·�ş��tiv_��şÎnQ!.l-i-ii .4���i�!:I1:�tj.Y�l�.�·���ri�ă d�_��!.ălalt. .

. 
" , .. .. '--- , 

l Totuşi, coercitia nu poate fi elimina,ţă C9�!!Qt�1:.t deoarece unicul mod de � ""'"---- -._. - -- � ' - - -- - _ . �. - ._-.... �-------
evita este amenintarea cu coercitia29. Societatea liberă a rezolvat această problemă 
�tului 

'
monopolul coerciţIel1<Lşi încer�l�ă l!mit�z.E.,,�i;;tă-P.JJt� 

statului IăCăZlirile în care trebuie să se evite �oel:f.it!�.u;I§" cătLe_p�rilllJle.-paFtieulaJ.:e.
Acest lucIU este posibil doar în condIţiil� în care statul protejează sferele private 
cunoscute ale individului, Împotriva ingerinţei altora, iar delimi tarea acestor sfere 
se face nu printr-o atribuire specifică, ci prin crearea condiţiilor ca fiecare individ 
să îşi determine propria sa sferă, bazîndu-se pc reguli care să îl informeze ce vor 
face guvernanţii în anumite situaţii. 

, _  Coerciţia pe care statul trebuie să o toloS�':lS,C.ă.,. În acest scop, poate 1i...re.d1)�ă 
la mi�il1iliin şi făcuta cît Il.lai 'llio1erisivă� r.e�t�îngînd-p.J;ţ1 ajutorul un�r' xi.iiitLge
?era1'e-ciin:?�� astfel încît: î� cele mai multe situaţii, să nu fie nev� ie ca individul 
să fie supus coercitiei, cu excepţia cazurilor în care s-a plasat el însuşi într-o pozitie 
în care ştie că va fi supus cocrciţiei. Chiar şi atunci cînd coerciţia nu poate fi evi-
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tată, ea este lipsită de efectele ei cele mai dăunătoare dacă e�te restrînsă la datorii 
limitate şi previzibile sau e�te, cel puţin, separată de vointa arbitrară a altei persoa
ne. Devenite impersonale şi dependente de reguli generale abstracte, ale căror 
efecte asupra indivizilor nu pot ii prevăzute în momentul statuării lor, chiar şi ac
ţiunile coercitive ale guvernanţilor se transformă în informaţii pe care individul le 
poate folosi în hmdamentarea propriilor planuri. Coerciţia în COnf0l111itate cu reguli 
cunoscute fiind, în general, rezultantl circlUnstanţe lor-rllc�re-;--;-E.lasat însăşi per-
iqal�Ji�slbţJ(a� -�o-�-�:c�ţl�� �e��in� __ u nTl�stl:-umcnt-ce -ii-�[�2�-'1;�jyiiCsJ\:�i !Jr�ă
r��c_ă propriile _S�O��l��, �l! un mijlo� ţ?!os�� P���!!",:1_�ţj�g����. ��2Q:t:I!i.!Qx_�h<?ra. 



II 

Virtutile crea toare ale unei , 

civilizatii libere � 

Civilizaţia avansează prin extinderea numărului de ope
raţii importante pe care le putem Îndeplini /ară a ne gindi 
la ele. Operaţiile intelectuale sÎnt asemeni şCtljelor de cava
lerie, pe til17pul luptei - sÎnt strict limitate ca număr, cer cai 
odihniţi şi trebuie lansate doar În momentele decisive. 

A.N. \VHITEI-IEAD 

1. Maxima socratică potrivit căreia recunoaşterea ignoranţei este începutul 
înţelepciunii are o profundă semnificaţie din perspectiva modului în care înţelegem 
societatea. Prima cerinţă în acest sens este' să devenim .conştienţi de necesara igno
ranţă a omului , în raport cu multe dintre luclUrile ce îl �\i ută să-şi realizeze sco
purile. Cea mai mare parte a avantajelor vieţii sociale, în special�în formele sale mai 
avansate pe care le numim "c iv ilizaţie", se bazează pe faptul că individul bene
ficiază de mai multe cunoştinţe deCÎt bănuieşte. S-ar putea spune că civilizaţia 
începe atunci cînd, în urmărirea scopurilor sale, individul se poate folosi de mai 
multă cunoaştere decît a acumulat el însuşi şi cînd poate depăşi limitele propriei 
ignoranţe, profitînd de cunoştinţe pe care nu le posedă . 

S-a acordat prea puţină atenţie faptului fundamental că omul ignoră în mod 
inevitabil multe dÎl1tre elementele pe care se bazează civilizaţia. În general, tiloso1ii 
şi cercetătorii societăţii l-au neglijat, tratînd această ignoranţă ca pe o imperfecţiune 
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minoră ce poate ti, mai mult sau mai puţin, trecută cu vederea. Însă, deşi discuţiile 
asupra problemelor morale sau sociale bazate pe prezumţia cunoaşterii perfecte ar 
putea, în anumite ocazii, să fie utile ca exerciţiu preliminar de logică, ele sînt puţin 
folositoare în încercarea de a explica lumea reală. Problemele ei sînt dominate de o 
"dificultate practică" - aceea că, de fapt, cunoaşterea noastră este foarte departe de 
perfecţiune. Poate că este normal ca savanţii să tindă a accentua ceea ce ştim; dar în 
domeniul social, unde ceea ce nu ştim este adesea mult mai important, efectul 
acestei tendinţe poate fi extrem de înşelător. Multe dintre construcţiile utopice nu 
au nici o valoare, din cauză că, luîndu-se după teoreticieni, presupun că am avea 
acces la cunoaşterea perfectă.  

Trebuie să admitem, însă, că ignoranţa noastră constihlie un subiect de dis
cuţie extrem de dificil. Cu siguranţă, nu putem discuta în mod serios în legătură cu 
ceva despre care nu ştim nimic. Trebuie, cel puţin, să putem enunţa întrebările, 
chiar dacă nu ştim răspunsurile. Aceasta cere o anumită idee prealabilă asupra lu
mii despre care vorbim. Spre a înţelege cum funcţionează societatea, trebuie să în
cercăm a defini, în general, natura şi gama specială a ignoranţei noastre în această 
privinţă. Deşi nu putem vedea pe întuneric, trebuie să fim capabili a trasa măcar 
limitele zonelor întunecate. 

Efectul înşelător al abordării obişnuite iese În evidenţă dacă examinăm sem
nificaţia afinnaţiei că omul şi-a creat civilizaţia şi, de aceea, îi poate schimba insti
tuţiile după bunul său plac. Ea ar fi justificată doar dacă omul ar fi creat civilizaţia 
în mod deliberat, în deplină cunoştinţă de cauză sau dacă ar fi ştiut măcar, cu pre
cizie, cum poate fi ea păstrată. Desigur, într-un anumit sens, este adevărat că omul 
a creat civilizaţia. Ea este produsul acţiunilor sale - mai bine zis, al acţiunilor cîtor
va sute de generaţii. Însă aceasta nu Înseallmă că civilizaţia este produsul unui pro
iect uman sau că omul ştie de ce anume depinde fimcţionarea sau continuitatea ei 1 •  

Este fimdamental 1alsă concepţia care îl înzestrează pe om cu o minte capa
bilă de a concepe civilizaţia, pregătindu-se să o creeze. Omul nu a impus lumii un 
model creat de mintea sa. Mintea sa este ea însăşi un sistem care se modifică per
manent, ca rezultat al strădaniei sale de a se adapta mediului înconjurător. Ar fi o 
eroare să credem că pentm a atinge o civilizaţie mai înaltă trebuie doar să punem în 
aplicare ideile ce ne călăuzesc În prezent. Pentru a progresa, trebuie să facem loc 
unei neîncetate revizuiri a concepţiilor şi idealurilor noastre actuale, revizuire recla
mată de expeIienţa viitoare. Sîntem la fel de puţin capabili să ne imaginăm Clml va 
ii sau cum poate fi civilizaţia peste cinci sute sau cincizeci de ani, pe cît erau 
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înaintaşii noştri din Evul Mediu sau chiar bunicii npştri, să prevadă modul nostm 
de viaţă2. 

Concepţia despre omul care-şi construieşte deliberat civilizaţia izvorăşte din
u'-un intelectualism eronat, ce consideră raţiWlea umană ca situată în afara nantrii, 
separînd cunoaşterea şi capacitatea de a acţiona de experienţă. Însă creşterea spiri
tului face parte din dezvoltarea civilizaţiei; gradul de civilizaţie atins la un moment 
dat determină gama şi perspectivele scopurilor şi yalorilor umane. Spiritul nu este 
niciodată capabil să îşi prevadă programuL Deşi trebuie întotdeauna să luptăm pen
tm a ne atinge scopurile de moment, trebuie să facem în aşa fel încît noile expe
rienţe şi evenimentele ulterioare să decidă care dintre aceste scopuri vor fi atinse. 

Poate că ar li exagerat să a1irmăm, aşa cum ll1ce un antropolog contemporan, 
că "nu omul este cel care controlează cul tura, ci invers"; dar este util să ni se rea
mintească faptul că "doar profunda şi cuprinzătoarea noastră ignoranţă privind 
natura culturii ne permite să credem că noi o conducem �i o controlăm"3. El 
sugerează cel puţin un corectiv important la concepţia intelectualistă. Avertismen
tul lui ne va ajuta să ne formăm o imagine mai fidelă asupra neÎncetatei interacţiuni 
dintre eforntl nostru conştient către ceea ce intelectul ne zugrăveşte ca realizabil şi 
funcţionarea instituţiilor, tradiţiilor şi obiceiurilor care, suprapuse, produc adesea 
ceva mult diferit de obiectivele noastre. 

Există două domenii importante În care cunoaşterea conştientă ce ghidează 
acţiunile individului constituie doar () parte a condiţiilor ce-i permit să-şi atingă 
scopul. În primul rînd, mintea omenească este ea însăşi un produs al civilizaţiei în 
care s-a format, ignorînd o mare parte din experienţa ce':a format-o - expelienţă ca
re o însoţeşte, întruchipată în obiceiurile, convenţiile, limba şi convingerile morale 
ce constituie o parte a structurii sale. Cînd ne gîndim cît de esenţiale sînt CWIOŞ
tinţele posedate de alţii pentru urmărirea scopurilor noastre individuale, sesizăm 
proporţiile tulbmătoare ale ignoranţei noastre în raport cu circumstanţele de ccu'e 
depinde succesul acţiunii. Cunoaşterea nu există decît sub forma cunoaşterii de 
către indivizi. A vorbi despre cunoaşterea de către societate ca întreg nu este alt
ceva decît o metaforă. Cunoştinţele însumate ale tuturor indivizilor nu apar nicăieri 
ca un tot integrat. Marea problemă este cum putem profita cu toţii de această cu
noaştere ce există doar dispersată, sub forma convingerilor separate, parţiale şi de 
multe ori con11icntale ale oamenilor. 

Cu alte cuvinte, dacă oamenii îşi pot urmări cu mai mult succes scopurile 
individuale ca membri ai unei societăţi civilizate, deCÎt ca indivizi izolaţi, aceasta se 
datorează faptului că civilizaţia ne permite să profităm în permanenţă de o 



50 VA LOA REA L 1 B E RTĂT I I  

cunoaştere pe  care individual nu  o posedăm, precum ş i  faptului că  uti lizarea de  că
tre fiecare individ a propriei cunoaşteri poate servi altora, neclUloscuţi lui, în atin
gerea scopurilor persona le . Nu Ştinl prea multe despre evenimentele particulare în 
funcţie de care se adaptează permanent întreaga act ivitate socială, pentru a produce 

ceea ce noi ne-am învăţat deja să anticipăm . Ştim însă şi mai puţin despre forţe le 

care determină această adaptare, coonlonînd în moci adecvat activităţile indivi
duale. Iar atitudinea rioastră, atunci cînd descoperim cît de puţin Ştinl despre ceea 

ce ne permite să cooperăm, este ma i degrabă una de resentiment, decît una dc mi

rare sau de curiozitate. Ocazionala noastră dorinţă impetuoasă de a distruge în

treaga maşinărie încurcată a civi lizaţiei se datorează, în bună parte, acestei inca
pacităţi a omului de a înţelege ceea ce face. 

2. Identificarea creşterii civilizaţiei cu creşterea cunoaşteri i  ar duce la serioase 
confuzii, dacă prin "cunoaştere" am înţelege doar cunoaşterea conştientă, explicită 

a indivizi lor, cunoaştere ce ne-ar permite să afirmăm despre un lucru că este într-un 
anumit feL Cu atît mai puţin ar putea ti restrînsă această cunoaştere la cunoaşterea 
ştiinţifică. Pentru înţelegerea argumentaţiei noastre u lterioare este important să ne 

amintim că, în ciuda unei viziuni la modă5, cunoaşterea ştiinţi1ică nu epuizează nici 

măcar Întreaga cunoaştere explicită şi conştientă de eare se fo loseşte în pelmanenţă 
societatea. Metodele ştiinţifice de căutare a cunoaştcrii nu sînt capabile să satisfacă 

toate nevoile de cunoaştere explicită, manifeste în societate . Nu toată cunoaşterea 
referitoare la faptele particulare în continuă schimbare, pe care o foloseşte omul, se 

pretează la organizare sau expunere sistematică ; o mare parte există doar d isper

sată, între nenumăraţi indivizi. La fe l în cazul acelei părţ i importante din cunoaşte
rea expertului, care nu esle cunoa�lere efectivă, ci doar cunoaşterea modu lui şi a 

locului în care se pot găsi informaţiile necesare6 . Pentru noi, în momentul de faţă, 
cel mai important lucru nu este distincţia Între d iferite l e  tipuri de cunoaş tere ra

ţională. Cînd vom vorbi de o cunoaştere explicită vom alătura aceste tipuri diferite. 
Creşterea cunoaşteri i este echivalentă cu creş terea civil izaţiei doar dacă inter

pretăm cunoaşterea de aşa manieră încît să includă toate acţiuni le prin care omul se 

adaptează la mediu, acţiuni în care a 10st  încorporată experienţa anterioară. În acest 
sens, nu toată clUloaşterea este parte a i ntelectu lu i nostru, după cum nici illteledul 

nu reprezintă întreaga noastră cunoaştere. Obiceiurile şi deprinderi lc noastre , atitu
dinile emoţionale, uneltele şi instituţiile noastre - toate sînt, din acest punct de ve

dere, adaptări la experienţa trecutll lui, dezvoltate pl:in eliminarea selectivă a com
portamentelor necorespunzătoare . Ele constituie o bază indispensabilă a acţiunii 
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eficiente, în aceeaşi măsură ca şi cunoaşterea noastră conştientă. Nu toţi aceşti fac
tori non-raţionali aUaţi la baza acţiunilor noastre conduc întotdeauna la succes. Unii 
dintre ei se 'pot menţine încă mult timp Jupă ce şi-au epuizat utilitatea, chiar şi după 
ce s-au transformat în obstacole. Cu toate acestea, nu ne putem descurca fără ei: 
pînă şi recursul reuşit la propriul nostru intelect se bazează pe folosirea lor 
constantă. 

Omul se mîndreşte cu îmbogăţirea cunoaşterii. Dar, ca o consecinţă a creati
vităţii sale, au sporit constant limitările cunoaşterii sale conştiente şi, de aici, sfcra 
de ignoranţă - senmi1icativă pentru acţiunea sa conştientă. Chiar de la începuturile 
ştiinţei moderne, mintile cele mai valoroase au admis că "sfera. ignoranţei recunos
cute va creşte o dată cu progresul ştiinţci"7. Din nefericire, efectul popular al aces
tui progres ştiinţific a fost convingerea, aparent împărtăşită de mulţi savanţi, că  
sfera ignoranţei noastre se  diminuează treptat şi că putem, din această cauză, să tin
dem către un control mai cuprinzător şi del iberat asupra tuturor activităţilor umane. 
Acesta este motivul pentru care cei intoxicaţi de progresul cunoaşterii devin, atît ele 
frecvent, inamici ai libertăţii. În timp ce progresul în cunoaşterea naturii ne dezvă
luie pelmanent noi zone ale ignoranţei, complexitatea cresCÎndă a civilizaţiei pe 
care o putem cqnstrui graţie acestei cunoaşteri ridică noi obstacole în calea cuprin
derE intelectuale a lumii în care trăim. Cu cît oamenii cunosc mai mult, cu atît 
scade ponderea acelei cunoaşteri accesibilc unei singure minţi . Cu cît devenim mai 
civilizaţi, cu atît mai ignorant 0- la modul relativ - devine individul, în privinţa 
elementelor de care depinde H.mcţionarea civilizaţiei,. sale. Prin ea însăşi, diviziunea 
cunoaşterii conduce la accentuarea neccsarei ignoranţe a individului, în raport cu 
esenţialul acestei cunoaşteri. 

3. Cînd am vorbit despre transmiterea �i comunicarea cunoaşterii, am dorit să 
ne referim la cele două aspecte ale procesului de civil izan! pc care le-am pus deja 
în evidenţă: transmiterea î n  timp a cunoaşterii ş i  comunicarea --- Între contemporani 
- a informaţiilor pe care ei îşi bazează acţiui1ca. Ele nu pot li separate în mod strict, 
deoarece instrumentele de conllmicare Între contemporani constituie o parte a moş
tenirii culturale pe care omul o foloseşte permanent, în urmărirea scopurilor sale. 

Sîntem bine familiarizaţi cu procesu l de acumulare şi transmitere a cunoaş
terii în domeniul ştiinţei - în măsura în care el re11ectă atît legile generale ale na
turii, cît şi caracteristicile concrete ale lumii în care trăim . Dar, deşi aceasta este 
partea cea mai vizibilă a patrimoniului nostru cognitiv şi elementul principal al cu
noaşterii, în sensul obişnuit al termenului " cunoaştere", ca nu este decît o parte a 
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acesteia; noi însă dispunem de mai multe instrumente - - În cel mai larg sens al cu

vîntului - pe care omenirea le-a dezvoltat şi care ne permit să abordăm re laţia cu 

mediul . Ele sînt rezu ltate a le experienţei generaţiilor succesive, lăsate moştenire 
urmaşi lor. De îndată ce devine accesibi l lIll instrument mai eficient, el va ti folosit 
fără ca noi să ştim de ce este mai bun sau care ar fi alternativele. 

Aceste "instrumente", pe care omu l le-a dezvol tat şi care constituie o parte 
atît de importantă a procesului său de adaptare la mediu, includ nu doar instrumen

tele materiale. Ele sînt, în bună parte, forme de comportament pe care omul le tU-

mează, de obicei, fără a şti de ce; ele sînt ceea ce numim "tradiţi i" şi "instituţii" 

folosite pentIU că le avem la dispoziţie ca produse ale creşterii cumulative, nepro
iectate de mintea vreunui om_ Omu l ignoră în general nu doar motivul pentru care 
foloseşte un anumit tip de unelte, ci şi măsura în care este dependent de o formă 

sau alta a acţiunilor sale_ De obicei , el nu ştie cît de mult succesu l eforturilor sale 
este determinat de conformarea la obiceiuri de care nici măcar nu a auzit Acest 

lucIU este probabil la fel de adevărat penLru omul civi lizat, ca şi pentru cel primitiv . 
Simultan cu dezvoltarea cunoaşterii conştiente, are loc Întotdeauna o acumulare la 
fel de importantă de astfel de instrumenLe, de modalită ţi de acţiune, veri1icate şi, în 

general, adoptate. 

În momentul de faţă, interesu l nostru se concentrează nu atît asupra cunoş

tinţelor astfel moştenite sau asupra formării de noi instrumente uti lizabile în vii tor, 

cît mai ales as.upra manierei În care experienţa curenLă este folosită în. beneliciul 

ce lor ce nu o cîştigă în mod direct. Pe cît posibi l, vom lăsa pentru capitolul următor 
progresul în timp şi ne vom concentra aici asupra modu lui în care această cunoaşte
re dispersată, diversele deprinderi, diferite l e  obiceiuri şi oportunităţi ale membri lor 
ind ividuali ai societăţi i contribuie la adaptarea activităţilor acesteia, în circumstanţe 

aflate în permanentă schimbare.  

Orice modiJicare a condiţii lor va impune o schimbare în modu l de uti l izare a 

resurselor, în direcţia şi tipul activ ităţilor omeneşti, în obiceiuri şi prac tici . Orice 

modificare a acţiunilor celor afectaţi, în primă instanţă, va necesita adaptări supli

mentare care se vor extinde treptat în întreaga socieLate. Astfel, orice schimbare 
creează într-un fel o "problemă" pentm socieLate, deşi nici un individ nu o percepe 
ca atare; ea este "rezolvată" treptat, prin instituirea unei noi adaptări globale . Cei 

implicaţi în proces nu ştiu de ce fac ceea ce H1C. Iar noi nu avem nici o modalitate 

de a prognoza cine va face la fiece pas mişcarea potrivită, sau ce combinaţie de 
cunoştinţe şi talent, de atitudini personale şi circumstanţe îi va sugera unui  individ 
oarecare răspunsul corect, nici pe ce calc exemplu l său le va fi transmis altora, care 
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îl vor unna. Este dificil să concepem toate combinaţiile de cunoştinţe şi deprinderi 
ce intră astfel în acţiune şi din care derivă descoperirea practicilor sau mecanisme
lor corespunzătoare care, o dată găsite, pot 11 acceptate pe scară largă. Însă, din ne
llwuăraţii paşi mici întreprinşi de persoane anonime, în timp ce fac lucruri obişnu
ite în circumstanţe moditicate. predomină doar exemplele care izbîndesc. Ele sînt la 
fel de importante ca şi inovaţiile intelectuale recunoscute şi comunicate ca atare. 

Cine va demonstra că posedă combinaţia de aptitudini şi oporttmităţi pentru a 
găsi drumul eel bun -- este la fel de greu de anticipat ca şi modul sau procesul prin 
care se vor combina tipuri diferite de cunoştinţe şi talent, pentlU a oferi soluţia pro
blemeix. Combinaţia reuşită de cunoştinţe şi aptitudini nu este selectată prin deli
berare obişnuită de cătr'e oameni căutînd soluţii la problemele lor; ea este produsul 
imitării de către indivizi a celor care au avut mai mult succes, al orientării lor după 
semne şi simboluri, cum ar li preţurile oferite pe produse ori expresia consideraţiei 
morale sau estetice, urmare a respectării standardelor de comportament - pe scurt, 
consecinţa utilizării de către aceşti indivizi a rezultatelor experienţei altora. 

Esenţial pentm funcţionarea procesului este ca fiecare individ să poată ac
ţiona pe baza propriei cunoaşteri, Întotdeauna unice, ce l puţin în măsura în care se 
referă la circumstanţe particulare, şi ca el să-şi poată utiJ iza deprinderile individuale 
şi oportunităţi le, În cadrul unor limite cunoscute, pentru a-şi atinge obiectivele, 

4. Am ajuns în punctu l În care va ieşi în evidenţă principala teză a acestui ca
pitol - aceea că justificarea libertăţii individuale se bazează în principal pe recu
noaşterea inevitabilei ignoranţe a tuturor, cu privire la mulţi dintre factorii de care 
depind bunăstarea şi îndeplinirea scopuri lor noastre I (). 

Dacă ar exista oameni atotştiutori, dacă am putea ana tot ceea ce afectează 
realizarea nu doar a dorinţelor noastre din prezent, ci şi a nevoilor şi dorinţelor vii
toare, ar mai fi prea puţin loc pentru libertate. Reciproc, libertatea individului ar 
face, în mod cert, imposibilă previziunea completă. Libertatea este esenţială pentm 
a lăsa loc neprevăzutului şi imprevizibilu lui; o dorim pentru că ne-am obişnuit să 
aşteptăm de la ea oportunitatea de a ne realiza multe din scopuri. Tocmai pentru că 
fiecare individ ştie atît de puţin şi, în particular, pentru că rareori ştim eare dintre 
noi are dreptate, avem încredere în eforturiJe independente şi concurente ale mai 
multora de a erea lucruri pe care, văzîndu-le, le vom dori. 

Oricît de umilit ar fi orgoliul omenesc, trebuie să recunoaştem că progresul şi 
chiar supravieţuirea civilizaţiei ·depind de existenţa unui maximum de oportunităţi 
pentm producerea unor accidente I I .  Aceste accidente apar din combinarea 



54 VA LOAREA LJBERT Ă ŢI I 

cunoştinţelor şi aptitudinilor, deprinderilor şi obiceiurilor acumulate de indivizi, 
precum şi atunci cînd oameni pregătiţi se confruntă cu anumite circumstanţe cărora 
le pot face faţă. Ignorînd în mod necesar atît de mul te lucruri, va trebui să operăm 
în principal cu probabilităţi şi şanse. 

Desigur, este un adevăr În viaţa socială, ca şi în cea individuală, că acciden
tele favorabile nu apar din senin. Trebuie să ne prcgfltim pentru ele l 2, dar ele rămîn 
totuşi şanse, nedevenind certitudini . Ele impl ică riscuri asumate deliberat, posibi le 
eşecuri ale unor indivizi sau grupuri de indivizi , cel puţ"in la fel de merituoşi pre
cum alţii care prosperă, posibile efecte grave sau repetate chiar pentru "majoritate şi , 
în fInal, cel mult o probabilitate mat:e de cîştig net. Tot ce putem face este să spo
rim şansa ca o anumită conjugare de calităţi individuale şi circumstanţe să ducă la 
formarea unui nou instrument sau la optimizarea unuia mai vechi şi să îmbunătăţim 
perspectiva ca astfel de inovaţii să devină repede cunoscute celor ce pot prolita de 
ele. 

Desigur, toate teoriile politice presupun că nUţjoritatea indivizilor sînt foarte 
ignoranţi. Cei care pledează pentlU li bertate se deosebesc ele ceilalţi prin aceea că se 
includ pe ei înşişi în rîndul ignoranţilor, după cum îi includ şi pe cei mai înţelepţi . 
În comparaţie cu totalitatea cunoaşterii util izate permanent În evoluţia unei civi li
zaţii dinamice, cunoaşterea pe care o poate folosi deliberat înţeleptul nu diferă prea 
mult de cea a ignorannllui. 

Argumentul clasic in favoarea toleranţei, formulat de .Tohn Milton, .Tohn 
Locke şi reafirmat de .folm Snmrt Mill şi Walter Bagehot, se bazează, desigur, pe 
reclUloaşterea ignoranţei noastre. Este o aplicaţie specială a unor consideraţii gene
rale al căror drum este deschis de o viziune non-raţionalistă asupra fllllcţionării 
minţii omeneşti. În această carte vom descoperi că, deşi în general nu sîntem con
ştienţi de acest aspect, toate instituţiile libertăţii constituie adaptări la acest element 
fundamental care este ignoranţa şi sînt configurate pentru a opera cu şanse şi pro
babilităţi, nu cu certitudini. În viaţă nu avem parte de certitudini şi din această 
cauză, spre a ne utiliza cît mai eficient cunoştinţele. trebuie să aderăm la reguli pc 
care experien ţa ni le-a indicat a ii, în mare, cele mai e liciente, deşi nu ştim care vor 
fi consecinţele respectării lor într-un caz oarecare 1 3 .  

5. Omul învaţă de  pe Ul111a speranţelor năruite. Evident, nu ar trebui să  spo
rim imprevizibilitatea evenimentelor, creînd instinlţii fantasmagorice. Pe cît posibil, 
scopul nostru at· trebui să fie îmbunătăţirea instituţiilor umane, spre a mări şansele 
unei previziuni corecte. Mai presus de toate, Însă, ar trebui să creăm un maximum 
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de oportunităţi pentru ca indivizi necunos cuţi să a11e lucruri pe care noi înşine încă 
nu le cunoaştem şi să util izeze practic aceste afirmaţii . Prin adaptarea efornlrilor 
mai multor oameni, se utilizează mai multă cunoaştere decît ar putea poseda vreWl 
individ sau s-ar putea sintetiza inte lectual .  Această utilizare a clilloştinţelor disper
sate permite realizări mai însemnate decît s-ar putea imagina. Societatea liberă 
poate folosi mai multă cunoaştere decît ar pu tea cupri nde min tea celui mai înţelep t 
conducător, pentru că libertatea înscanmă renunţarea la controlul direct asupra 
eforturilor individuale. 

Din această ihndamentare a tezei libertăţii rezultă că ea nu va servi la nimic 

dacă o restrîngem doar la acele cazuri În care ştim că va ii benefică . Libertatea 

acordată doar atunci cînd ştim dinainte că efectele ei vor ti benefice, nu este liber

tate. Dacă am şti cum va li folosită libertatea, argumentul în favoarea ei aproape că 
ar dispărea. Nu vom culege niciodală roadele libertăţi i. nu vom avea niciodată parte 

de acele dezvoltări noi, neprevăzute, pe care ea le face posi bile, dacă nu se acordă 

libertate şi acolo unde întrebuinţarea pe care i-o dau unii nu pare fericită. De aceea , 
nu este un argument împotriva libertăţii ind ividuale faptu l că de ea se abuzează atît 

de des. Libertatea înseamnă, în mod necesar, că se vor Întîmpla multe lucruri care 

nu ne vor ii pe plac. Credinţa noastră în li bertate nu se bazează pe rezultate previzi
bile în anumite circumstanţe, ci pe convingerea că, în ansamblu, ea va genera f0l1e 

a căror finalitate va fi beneJică. Rezultă de aici că importanţa de a ti liber să faci un 
anumit lucru nu are nici o legătură cu problema dacă noi toţi sau cei mai mulţi 
dintre noi vom face vreodată uz de acea posibilitate. A acorda doar atîta libertate cît 

să poată fi exercitată de toată lumea ar li o dovadă de totală necunoaştere a funcţiei 

sale. Libertatea folosită de un om dintr-un milion poate li mai importantă penhu 
societate şi mai avantajoasă pentru majoritate decît orice libertate pe care o 
exercităm cu toţii 1 4 . S-ar putea spune chiar tă un lucru este cu atît mai preţios 

pentru societate în întregu l ei ,  cu cît probabili tatea de a putea face uz de el este mai 
mică. Cu cît este mai mică această probabilitate, cu atît mai grav ar fi dacă s-ar rata 
acea ocazie, pentru că experienţa oferi tă va li aproape u nică. 

Probabil, că cei mai mulţi nu sînt direct interesaţi de maj oritatea lucmrilor 
importante pe care oricine ar trebui să tic liber să le facă. Tocmai pentru că nu ştim 

cum îşi vor folosi oamenii libertatea, ca este atît de importantă . Dacă n-ar ti aşa, 
avantaj ele l ibertăţii ar putea. ii ob�nute şi în situaţia în care majoritatea ar decide ce 
trebuie să facă fiecare individ. Dar acţiunea maj orităţii este în mod necesar limitată 
la ceea ee este deja încercat ş i verificat, la ches tiuni asupra cărora s-a căzut deja de 
acord În cadrul unui proces de deliberare precedat de experienţele şi acţiunile 
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diferiţilor indivizi. Avantajele pe care le obţin eu de pe urma libertăţii sînt, în mare 

parte, rezultatul folosirii ei de către alţii şi în special al acelor Întrebuinţări la care 
eu, unul, n-aş avea niciodată acces. De aceea, cea mai importantă nu este neapărat 

libertatea pe care o pot exercita eu Însumi .  Cu siguranţ"ă, este mai important ca 01;

cine să poată încerca orice, decît ca toată lumea să poată face acel eaşi lucruri. Pre
tindem libertate nu pentru că am dori să pu tem t�lce anumite lucruri, nu pentru că 
am considera o anumită l ibertate ca esenţială pentru fericirea noastră . Instinctll l ca
re ne face să ne revoltăm Împotriva oricărei restricţii lizice, deşi un aliat de preţ, nu 
este întotdeauna o călăuză sigură în justificarea sau delimitarea l ibertăţii . Importan

tă nu este libertatea pe care eu, unul , doresc să o exercit, ci acea libertate de care ar 
putea avea nevoie cineva spre a se face util soci etăţi i . Pentru ca acel necunoscut să 
aibă libertatea asigurată, ea trebuie acordată tlltllror. 

De aceea, avantajele libertăţii nu se limitează la cei li beri - sau cel puţin, un 
om nu profită doar de ace le aspecte ale l ibertăţii de care se bucură el însuş i . Fără 

Îndoială că, de-a lungul istoriei , majOlităţi nclibere au profitat de exi stenţa unor 
minorităţi libere, iar astăzi, societăţi nel ibere beneficiază de cele obţinu te şi Învăţate 
de la societăţi libere . Desigur, avantajele de pe urma l ibertăţii altora cresc propor

ţional cu numărul celor ce şi-o pot exercita. Argumentul În favoarea libertăţii cî
torva se aplică şi pentru libertatea tuturor. Dar, este mai bine pentru toată lumea ca 

măcar unii să tie liberi şi, de asemenea, este preferabil ca mai mul ţi să se bucure de 
libertate deplină, decît ca toţi să aibă parte de l ibertate restrînsă. Semnificativ este 
faptul că importanţa libertăţii de a face un anumit lucru nu depinde cu nimic de 
numărul celor care ar dori să-I facă: ele ar putea fi chiar invers proporţionale. De 

exemplu, o societate poate fi anchi lozată prin diverse res tricţi i , fără ca marea ma
joritate a indivizilor să-şi dea seama că libertatea le-a fost considerabil redusă. Dacă 
am pomi de la premisa că importante sînt doar acel e exerciţi i ale libertăţii pe care le 
practică majoritatea , am crea cu siguranţă o societate stagnalltă, avînd toate atri

butele ne-libertăţii . 

6. Elementele noi şi neaşteptate ce apar permanent În procesul de adaptare 
constau în primul IÎnd din noile metode sau modele de coordonare a eforturilor di
feriţilor indivizi şi din noile scheme de uti lizare a resurselor - prin natura lor 
temporare, după cum temporare sînt condiţiile particulare ce le- au generat. În al 
doilea rînd, este vorba de modificările instnlm�ntelor şi inst ituţi ilor, adaptate noilor 
circumstanţe. Unele vor .ii doar adaptări temporare la condiţiile de moment, iar 
altele - îmbunătăţiri ce sporesc versatilitatea instrumentelor sau a tehnici lor de u tiJi-
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zare - vor fi păstrate. Acestea din urmă vor constitui adaptări mai blme, nu doar la 
condiţiile particulare de timp şi spaţiu, ci şi  la  anumite caracteristici permanente ale 
mediului. În aceste "formaţii" 1 5  spontane se integrează o percepţie a legilor genera
le ce guvernează natura. Graţie acestei materializări cumulative a experienţei în 
instmmente şi forme de acţiune, va apărea o creştere a cunoaşterii explicite, a regu
lilor generice formulate şi transmise prin limbaj.  

Acest proces de emergenţă a noului este înţeles cel mai bine în sfera inte

lectuală, acolo unde rezultatele sînt idei noi .  Este domeniul în care cei mai mulţi 
dintre noi cunoaştem cel puţin o parte din etapele procesului, ştim ce se întîmplă şi 

astfel recunoaştem, în general, necesitatea libertăţii . Cei mai mulţi oameni de ştiinţă 

îşi dau seama că nu putem planifica progresul cunoaşterii, că în călătoria în necu
noscut care este cercetarea, depindem în mare măsură de capriciile geniului indi
vidual sau ale circumstanţelor şi că progresul ştiinţilic, precum o idee nouă ce ia 
naştere în mintea unui singur individ, va fi rezultatu l unei combinări de concepţii, 
obiceiuri şi circumstanţe fumizate individului de către societate, rezultat - în egală 
măsură - al accidentelor noroc oase şi al efortului sis tematic. Cum ştim bine că 
progresele în sfera inte lectuală îşi al1ă adesea originea În neprevăzut şi întîmplător, 

tindem să punem un prea mare accent pe importanţa l ibertăţii în acest domeniu şi 
să ignorăm importanţa libertăţii de a face anumite lucruri. Dar libertatea cercetării 

şi a convingerilor, precum şi libertatea de exprimare şi de dezbatere - a căror 
importanţă este în general înţeleasă - sînt sellll1i!icative doar în ultima etapă a 

procesului de descopelire a unor noi adevălUri. Valorizm-ea excesivă a libertăţii 
intelectuale în detrimentul celei de a face anumite lucruri echivalează cu reducerea 

unui întreg edificiu la cupolă_ Avem de discutat idei noi, de adaptat opinii diferite, 
fiindcă acele idei şi opinii iau naştere din eforturi, în circumstanţe mereu noi, ale 
indivizilor care-şi însuşesc noile instrumente şi forme de acţiune, spre a atinge 
obiective concrete. 

Înţelegerea şi aprecierea părţii non-intelectuale din acest proces - crearea 

unui mediu material schimbat, în care apare nou l  -- reclamă un mult mai mare efort 
imaginativ decît cel eviden�iat în cadrul vizitmii intelectualiste .  Dacă uneori putem 
urmări procese intelectuale care au condus la o idee nouă, de prea puţine ori putem 
reconstrui corespondenţa' şi combinarea acelor contribuţii care nu au dus la 
cunoaştere explicită; de prea pu�ne ori putem reconstitui obiceiurile şi deprinderi le, 
facilităţile şi oportunităţile, precum şi mediul special în care au evoluat actorii -
elemente ce au favorizat obţinerea rezultatului. Eforturile noastre de a înţelege 
această parte a procesului nu pot trece dincolo de punerea în evidenţă pe modele 
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simpliticate a tipurilor de forţe active şi de ilustrarea principiului general, iar nu a 
cm'actemlui specific al factorilor activi I (i, Oameni i se preocupă întotdeauna dom' de 
ceea ce ştiu, De aceea, în deru larea procesului. caracteristici le ce nu pot fi surprinse 
în mod "conştient" sînt de obicei neglijate şi proba bi l că nici nu pot ii urmărite în 
detaliu, 

De fapt, aceste caracteristici sînt, de cele mai multe ori, nu doar trecute cu ve
derea, ci chiar tratate ca şi cum ar ti obstacole şi nu factori de sprij in sau condiţii 
esenţiale, Pentru că nu sînt "raţionale", în sensul de a intra explicit în raţionamen
tele noastre, ele sînt adesea tratate ca iraţionale, în sensul că se opun acţiunii 
inteligente, Totuşi, deşi o mare parte a non-raţionalului ce ne afectează acţiunea 
poate ti din acest ptIDct de vedere iraţional. multe dintre "simplele obiceiuri" şi 
.,instituţiile lipsite de sens", pe care le utilizăm şi le luăm drept premise ale acţiu
nilor noastre, sînt condiţii esenţiale pentm atingerea obiectivului ; ele reprezintă 
adaptări reuşite ale societăţii, Îmbunătăţite permanent şi de ele depinde înaintm'ea 
noastră, Deşi este important să le descoperim defectele, nu putem face un pas fără a 
ne sprij ini pe ele, 

Modul în care am învăţat să ne ordonăm programul zi lnic, să ne îmbrăcăm, să 
mîncăm, să facem ordine, să vorbim şi să scriem, să folosim nenumăratele instru
mente şi unelte ale civilizaţiei, ca de altfel şi acel know-how al producţiei şi comer
ţului, ne oferă permanent bazele propri ilor contribuţii la procesul de civilizare, Iar 
ideile noi, prelucrate ulterior în sfera intelectuală, apar în contextul noilor întrebu
inţări şi al îmbtmătăţirii facilităţi lor pe care ni le oferă civilizaţia, Deşi, o d ată 
declanşată, vebiculm'ea conştientă a gîndirii abstracte are într-o oarecare msură 
măsură o existenţă autonomă, ea nu ar dura prea mu lt şi nu s-ar dezvolta în l ipsa 
permanentelor provocări ce iau naştere din capacitatea oamenilor de a proceda în 
mod inedit, de a încerca noi metode de acţiune şi de a mod ifica întreaga stmctură a 

civilizaţiei pe fondul adaptării la schimbarc, Procesul  intclectllal este de fapt doar 
un proces de elaborare, selecţie şi elim inare el lInor idei deja fonuate, Iar tluxu l 
ideilor noi provine în mare măsură din siera în interiorul căreia se condiţionează 
reciproc acţiunea - adesea acţiunea non-ratională - şi evenimentele concrete, El 
s-ar epuiza dacă libertatea ar ii restrînsă la sfera intelectuală, 

De aceea, importanta libertăţii nu depinde de caracterul elevat al activităţilor 
pe care le face posibile, Libe11atea de acţiune, chiar În lucmri umile, este la fel de 
importantă ca şi libertatea de gîndire, A devenit o obişn:uinţă minimalizm'ea liber
tăţii de acţiune numind-o "libertate economică" 1 7, Dar conceptul de libertate de 
acţiune este mult mai larg deCÎt cel de libertate economică, pe cm'e îl include ; şi mai 
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important este de discutat dacă există acţiuni ce pot fi numite pur şi simplu "econo
mice" şi dacă restricţiile impuse libertăţii pot fi limi tate la aşa-numitele aspecte 
"economice" .. Consideraţii economice sînt doar acelea prin care conci1iem şi adap
tăm diversele noastre obiective, dintre care nici unul, în ultimă instanţă, nu este 
economic (exceptînd cazul avarului sau al ce lu i pentru care banul a devenit un scop 

în sine) I /{. 

7. Cea mai mare parte a discuţiei de pînă acum se aplică nu doar utilizării de 
către individ a mijloacelor pentru atingerea scopuri lor sale, ci şi acestor scopuri. O 
caracteristică a soc ietăţii libere este aceea că scopuri le indivizj lor sînt deschise I l) , că 
pot apărea noi scopuri ale efortului conştient, la înc�put ale cîtorva indivizi, pentru 
a deveni în timp scopUlile majorităţii . Chiar ceea ce considerăm bun sau Humos 
este, trebuie să recunoaştem, schimbător - dacă nu Într-un mod sesizabil, care ne-ar 
Îndreptăţi să adoptăm o poziţie relativistă, măcar în sensul că din multe puncte de 
vedere nu ştim ce-i va părea bun sau frumos altei generaţii . Nu ştiin nici de. ce con
siderăm că ceva este bun, nici cine are dreptate atunci CÎnd oamenii se contrazic 
Într-o astfel de problemă. Omul este o creaţie a civilizaţie i nu doar prin cunoaştere, 

ci şi prin scopuri şi valori; în ultimă instanţă, relevanţa acestor aspira�i individuale 
pentm perpetuarea grupului sau a speciei este cea care ii va determina pe indivizi să 

se conserve sau să se schimbe. Des igur, ar ti greşit să credem că putem trage con
cluzii cu privire la valorile noastre doar realizînd că cle sînt un produs al evoluţiei. 

Ar ii , însă, nerezonabil să ne îndoim că aceste valori sînt create şi modificate de 
aceleaşi forţe evolutive care ne-au produs inteligenţa . Tot ceea ce putem şti este că 
decizia [mală în chestiunea binelui şi răului nu va ti rezultatul Înţelepciunii indivi
dului, ci al declinului grupurilor care au aderat la convingeri le "greşite" . 

Urmărirea scopurilor de moment ale omului constituie proba tuturor produ
selor civilizaţiei: cele ineJiciente vor ti eliminate, iar cele eficiente păstrate. Dar ea 

înseamnă mai mult decît apari ţia permanentă a unor noi scopuri, o dată cu satisHl
cerea vechilor nevoi şi apru'iţia unor noi oportunităţi. Care indivizi şi care grupuri 

au succes şi continuă să existe, aceasta depinde în egală măsură de obiectivele pe 
care le unnăresc, de valorile ce le guvernează acţiunea, cît şi de instmmentele şi 
mijloacele pe care le posedă. Prosperitatea sau extincţia unui gl11p depind nu numai 
de codul etic la care aderă, de idealurile de fiumuseţe sau bine ce îl inspiră, ci şi de 
măsura în care a învăţat sau nu să-şi satisHlcă nevoile materiale . , În Olice societate, 
anumite grupuri pot parcurge trasee ascendente sau descendente, în funcţie de sco-
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pm'ile pe care le urmăresc şi de codurile de conduită pe care le respectă, Scopmi le 
glUpului care a reuşit tind să devină scopuri le tuturor memblilor socie tăţii , 

În cel mai bun caz, înţelegem doar parţia l de ce valorile sau regulile etice pe 
care le respectăm contribuie la prezervarca societăţi i noastre, Nu putem fi siguri 
nici că, Într-un mediu a11at În permanentă schimbare, toate regulile ce au contribuit 
la atingerea unui anumit scop vor avea acelaşi e fect şi pe viitor. Deşi funcţionează 
prezumţia că orice model social instituit contribuie Într-un fel oarecare la prezer
varea civilizaţiei, unicul nostru mod de a o testa este să verificăm dacă modelul îşi 
demonstrează eficienţa, comparativ cu alte modele , aparţinînd altor indivizi sau 
altor grupuri. 

8. Competiţia pe care se bazează acest proces de selecţie trebuie înţeleasă în 
sensul cel mai larg posibiL Este vorba de o competiţie Între grupuri organizate şi 

neorganizate, ca şi de o competiţie Între indivizi ,  A o considera opusă cooperării 
sau organizării aI: demonstra necunoaşterea naturi i acestei competiţi i . Strădania de 
a obţine anumite rezultate prin cooperare şi organizare este o componentă a compe
tiţiei, la fel ca şi efortul individuaL Relaţiile de grup Îşi dovedesc eficienţa în com
petiţia între grţlPm-i organizate în moduri diferi te . Diferenţa relevantă nu este aceea 
între acţiunea individuală şi cea de grup, ci aceea între condiţii le în care pot fi 
încercate strategii alternative bazate pe concepţii sau practici diferite - pe de o paI'te 
- şi condiţiile în CaI'e un agent are dreptul exclusiv şi pu terea de a-i împiedica pe 
alţii să încerce - pe de altă parte. Doar atunci cind astfel de drepturi exclusive sînt 
conferite în baza prezumţiei că tmii indivizi sau unele grupuri posedă o cunoaştere 
superioară, procesul încetează a mai ti unul experimental , iar convingerile care, 
întîmplător, domină la un moment dat devin un obstacol în calea cunoaşteri i , 

Argumentul în favoarea libertăţii nu este unul împotriva organizări i - unul 

dintre cele mai puternice mij loace pe care le poate uti l iza raţiunea umană -, ci un 
argument împotriva oricărei organizări exclus iviste, privilegiate, monopoliste, Îln
potriva utilizării coerciţiei în scopul de a-i împiedica pe alţii să progreseze. Orice 
organizaI'e se bazează pe o anumită cunoaşlere; apartenenţa la o organizare presu
pmle ataşament faţă de un anumit scop şi aIlUmite metode, dar chiar şi organizările 
menite a spori cunoaşterea vor 11. eficiente doar în măsura în care sînt adevărate 
cunoaşterea şi convingerile pe CaI'e ele se sprijină, Iar dacă anumite fapte contrazic 
convingelile pe care se bazează o organizare, acest lucru va ieşi în evidentă doar 
prin eşecul şi înlocuirea ei de către un alt tip de organizare, De aceea, o organizaI'e 
aI'e şansa de a fi benefică şi eficientă doar atîta timp cît este voluntară şi aIlcorată 
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într-o sferă liberă; atunci, ea se va adapta unor circumstanţe nehmte în calcul din 
primul moment sau va eşua. Transformarea întregii societăţi într-o singură organi
zare constmită şi dirijată contorm unui plan unic, ar înselIUla tocmai extincţia 
acelor forţe care au modelat spiritele celor ce au planificat-o. 

Merită să luăm în considerare ce s-ar întîmpla dacă în orice acţilUle S-ill' folosi 
doar cunoaşterea considerată a ii cea mai bună cu putinţă. Dacă s-ar interzice toate 
încercările aparent ineficiente în lumina cunoaşterii general acceptate, dacă s-ar pu
ne doar întrebările şi S-ill' întreprinde doar experimentele ce par semniticative prin 
prisma opiniei dominante, omenirea ar putea ajunge într-un punct în care cunoaş
terea i-ar permite să prevadă consecinţele tuturor acţiunilor convenţionale şi să evi
te orice dezarnăgiri sau eşecuri. S-ar părea atunci că omul a supus mediul raţiunii 
sale, pentru că ar încerca doar acele lucruri ale căror consecinţe sînt totalmente pre
vizibile. Ne putem imagina o civilizaţie ajunsă în stare de blocaj nu pentm că s-ar fi 
epuizat posibilităţile de creştere, ci pentru că omul a ajuns să-şi supună în asemenea 
grad acţiunile şi mediul nivelului de cunoaştere atins în momentul respectiv, încit 
nu ar avea cum să mai apară noi cunoştinţe. 

9. Raţionalistul ce ar vrea să subordoneze totul raţiunii umane se confundă 
astfel cu o veritabilă dilemă. Folosirea raţiunii tinde către control şi previzibilitate. 
Dar procesul de dezvoltare a raţiunii se bazează pe libertate şi pe imprevizibilitatea 
acţiunii umane. Cei care ridică în slăvi forţa acesteia au de obicei în vedere doar o 
latură a interacţiunii gîndirii şi comp0l1amentu iui uman, prin care raţiunea este în 
acelaşi timp folosită şi modelată. Ei nu văd că, pentru a pu tea înainta, procesul 
social care determină evoluţia raţiunii trebuie să rămînă liber de controlul acesteia. 

Nu există nici o îndoială că omul datorează unele dintre cele mai mari 
succese ale trecutului faptului că nu a putut controla viaţa socială. Continuarea pro
gresului ar putea depinde de capacitatea sa de a se abţine deliberat de la exercitarea 
unui control pe care acum are puterea de a-l impune. În trecut, forţele spontane ale 
evoluţiei s-au putut afirma În dauna coerciţiei organizate a statului, oricit de severe 
au fost restricţiile. Cu mij loacele tehnologice de control aflate acum la dispoziţia 
statului, nu se ştie dacă o astfel de alirmare mai este posibilă; în orice caz, ea ar 
putea deveni în curînd imposibilă. Nu mai avem mult pînă în punctul în care forţele 
societăţii, organizate în mod deliberat, ar putea distruge acele energii spontane care, 
pînă în prezent, au făcut posibil progresul .  



III 

Bun ul simţ al progresului 

Omul nu urcă niciodată mai sus deCÎt atunci c1nd nu 
ştie unde se duce. 

OUVER ·CROMWELL 

1. Scrii tori care se pretind a li dintre cei mai rafinaţi de-abia îndrăznesc să 
pomenească de progres fără a pune cuvîntul între ghil imele. Încrederea implicită în 
caracterul henefic al progresului, încredere care în u ltimele două secole i-a caracte
rizat pe gînditorii cu vederi înaintate, a ajuns să tic considerată drept semn al unei 

minţi superficiale. Deşi , pretutinden i, cei mai mu lţi îşi pun speranţele În progresul 
continuu, printre intelectuali a devenil o obişnu inţă punerea în cauză a existenţe i 

sau cel puţin a dezirabilitătii progresului. 

Pînă la un punct, reacţia împotriva credinţei eXH berantc şi naive În inevita
bilitatea progresu lu i era necesară . A tît de mult din ceea ce s-a scris şi s-a spus pe 
această temă era lipsit de orice suport, încît ar trebui să ne gîndim de două ori 
înainte de a folosi acest cuvînt. Nu a existat niciodată o justificare convingătoare a 

aiinnatiei că "civilizaţia a evoluat, evoluează şi va evolua Într-o direcţie 
dezirabilă" ' ,  nici nu a existat vreun motiv să privim orice schimbare drept necesară 

sau progresul drept sigur ş i întotdeauna bcneiic. Cu atît ma i puţin am avea dreptul 
să vorbim despre , ,legi sesizabile ale progresului" ce ne-ar permite să anticipăm 
starea către care evoluăm în mod necesar sau să tratăm toate prostiile făcute de 
oameni drept necesare şi. de aceea, juste. 
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Dar dacă deziluzia, la  modă, faţă de progres nu este greu de  explicat, nu 
lipsesc şi anumite pericole. Într-un anumit sens, civilizaţia este progres iar pro

gresul este civilizaţie2. Prezervarea tipului de civilizaţie pe care îl cunoaştem de
pinde de acţiunea unor forţe care, în condi�ii favorabile, generează progresul. Dacă 
este adevărat că evoluţia nu duce întotdeauna la mai bine, la fel de adevărat este că, 
în lipsa forţelor care o produc, civilizaţia şi tot ceea ce preţuim - de fapt, tot ceea ce 
îl deosebeşte pe om de animal - nu ar exista sau nu ar putea fi păstrate mult timp. 

IstOlia civilizaţiei este istoria unui progres care, în mai puţin de opt mii de 
ani, a creat tot ceea ce privim drept caracteristic vieţii omeneşti. La începutul erei 
neolitice, mulţi dintre înaintaşii noş tri direc ti au abandonat viaţa de vînător şi au 
trecut la agricultură, apoi la viaţa urbană - în urmă cu mai puţin de trei mii de ani 
(o sută de generaţii). Nu este surprjnzător faptu l că, din anumite puncte de vedere, 
dotarea biologică a omului nu a ţinut pasul cu acea schimbare rapidă, că adaptarea 

părţii sale non-raţionale a rămas cumva în urmă şi că multe din instinctele şi emo
ţiile sale sînt încă mai . adaptate vieţii de vînător decît vieţi i civilizate. Dacă multe 

trăsături ale civilizaţiei ne par artificiale sau nesănătoase, aceasta trebuie să fi fost 
senzaţia omului încă de cînd a trecut la viaţa urbană, adică de la începutul 

civilizaţiei. Toate acele cunoscute lamentaţii împotriva industrialismului, capitalis
mului sau a rafinamentului excesiv sînt în mare măsură proteste împotriva unui nou 
mod de viaţă, pe care omul l-a adoptat cu puţin timp în lIlmă, după o existenţă de 
peste cinci sute de mii de ani  ca vînător nomad, iar aceasta i-a creat probleme ră
mase încă nerezolvate3 . 

2. Cînd vorbim de progres, referindu-ne la strădaniile noastre individuale sau 
la orice efort uman organizat, înţelegem înaintarea către un obiectiv cunoscut4. Nu 
acesta este sensul în care evoluţia socială poate ti numită progres, pentm că progre
sul nu este atins prin strădaniile raţiunii umane în direcţia unui scop fixats . Ar ti 
mai corect să gîndim progresul ca pc u n  proces de formare şi modificare a in
telectului uman, un proces de adaptare şi Învăţare în care se schimbă continuu nu 
doar posibilităţile cunoscute, ci şi valorile şi dorintele noastre. Cum progresul 
constă în descoperirea a ceea ce încă nu este cunoscut, consecinţele sale ar trebui să 
fie imprevizibile. El ne conduce totdeauna în necunoscut şi ne putem aştepta cel 
mult să dobîndim o înţelegere a tipului de forţe ce îl determină. Cu toate acestea, 
deşi este indispensabilă o astfel de înţelegere generală a caractemlui acestui proces 
de creştere cumulativă, dacă dorim să îi creăm condiţii favorabile, cunoaşterea nu 
ne va abilita niciodată să emitem predicţi i  concrete6. Este absurdă pretenţia că 
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dintr-o atare înţelegere putem deduce legi necesare ale evoluţiei, pe care ar trebui 
să le urmăm. Raţiunea umană nu poate nici să prevină, nici să-şi făurească în mod 
conştient propriul viitor. Progresul său constă în descoperirea propri ilor erori. 

Chiar acolo unde căutarea noului are caracterul intenţional cel mai pregnant -
în ştiinţă - nimeni nu poate anticipa care vor fi consecinţele muncii sale7. De fapt, 
tot mai mulţi recunosc că însăşi încercarea de a direcţiona ştiinţa către o cunoaştere 
utilă - o cunoaştere ale cărei întrebuinţări ulterioare să tie previzibi le - ar putea 
împiedica progresul/{. Prin natura sa, progresul nu poate fi planificat. Poate că am 
avea dreptul legitim de a vorbi de planificarea progresulu i într-un domeniu par
ticular, unde vizăm rezolvarea unei probleme speci fice şi ne aUăm deja pe drumul 
către soluţie. Dar tentativele noastre s-ar sfirşi repede, dacă ne-am limita la Ulmă
rirea unor obiective vizibile în momentul respectiv şi dacă nu s-ar ivi în permanenţă 
probleme noi. Învăţînd ceea ce pînă atunci nu ştiam - iată cum devenim mai 
înţelepţi. 

Adesea, însă, şi mai trişti. Deşi progresul constă, în parte, din obţinerea unor 
lucl1Jri pentru care luptăm, nu Înserunnă ca vo m agrea toate consecinţele sale sau că 
vom fi cu toţii cîştigători. Cum dorinţele şi scopurile noastre sînt ele însele supuse 
schimbăIii În decursul procesu lui, afirmaţia de mai sus nU implică neapărat faptul 
că noua stare de lucruri adusă cu sine de progres ar Ii una mai bună. Progresul, în 
sensul creşterii cumulative a cunoaşterii şi a puteri i asupra naturii, este un termen 
ce nu spune prea multe În privinţa satisfacţiilor pc care ni le-ar oferi starea nouă, 
comparativ cu cea veche. Singura plăcere ar putea fi aceea că am obţinut ceea ce 
am dorit, iar bunul astfel asigurat să ne ofere prea puţi nă satisfacţie. Întrebarea da
că, oprindu-ne la actualul nivel de dezvol tare, am li cu adevărat mai privilegiaţi sau 
mai fericiţi decît dacă ne-am ii oprit acum o sută sau o mie de ani, nu are, probabil, 
nici un răspuns. 

Oricum, răspunsul nu contează. Ceea ce contează este lupta incununată de 
succes pentru ceea ce În orice momenl pare accesibiL Nu roadele succeselor din 
trecut, ci viaţa în şi pentru viitor constituie proba inteligenţei omeneşti. Progresul 
înseamnă mişcare de dragul mişcării, pentru că în procesul de învăţare şi în efectele 
Învăţării a ceva nou, omul se bucură de darul inteligenţei. 

Satisfacţia succesului personal va li oterită unui număr mai mare de oameni 
doar Într-o societate care, global, progresează suficient de reped e.  Într-o societate 
staţionară, număru l celor care coboară este aproximativ egal cu numărul celor care 
urcă. Pentru ca marea majoritate a indivizilor să participe, fiecare prin propria sa 
existenţă, la înaintm'ea societăţi i , trebuie ca această înaintare să fie suficient de 
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rapidă. De aceea, nu ne putem îndoi c ă  Adam Smith avea dreptate atunci cînd 

spunea : "Starea de progres, cînd societatea Înaintează către noi achiziţii şi nu cea în 
care s-a atins întregul necesar de bogăţii, este starea În care condiţia săracilor care 

trudesc, a celei mai mari părţi din popu latie, parc a ti cea mai ferici tă şi mai 
confortabilă. Ea este grea în starea de stagnare şi mizcrabiIă în cea de dec lin . Starea 

de progres este cu adevărat starea vesClă şi sănătoasă pentru toate stratlll·ile socie

tăţii. Stagnarea este u·istă; dec linul , dezolant"'). 
Unul dintre aspectele caracteristice aLe unei societăţi în progres este acela că 

majoritatea lucmrilor pentru care luptă indivizii pot fi obţinute doar prin progrese 
suplimentare. Aceas'ta rezultă din caracterul necesar al proce·sulu i :  cunoaşterea no

uă ş i rezultatele ei se pot răspîndi doar treptat, iar al11bi �ii le celor mulţi vor ti Întot
deauna detelminate de ceea ce va fi , pînă atunci,  acces ibi l  doar celor puţini. Am 

greşi dacă am gîndi acele noi posibilităţi. de la început, ca un bun comun al 

societăţii pe care membrii săi l-ar putea împărţi în mod del iberat; ele devin un bun 

comun doar î"n urma acel ui proces lent prin care realizările celor puţini sînt puse la 
dispoziţia celor mulţi. Acest aspect este de mu lte ori pus în umbră din cauza aten

ţie i exagerate acordate de obicei cîtorva etape, evident importante, ale progresului .  

Cel mai adesea, Însă, descoperirile majore deschid noi perspective şi este nevoie de 

îndelungi eforturi în plus, îna inte ca noua cunoaştere - apărută u ndeva - să fie pusă 

în serviciul tuturor. Ea va trebui să parcu rgă un lung traseu de adaptare, selecţie, 
combinare şi perfecţionare. înainte de a putea ti folosilă la maximum. Aceasta 
înseamnă că vor exista intotdeauna oameni care să beneficieze de noile realizări, de 

care ceilalţi încă nu au parte. 

3. Dezvoltarea economică rapidă pe care am ajuns să o anticipăm pare a ti, în 

mare măsură, rezultatul acestei inegalită ţi , tără de care ar ii imposibilă . În acest 

ritm atît de rapid, progresul nu poate apărea ca un li·ont uniform, ci ÎntT-o formă 

eşalonată, cîţiva tiind mult înaintea celorlalţi. Motivul. este ascuns de obice iu l nos
tIU de a privi progresul econom ic în primul rînd ca pe o acumulare de cantităţi cît 
mai mari de bunuri şi tehnică. Dar creşterea nivelu lui nostru de trai se datorează cel 

puţin în egal ă măsură unei sporiri a cunoaşterii ce ne perm ite nu doar să consumăm 
mai mult din aceleaşi produse , ci �i să folosim produse diferite, lucruri de care, 
adesea, nici nu ştiam mai Înainte, Deşi creşterea de veni t depinde, În parte, de 

acumulm"ea de capital , mai probabilă este dependenta de, capacitatea noastră de a 
învăţa cum să· ne folosim resursele mai eficient �i în scopuri noi. 
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Creşterea cunoaşterii este atît de importantă deoarece, în timp ce resursele 
matetiale vor rămîne întotdeauna limitate şi vor trebui rezervate pentru scopuri li
mitate, întrebuinţările noii cunoaşteri (acolo unele nu (.) limităm în mod artificial, 
prin modele monopoliste) nu vor li supuse restricţiilor. Cunoaşterea, o dată dobîn
dită, devine disponibilă în mod gratuit, În bene liciul tut1lror. Graţie danllui pe care 
11 reprezintă cunoaşterea acumulată prin experimentele unora dintre membrii socie
tăţii, devine posibil progresul general, iar realizările eleschizătorilor de drum faci
litează înaintarea celor ce vin dill lmnă. 

La fiecare pas al acestui proces vor exista multe lucruri pe care a m  şti să le 
producem, dar care sînt încă prea scumpe pentru a satis face mai mult decît l U1  grup 
restrîns. În prima fază, ele pot ii produse doar printr-o investiţie de resurse repre
zentînd de mai multe ori cota elin venitu l tota l care -- în cazul unei di stribuţii apro
ximativ egale -- ar reveni celor puţi ni,  care pot bene licia de ele. De obicei, lU1 bun 
nou este la  început "capriciu l celor puţini aIcşi. înainte ele a deveni o nevoie publică 
şi o parte din necesităţile vieţi i .  Pentru că ceea ce astăzi reprezintă un lux va li, 
mîine, o necesitate". 1 ! l Mai mult, adesea lucruri le noi vor deveni accesibile 
categoriilor mai largi doar pentru că, un -timp, au fost lin lux al  celor puţini. 

Dacă astăzi, În ţările bogate, putem oferi elemente de confort �i abrrcment pe 
care, nu cu mult timp în urmă, ar fi fost imposibil (din punct de vedere fizic) să le 
producem -în asemenea cantităţi, aceasta se întîmplă deoarece, iniţial, ele au fost 
produse pentru o minoritate. Toate util ităti le unu i  cămin confortabil, ale mij loacelor 
de transport, comunicare şi divertisment au putut ti produse iniţial doar în cantităţi 
limitate; dar astfel am învăţat, treptat, să producem acele lucruri (sau lucruri simi
lare) cu investiţii de resurse mult mai mic i ,  devenind astfel accesibilă tilrnizarea lor 
marii majorităţi a publiculu i .  Deş i nu acea;"ta a fost intenţia, o mare parte din chel
tuielile bogaţilor servesc la compensarea cheltu iel i lor de experimentare implicate 
de noul obiect, care va ajunge apoi şi la IndemÎna săracilor. 

Important nu este doar că, treptat, învăţăm să producem mai ieftin pe scară 
largă, ceea ce ştiam înainte să producem mai scump şi - în cantităţi mic i ,  ci şi acela 
că doar de pe o pozitie Înaintată putem Întrevedea următoarea gamă de dorinţe .şi 
posibilităţi, astlcd Încît selecţia noilor obiect ive şi eforturile de a le atinge să înceapă 
cu mult înainte ca majoritatea să poată dec lanşa lupta pentm ele. Pentru ca oamenii 
să aibă parte, în viitor, de lucrurile pe care le vor dori după ce-şi vor fi satisfăcut as
piratiile curente, trebuie ca evoluţi i le ce se vor dovedi fructuoase pentru mase, pes
te douăzeci sau cincizeci de ani, să fie orientate ele gusturile celor care se allă deja 
în situaţia de a beneticia de ele. 
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Dacă astăzi, în Statele Unite sau în Europa occidentală, cei relativ săraci îşi 
pot permite un automobil sau un fhgider, un drum cu avionul sau un aparat de 
radio, în schimbul unei cote rezonabile din venit, aceste lucruri au devenit posibile 
deoarece în trecut, alţii, cu venituri mai mari, au putut cheltui bani pe ceea ce atunci 
era considerat un lux. Calea progresului este mult mai uşoară atunci cînd a fost deja 
bătătorită de alţii. Pentru că pionierii au ajuns la ţintă, poate fi construit şi drumul 
pentru cei mai puţin norocoşi sau mai puţin energici . Ceea ce astăzi poate părea o 
extravaganţă sau chiar o risipă, din cauză că este savurat doar de cîţiva şi nici mă
car visat de mase, reprezintă costul experimentări i  unu i stil de viaţă ce va deveni, în 
tinal, accesibil celor mu l ţi . Gama lucrur i lor care vor Li Înccrcate şi dezvo ltate ul
terior, precum şi fondul de experienţă ce va deveni accesibil tuturor sînt con
siderabil extinse graţie distribuţiei inegale a avantajelor din prezent, iar ritmul Îna
intării va creşte substanţial dacă plimii paşi sînt făcuţi cu mult Înainte ca de ei să 
poată profita şi majoritatea. Într-adevăr, multe din tre îmbunătăţiri nu ar ii devenit 
niciodată accesibile tuturor dacă nu ar fi fost, încă demult, accesibile unora. Dacă 
toţi ar trebui să aştepte pînă ce lucrurile mai bune ar putea li asigurate tuturor, acea 
zi ar putea, în multe cazuri, nici să nu vină. Ch iar şi cei mai săraci îşi datorează 
relativa btmăstare materială rezultatelor inegalităţi lor din trecut. 

4. Într-o societate în progres, cei relativ bogaţi se al1ă, într-o anumită măsură, 
înaintea celorlalţi, prin avantajele materiale dc care se bucură. Ei trăiesc deja în
tr-un stadiu al evoluţiei pe ccu·e ceilalţi încă nu l-au atins . În consecinţă, sărăcia a 
devenit Wl concept relativ şi nu unul absolut. Însă asta nu o face mai puţin amară. 
Deşi într-o societate avansată nevoile nesatisfăcute nu mai sînt nevoi 1izice, ci 
consecinţe ale civilizaţiei, este adevărat. că în fiecare etapă unele dintre bunurile 
dOlite de cei mai mulţi nu sînt obţinute decît de puţini, ele devenind accesibile şi 
celorlalţi graţie dezvoltării ulterioare. Ne dorim unele lucruri pentm că alţii deja le 
au. Totuşi, o socie tate în progres, bazîndu-se pe acest proces de învăţare şi imi taţie, 
recunoaşte dorinţele pe care le suscită doar ca imbolduri la eforturi suplimentare. 
Ea nu garantează tuturor aceste rezultate. Nu ia în seamă durerea provocată de 
nesatisfacerea unei dorinţe stîrnite de exemplul altora. Pare crudă, căci sporeşte 

dorinţele tuturor proporţional cu recompensc/c acordate cîtorva. Totuşi ,  atît timp cît 
societatea se menţine în progres, trebuie ca unii să deschidă drumul,  iar ceilalţi să îi 
urmeze. 

Afirmaţia că, în toate fazele progresului, prin experimentarea unor noi stiluri 
de viaţă, încă inaccesibile celor săraci, bogaţii îndeplinesc un serviciu necesar în 
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lipsa căruia înaintarea celor săraci ar fi mult mai Icntă, le-ar putea apărea unora 
drept o mostră de apologie deplasată şi cinică. Totuşi, puţină reflecţie va conduce la 
concluzia că ea este pe deplin valabilă, iar o societate socialistă ar trebui, din acest 
punct de vedere, să imite societatea liberă. Într-o economie planificată ar fi 
necesară - dacă nu s-ar putea imita pur şi simplu exemplul altor societăţi mai 
avansate - desemnarea unor indivizi a căror datorie să fie testarea celor mai recente 
progrese, cu mult înainte ca ele să fie accesibile celorlalţi. Nu există altă posibilitate 
de a face accesibile, pe scară largă, moduri de viaţă noi şi costisitoare, decît 
adoptarea lor, pentm început, de către cîţiva. Nu ar ti. destul ca indivizilor să li se 
permită a experimenta doar anumite noutăţi. Acestea îşi găsesc justa utilizare şi 
valoarea doar ca părţi componente ale progresului general, tiind lucrurile pe care 
oamenii le vor dori în viitorul apropiat. Pentru a şti care dintre diversele posibilităţi 
noi ar trebui dezvoltate în fiecare etapă, cum şi cînd ar trebui încadrate îmbună
tăţiri le particulare în progresul general, o societate plani licată ar trebui să creeze o 
întreagă clasă sau chiar o ierarhie de clase, care să se mişte întotdeauna cu cîţiva 
paşi înaintea celorlalte. Situaţia s-ar deosebi de cea a unei societăţi libere doar prin 
aceea că inegalităţile ar 11 consecinţa unui proiect, selecţia indivizilor şi grupurilor 
s-ar realiza în mod autoritar, iar nu Plin intermediul mecanismului impersonal al 
pieţei, al accidentelor de origine şi al şansei . Trebuie adăugat că atunci ar ti per
mise doar acele tipuri de viaţă mai bună aprobate de către autoritate şi că ele ar fi 
create doar pentru cei desenmaţi în mod expres. Dar pentru ca o societate planifi
cată să atingă ritmul de dezvoltare al unei socictă�i libere, gradele de inegalitate ce 
ar urma să se menţină nu ar trebui să difere prea mult. 

Nu există un indice util referitor la gradul dezirabil de inegalitate. Desigur, nu 
dorim să vedem poziţia indivizilor determinată prin decizie arbitrară sau printr-un 
privilegiu acordat anumitor persoane, conform unei voinţe omeneşti. Cu toate 
acestea, este greu de înţeles în ce sens am avea dreptul legitim de a spune că o 
persoană se află prea mult înaintea celorlalte sau că ar fi în detrimentul societăţii ca 
unii să îi depăşească prea net pe ceilalţi. Justificări ale unor afirmaţii de acest fel ar 
putea exista dacă ar apărea mari decalaje în ritmul progresului;  dar atît timp. cît 
gradarea este mai mult sau mai puţin uniformă, iar toate treptele piramidei veni
turilor sînt ocupate în mod rezon�bil, cu greu s-ar putea spune că cei de jos nu 
profită de avansul celorlalţi. 

ObiecţiIle derivă din concepţia eronată potrivit căreia cei de sus îşi arogă 
dreptul la ceva care, alt1'el, ar fi disponibil pentru toţi . Aşa ar ti, dacă am gîndi în 
termenii unei redistribuiri unice a roadelor progresului anterior şi nu în termenii 
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acelui progres continuu pe care îl susci tă societatea noastră inegală .. Pe termen lung , 
existenţa unor glUpuri situate înaintea altora este în avantajul evident al celor din 
urmă, după cum am profita mu lt, cu toţii, dacă nc-am putea i nspira simultan din 
cunoaşterea mai avansată dobîndită de alţi i ,  pe vreun continent necunoscut sau pe 
vreo altă planetă, în cond iţii mai favorabi le . 

5. Problemele ridicate de egalitate pot ii cu greu discutate fără patimă, atwlci 
cînd sînt afectaţi membri ai proprie i noastre comunităţi . Ele devin mai clare atunci 
cînd le abordăm într-un sens mai larg: relaţiile dintre ţările bogate şi cele sărace. 
Atunci sîntem mai puţin ameninţaţi de con fuzia provocată de concepţia potrivit că
reia fiecare membru al unei comunităţi are un drept na tural la o parte din veninl l 
întregului grup. Deşi în lumea de astăzi cei mai mulţi oameni bcneiiciază unul de 
eforturile celuilalt, nu avem, cu siguranţă, nici un motiv să considerăm producţia 
mondială drept rezultatul efortului uni1icat al umanităţi i ,  luată În sens colectiv. 

Deşi faptul că occidentali i se anit astăzi, ca avu ric,s cu mult Înaintea ce"JorJalţ i 
este în parte consecinţa unei mai  mari acumulări de capital, acest avans se dato
rează, în principal, utilizări i mai e1iciente pe care au dat-o cunoaşterii. Cu greu 
ne-am putea îndoi că perspectiva ca statele sărace. "suhdezvoltate''; să atingă nive
lul  actu al al Occidentu lui este astăzi cu mult mai hună decît în cazu l în care Occi 
dentul n-ar ii ajuns atît de departe. Mai mult, �a este mai bună decît ar ti iost dacă 
vreo autoritate mond ială ar ti avut grijă, pe parcursu l dezvoltării civilizaţiei mo
derne, ca nici o parte să nu o ia cu mult înaintea celorla l te şi ca toate heneticiil� să 

tie distribuite uniIonn, pe întreg globul .  Dacă unele na ţiuni pot atinge În cîtcva 
decenii un nivel de coniort material pe care Occidentul l-a ati ns în cîteva su te sau 
cîteva mii de ani,  nu este oare evident că drumu l lor a 10st uşurat de faptu l că 
Occidentul nu a iost forţat să-şi Împartă Cll ce i la l ţi realizări le sale materiale, că nu a 

tost opri t d in drum, ci a 10st lăsat să o ia mult înaintea celorla l ţi? 

Statele occidentale nu sînt mai bogate pentru cfl dispun de o cunoaştere teh
nologică mai avansată, ci invers: dispun de o cunoaştere telmologică mai avansată 
pentru că sînt mai bogate. Iar faptu l că acea cunoaştere, a cărei acumulare i-a costat 
atît de mult pe cei din frunte, se află astăzi la dispoziţia celorlalţi, fără nici o res
tticţie, îi ajută pe aceştia să atingă acelaşi nivel, cu costuri mult mai mici.  Într-ade
văr, atît timp cît unele state conduc, toate celelalte le pot urma, chiar dacă nu bene
ficiază de condiţiile necesare progresu lu i spontan . Faptu l că unele ţări sau grupuri 
ce nu au parte de libertate pot prolita de mu lte din roadele ei este unul din motivele 
pentru care importanţa libertăţii nu este mai bine înţeleasă . Pentru multe regiuni ale 
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lumii, progresul civilizaţiei este demult u n  efect derivat, iar graţie comunicaţiilor 
moderne, astfel de ţări pot să nu rămînă prea mult În urmă, deşi cea mai mare parte 
a inovaţiilor ar putea veni din alte părţi. De cind trăiesc state precum Rusia 
Sovietică sau Japonia doar din încercarea de a imita tehnologia americană! Atît 
timp cît altcineva turnizează cea mai mare parte a noilor cunoştinţe şi efectuează 
grosul experimentelor, este posibi lă aplicarea deliberată a acestor cunoştinţe, în aşa 
fel încît de ele să beneficieze majoritatea membrilor unui grup dat, aproximativ în 
acelaşi timp şi în acelaşi grad. Însă, cu toate că .din acest PUllct de vedere ar putea 
avansa şi o societate egalitară, progresul său ar fi esenţialmente parazit, împrumutat 
de la cei care i-au suportat costul.  

Astfel, merită să ne reamintim că lactoru l care permite unei ţări să se menţină 
la conducerea acestei curse a dezvoltării globale sint clasele cele mai avansate din 
punct de vedere economic şi că o tară ce nivelcază deliberat aceste diferenţe abdică 
şi de la conducerea cursei - după cum o atestă, atît de tragic, exemplul Marii Bri
tanii. Toate clasele din această ţară au pro1itat de faptu l că o clasă cu vechi tradiţii 
solicita produse de o calitate şi un gust nicăieri depăşite, pc care Marea Britanie a 
ajuns să le furnizeze lumii întregi. întîietatea bri tanică a dispărut o dată cu clasa al 
cărei stil de viaţă îl imitau ceilalţi . S-ar putea să nu treacă prea mult timp pînă ce 
muncitorii britanici vor descoperi că profitaseră, în trecut, de calitatea de membri ai 
unei comunită.ti ce includea multe persoane mai bogate dedt ei . iar avansul lor, în 
comparaţie cu muncitorii d in a lte ţări, se datora în parte superiorităţii bogaţilor lor, 
faţă de bogaţii din alte ţări .  

6. Dacă, pe plan internaţionaL chiar şi inegal ităţilc majore pot fi de mare aju
tor progresului tuturor, ne putem oare îndoi de acest lucru în cazul unei naţiuni? Şi 

aici, viteza globală de inaintare va creşte gratie celor ce se mişcă mai repede. Chiar 
dacă la început mulţi rămîn în urmă. efectul cumulativ al pregătirii drumului va fi 
suficient pentru a le facilita, în scurt timp, înaintarea, astfel încît ei să-şi poată păs
tra locul în coloană. În fapt, membrii unei comunităţi ce inclu de mulţi bogaţi se 
bucură de un mare avantaj ,  inaccesihil celor care, trăind Într-o ţară săracă, nu pro
tită de capitalu l şi experienţa furnizată de bogaţi: de aceea, este greu de găsit mo
tivul pentru care această situaţie ar justifica pretenţi a unei cote mai mari pentTu fie
care individ. În general , se pare că după o perioadă de progres rapid, avantajul 
cumulativ al celor ce vin din urmă este su ticient de mare spre a le permite să se 
mişte mai repede decît cei din 1hmte, astfel îndt plutonul progresului devine tot 
mai compact. Cel puţin experienţa Statelor Unite pare să indice că, pe măsură ce 
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. . . .  - . 
ascensiunea claselor inferioare devine mai rapidă, principala sursă de cîştig nu mai 
este satisfacerea bogaţilor, ci efortul de a răspunde nevoilor maselor. Aceleaşi forţe 
care, la început, duc la accentuarea inegalităţi i ,  tind ulterior să o reducă. 

De aceea, trebuie să existe două moduri diferite de a aborda posibilitatea 
reducerii inegalităţii şi eliminării sărăciei prin redistribuţie deliberată - pe teITIlen 
lung şi pe termen scurt. În orice moment am putea amcliora condiţia săracilor, 

oferindu-le ce am luat de la bogaţi .  Dar dacă o astrel de egalizare a poziţiilor pe 
dreapta progresului ar grăbi, pe termen scurt, strîngerea rîndurilor, ea ar duce cu
rînd la încetinirea mişcă.rii întregului, iar pe termen lung i-ar bloca pe cei din m-mă. 

Experienţa recentă a Europei o confirmă cu autoritate. Rapiditatea cu care societăţi 
europene bogate au devenit statice, dacă nu chiar stagnante, ca urmare a unor po

litici egalitare, în timp ce ţări sărace dar extrem de concurenţiale au devenit foarte 
dinamice şi deschise către progres, consti tuie una d intrc tendinţele cele mai evi
dente ale perioadei postbelice. Din acest punct de vedere, contrastll l dintre periec
ţionatele state ale bunăstării generale - Marea Britanie şi statele scandinave - pe de 

o parte, şi ţă.ri precum Germania Occidentală, Belgia şi Italia, începe să fie 
reClll10scut chiar de primele I I .  Dacă era nevoie de o dovadă a faptului că nu există 

cale mai sigură de a face o societate să stagneze. decît impunerea aceluiaşi standard 

pentru toţi, nici mod mai eficient de a Încetini progresul decît a re permite celor ce 

au succes un standard doar cu puţin mai bun decît cel al mediei, atunci aceste 
experimente au furnizat-o. 

Curios, În timp ce în cazul unei ţări primitive orice observator detaşat ar 
recunoaşte, probabil, că starea ei oferă pUline speranţe atît timp cît întreaga po

pulaţie este blocată pe un nivel inferior şi că prima condiţie a progresului este ca 
unii să o ia înainte, puţini sînt cei dispuşi să admită acelaşi lucru în cazul ţărilor 
avansate . Desigur, o societate în care doar cei privilegiaţi din punct de vedere po

litic au dreptul să urce sau cei care urcă dobîndesc întîi puterea politică şi o folosesc 
apoi pentru a-i bloca pe ceilalţi , nu ar li cu nimic mai bună decît o societate ega
litară. Dar toate obstacolele în calea ascensiunii lillora sînt, pe termen lung, 
obstacole în calea ascensiunii tuturor; ele nu sînt cu nimic mai puţin dăunătoare 
adevăratului interes al celor mulţi, doar penLru că le pot satisface pasiunile de 
moment l 2 . 

7. Referitor la statele dezvoltate din Occident, se afirmă uneori că progresul 
este prea rapid sau exclusiv material. Probabi l  că aceste două aspecte sînt strîns le

gate. Epocile de progres material foarte rapid au fost rareori şi perioade de mare În-
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1l0rire a artelor, în timp ce creativitatea şi rafinamentul artistic şi intelectual au 

apălUt, de multe ori, pe fondul încetinirii progresului material. Nici Europa Occi

dentală, în secolu l al XIX-lea, nici Statelc Unite, în secolul XX, nu sînt renumite 

pentm realizările lor artistice. Dar marile izbucniri creatoare de valori non-mate

riale presupun, se pare, o ameliorare prealabilă a stării economice. Poate că este 

normal ca după astfel de perioade de sporire accelerată a avuţiei să apară o întoar
cere către non-material sau ca, atunci cînd activitatea economică nu mai oferă fas

cinaţia progresului rapid, unii dintre oamenii cei mai înzestraţi să se îndrepte către 

alte valori. 

Acesta este doar unul şi poate nu cel mai important aspect al progresului 
material rapid ce îi face pe mulţi dintre cei aUaţi în avangardă să tie sceptici, în 

ceea ce priveşte valoarea sa. De asemenea, trebuie să admitem că nu este cert că cei 

mai mulţi îşi doresc toate sau măcar majoritatea conseci nţelor progresului .  Pentru 
ei, progresul este o chestiune involuntară care, aduCÎndu-le multe lucruri pe care se 

străduiesc să le obţină, le impune şi multe schimbări pc care nu şi le doresc absolut 

deloc. Individul nu are puterea de a decide dacă vrea sau nu să participe la progres; 

adesea, acesta nu aduce doar noi oportunităţi, ci îi şi privează pe mulţi de o bună 

parte din ceea ce li se pare preţios şi important. Pentru linii, el poate însemna o 

adevărată tragedie, iar cdor ce ar prefera să trăiască de pe unna roadelor 

progresului trecut şi să nu ia parte la evoluţia viitoare, progresul le-ar putea părea 

mai degrabă un blestem decît o binecuvîntare. 
Întotdeauna şi pretutindeni, există grupuri ce au atins o poziţie mai mult sau 

mai puţin staţionară, în care obiceiurile şi modurile de viaţă au fost fixate de mai 

multe generaţii .  Aceste moduri de viaţă ar putea li dintr-o dată ameninţate de evo

luţii cu care nu au nimic în comun; adesea, nu doar membrii grupurilor, ci şi per

soane din afara lor vor dori ca aceste moduri de viaţă să tie conserva te. Este cazul 

multor ţărani europeni -în special al locuitorilor aşezări lor izolate de munte. Ei ţin 

la stilul lor de viaţă, deşi acesta a intrat în impas, deşi conservarea sa a devenit 

dependentă de civiJizaţia urbană, al1ată În continuă schil�lbare. Cu toate acestea, şi 

ţăranul conservator, ca şi toţi ceilalţi, îşi datorează modul de viaţă unui alt tip de 

personalitate, unor indivizi care, la venjrea lor, au fost inovatori şi care, prin 

inovaţiile lor, au impus noi moduri de viaţă unor oameni aflaţi într-un stadiu 

cultural mai înapoiat; probabil că nomadul s-a plîns la fel de mult de îngrădirile 
provocate de parcelarea păşunii sale, pe cît ţăranul de îngrădirile industriei. 

Schimbările pe care trebuie să le suporte aceşti oameni constituie o parte din 

costul progresului, o ilus trare a f�lptului că nu doar masele ci - in sens strict - orice 
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fiinţă umană este condusă, urmare a dezvoltării civi lizaţiei , pe un drum c e  nu re
flectă propria sa opţiune. Dacă s-ar cere op inia majorităţii în legătură cu schimbă

rile datorate progresului, probabil că cei mai mulţi ar dori să prevină mu lte dintre 

cond iţiile şi consecinţele sale necesare - în l'ond, s-ar dori stoparea progresului. Eu 
nu cunosc nici un caz în care votul conştient al majorităţi i (cu totul altceva decît 
decizia vreunei elite conducătoare) să fi decis atîtea sacri ficii pentru un viitor mai 
bun, decît Într-o societate a pieţei l ibere . Aceasta nu Înseamnă însă că realizarea 
celor mai multe dintre luc111rile dorite de oameni nu depinde de continuarea acelui 

progres pe care ei, dacă ar putea. probahi l  că l-ar stopa, blocînd efectele ce nu 
întrunesc aprobarea lor imed iată . 

Nu toate facil ităţile pe care astăzi le pu tem furniza cîtorva vor ti, mai de

vreme sau mai tîrziu, accesihile tuturOL De exemplu. astăzi nu mai este posibil să ai 

servitori. Ele se numără printre avantajele de care sînt privaţi cei bogaţi , ca urmare 

a progresului. Dar majoritatea cîştigurilor celor puţini devin, în timp, accesibile 

celorlalţi. Într-adevăr, toate speranţele noastre de a reduce sărăcia şi mizeria actuală 

se bazează pe această prezumţie. Dacă am abandona progresul, ar trebui să 
abandonăm toate acele ameliorări sociale în care sperăm. Toate cîştiguri le în 

domeniul educaţiei şi al sănătăţi i ,  ambiţia ca măcar o mare parte a populaţiei să îşi 
atingă scopuri le , depind de continuarea progresulu i .  Trebu ie doar sa ne amintim că 
împiedicarea progresu lui la vîrf va duce la blocarea lu i pînă jos, pentm a ne da 

seama că acesta este, cu adevărat, ultimul lucru pe care l-am dori . 

8. Pînă acum ne-am ocupat Cll precădere de ţări le noastre sau de acelea pe 

care le considerăm parte din c ivi l izaţia noastră. Dar ar trebui să ţinem cont că, 
datorită progrese lor din trecut -- extinderea g lobală a comunicării rap ide şi t�lcile a 
cunoştinţelor şi ambiţii lor - cun !{)st lipsi ţi de şansa de a alege dacă dorim sau nu 
progresul rap id şi continuu . Elementul nou în poziţia noastră actuală, motivul care 
ne forţează să mergem înainte, este acela că real izările noastre au devenit obiect al 
dorinţei şi invidiei restului lumii. Indiferent dacă, dintr- un punct de vedere mai 

înalt, civilizaţia noastră este într-adevăr mai bună, trebu ie să recunoaştem că rezul
tatele ei materiale sînt dorite de toţi cei ce au ajlllls să le cunoască . Poate că acei 
oameni nu doresc să adopte integral civil izaţia noastră, dar doresc, în mod cert, să 

selecteze şi să preia ceea ce le convine . Putem să dep lîngem, dar nu să ignorăm 

faptul că pînă şi în alte civi lizaţii care s-au conservat şi care domină încă existenţa 
oamenilor, puterea a căzut, aproape invariabil , În mîin i le celor care au mers cel mai 
departe în adoptarea cunoştinţelor şi tehnologiei spec i fice civilizaţiei occidentale \ 3 . 
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În timp ce la prima vedere s-ar părea că astăzi cele două tipuri de civilizaţie 
se allă în competiţie pentru adeziunea popoare lor lllmii� fapt este că promisiunile şi 
avantajele pe care ele le oferă maselor sînt, în esenţă, aceleaş i . Deşi atit statele li
bere, cît şi cele totali tare pretind că metodele lor vor satisface mai rapid dorinţele 
popoarelor, scopul în sine pare a li ace laş i . Principala diferenţă este aceea că doar 
adepţii totalitarismului par să ştie bine cum ar dori să obţină acel rezultat, în timp ce 
lumea liberă nu poate arăta decît real izările ei trecute, fiind prin natura ei incapabilă 
să ofere un "plan" de creştere viitoare . 

Dar dacă realizările materia le ale civilizaţie i noastre au nutrit ambiţiile altora, 
ele le-au conferit şi o nouă putere de a o distruge, dacă nu li se dă ceea ce ei con
sideră a fi partea lor. Cum cunoaşterea posibilităţilor generate de progres se răspîn
deşte mai rapid decît beneticiile materiale, mu lte din tre popoare le lumii se simt mai 
frustrate ca niciodată şi sînt hotărîte să ia ceea ce consideră dreptul lor. Ele cred cu 
aceeaşi tărie şi la fel de eronat ca şi săracii din orice ţară că scopul lor poate fi atins 
printr-o redistribuire a avuţie i deja existente, iar această cred inţă le-a rost con1ir
mată de învăţătura occidentală. Cum forţa lor este în creştere , ele vor deveni capa
bile să smulgă o astfel de redistribuire, dacă progresul nu va fi Însoţit de o creştere 
suficient de rapidă a avuţiei. Cu toate acestea, o redistribuire care ar încetini îna

intarea celor din fiunte va duce la o s i tuaţie în care tot mai mu lte dintre ameliorările 
viitoare vor proveni din redistribuire, iar tot ma i puţine din creşterea economică. 

Aspiraţii le marii mase a omenirii pot ii satisfăcute astăzi doar printr-un 
progres material rapid . Nu incape nici o îndo ial ă că, în actuala stare de spirit, com
promiterea acestor aşteptări ar duce la grave fric!iuni internaţionale -- de fapt, ar 
duce probabil la război. Pacea lumii  şi -- o dată cu ca - însăşi civilizaţia depind 
astfel de progresul continuu , Într-un ritm susţinut. De aceea, Într-o asemenea COI1-
junctură sîntem nu doar creaţia, ci şi prizonieri i progresului; chiar dacă am dori-o, 
nu putem să stăm pe margine şi să ne bucurăm l i n iş tiţi de ceea ce am realizat. Mi 
siunea noastră este aceea de a li în continuare il1 li·unte, de a înainta pe un dnull pc 
care atîţia alţii Încearcă să păşească, în urma noastră . În viitor, după o lungă perioa
dă de progres global În plan materi aL cînd canalele prin care acesta se răspîndeşte 
vor ti atît de p l ine încît, chiar şi atunci cînd avangarda încetineşte, cei din spate vor 
continua să se mişte un timp cu aceeaşi viteză, am fi din nou în situaţia de a alege 
dacă vrem sau nu să Înaintăm într-un asemenea ritm. Dar acum, cînd cea mai mare 
parte a omenirii de-abia a devenit conştientă de posibilitatea de a lichida foametea, 
mizeria şi boala, cînd a fost şi ca afectată de valu l În expansiune al telmologiei 
moderne, după secole sau milenii de relativă stagnare, cînd . _ - ca o primă reacţie - a 
început să se îrunu lţească într-un ritm înspăimîntător, o reducere oricît de mică a 
ritmu lui de înaintare ne-ar putea ti fatală. 
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IV 

Libertate, raţiune şi tradiţie 

Nimic nu este mai jertil În realizări decÎt arta de a ji li
ber,' Însă nimic nu este mai chinuitor decÎt această ucenicie 
a libertăţii. [ . .] În general, libertalea este instituită, Cli 
greu, în mijlocul jitrtunilor; ea se desăvÎI'şeşte în timpul 
discordii/or civile,' iar binefacerile ei nu pot fi apreciate 
decÎt după ce a ajuns la vîrsta bătrîneţii. 

A. DE TOCQUEVILLE 

1. De�i lioel1:ât�� f1U este ?_�tare.?attl��}ă, ci un produs al civilizaţiei, ea nu s-a 
născut dintr-un proiect. Instituţiile libe11ăţii, ca de altfel toate creaţiile sale, n� aţi 
fost filie-iiietate pentrucă "-oameniiarli p��Văzut"b��el1-;;iii� ·R� ��-�ţ �:aj�:ţţr aduce. 
însă, o-Odată recunoscute avani"a]�l�--;;i, omtit;: î�-��put să""perfecţioneze şi să extindă 
domnia libertăţii, cercetînd în acest scop funcţionarea unei societăţi libere. � 
tarea unei teOl'U ,� libertăţii a avut IQc cu precădere în secolul al XVIII�lea. Ea a 
i�Ceputfu do�"�" ţăi:l;�A�r§:şIFiimâ7timâaCiîi1OsCi1tllbei:t"âte"ă, ceatatm nu a 
cunoscut-o. 

În consecinţă, pulă în ziua de astăzi, avem două traditii diferite în teoria li
�i 1 :  ţ111a empirică şi nesislematică, �"��J_�.!!�_�J?�c.!!!�!Hyă şi r�ţjon�liştă2; prima 
bazată pe lrilerpre!areâ-"iÎnor' tt:adiţii "şi ins"fiiUţli Ci=isclit"e- 'spo-ritari"-şl doar "imperfect 
�e.l a doua tinzînd să construiască o utopie - lucru încercat des�ori, dar nicio
dată reuşit. Cu toate acestea, cea a cărei influenţă a sporit trept�t a fostJ�zÂ. raţ!Q.:. 
nalistă, plauzibilă şi aparent logică, din tradiţia li-anceză, cu prezwnţiile ei 
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_măgulitoare privind puterile raţiunii umane, În timp ce ,tr�@.!a l ibertăţii engleze, 
-�ai slab articulată şi mai puţin e"xpl icită; se '�llă în dec l in. ' " -- - - , 

Această distincţie este complicată de faptul că ceea ce noi am numit " tradiţia 
ti'anceză" a libertăţii a izvorît în mare parte dintr-o Încercare de a i��pl�et� � 
tuti.ile britanice, iar concepţii le pc care alte tări şi le-au format despre institutiile bri
tani�e"�i�bazat în J�.rjnfjQ'-') pe descrierea

' 
unor autori ii"ancezi. În ii���i, c�le doua 

traditii s-au amestecat, fuzionîn(rm-mîşcare�rlîDcfaIa-dln secolul al XIX -lea, cînd , .. --. . .. -
pînă şi liberalii de thmte diri-M;ai-ea -Bi:itafire'se 111spirau în egală mă-Slîră CIii(ti'âdiţia 
ii-anceză şi din cea briţanică3 . În Anglia, diferenţa fundamentală a fost pusă în 
umbră de victoria filosofilor dldicali benthamiţi asupra Whig-ilor, ea reapărînd mai 
tîrziu sub forma coni1ictului dintre democraţia liberală �i democraţia "socială" sau 
totalitară4. 

Această diferenţă era, acum o sută de ani, mai bi ne în ţeleasă decît în prezent. 
În anul revoluţiilor europene, an în care s-au unit cele două tradiţii, contrastul din
tre libertatea "anglică" şi cea "galică" era înert descris in mod explicit de un emi
nent filosof al politicii, de origine germano-americană . "Liberta tea gal ică -- scria 
Francis Lieber în 1 848 - este căutată în guvernămÎnt, iar conform punctului de 
vedere anglic, ea este căutată unde nu trebuie, unde nu poate li găsită.iitonsecinţe1� 
necesare ,ale _viziullii-galice sînt acelea că lh11lcezii caută cel mai ftî�it gl:ad de 
"tlbertate_PQ!iţjcă îI). organizare. ,adică în cel mai inalt grad de 'intervenţie a- puteri i 
publice_ Dacă această intervenţie înseamnă despotism sau l ibertate, se decide doar 
în tuncţie de cine intervine şi în beneficiul cărei clase se produce intervenţia, în 
timp ce în v�nea anglică ace..a.s..tăJn1er.v...enţie ar însemna totdeauna tie abŞ.Qlutism, 
fie aristocr�e, iar actuala dictatură a ouvrier-i lor ne-ar apărea ca o intransigentă 
aristocraţie a ouvrier-ilor"5. 

De cînd au fost scrise aceste rînduri, pretutindeni tradiţia franceză a înlocuit-o 
treptat pe cea engleză. Pentru el separa cele două tradiţii trebuie să privim formele 
relativ pure în care apăreau ţ!le în secolul al XVIII- lea. Aşa-numita �" Kaslitie bri·· _ 
tanică" fusese_E.�lici� în principal de un grup dc lilosoll ai morale'i scoţieni, î;
frunte cu David Hume, Adam Smi th şi Adam Ferguson(\ secondaţi de contempo
ranii lor englezi J osiah Tucker, Edmund Burkc şi WilIia�l_Paley, ;I':.a i�,�pilin�.s.e 
.��l b�ă parte din tr�.9l1j� î!�_rădăcillată...Îll jqr.isprudenţa f.!:.!!!!!��lOnl_ Iq;:��"'.ror"'i se 
op:uiie�Jt.aâifia::Ti-ancez.â....a Llim111tlor, prolund mhlba{a de ratlOnalism ,CaIlezian: 

,
Encic1opedistii şi �u, fi�iocraţ�i Condorcct sint ce(;lUil1fc 'sc�ă--l:;P�'�= 
zentanţi ai acesteia. Desigur, Împărţirea nu coincide perfect cu li'ontierele naţionale. 
Francezi precum Montesquieu şi mai tîrziu Benjamill Constant şi în primul rînd 
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Alexis de Tocqueville sînt probabil mai apropiaţi de aşa-numita "tradiţie britanică" 
decît de cea "franceză"x. Iar lv1area Britanie, prin Thomas Hobbes, a dat cel puţin 
unul dintre fondatorii tradiţiei raţionalţste, fără a mai vorbi de întreaga generaţie de 
entuziaşti ai Revoluţiei Franceze, precum Godwin, Priestley, Price şi Paine care (ca 
şi Je1Terson după şederea sa în Franţa)':) îi aparţin întrutotul. 

2>:QgşLla,_osa �tu�Iă membrii ambelor grupllr� sînI cQn�t�hmJli În-mod ohjş:;: 
ilnit strămoşii liberalismului m�eril, c'u ]i:ell se poate iliiagina un mai mare con
traSt decît acelei dintre concepţule IO�5/aşui�.1:a_eypluţiei şi 111nctionării ordinii sociale, -_.- --... _ - ----� . --'---
precum şi asupra robl ii'if1licătTncadrlll ei de cău-=C' -li bertate. Diferenta este-� . ..... :.::;.; � '  . ...... . - :�-';"".IIlI4.=.:.;..:;.;.t-� 
se���dir��ţ!!�'�_qC!���an�L�neL�_�iuni ��h!}eliftt�ţl}Q!�!�!�,8:şJJ.Rra)ţ!mii î�l 
Anglia şi a unei abordări raţionaliste, în Franţa. Recent, a fost foarte bine formulată 
principala 'dlsimcţle'-fe{ei�{ioare--ia . concluziil e  practice la care au condus ayeste 
abordări',Una găseşte esenţa lihertă \ i i  în sp?nt�_���_şi �)sel1ţa coercJJ�i,�cea
laltă crede caea-'poafuli realizată doar în urmărirea unui obiectiv colectiv abso· 
lu0To"�u;;:;-;-p�'onu�iăî�l fa�oar��'-��'�şt��:ij -�rg'a�li�e�l;;-ntc, -��l�i����lştiente, fcea
laltă pentl·u premedTtăfedOCti1Illlfăjlilii!Jei1T;'u o pn)ceduli de tip 'fn-Cer�lli:e-Şl eroa
�,T�l�:ită pent1·u impunerea unuiUnlclilodervaTabTI"T� După cum a arătat 
.T. S. Talmon, într-o carte importantă din care este luată această descriere, cea de-a 
,d��..vi.�}�1!�� .. �,_�,���n�.t_��jJ�i?ea .9�nlocr.'lliei !o�li_t�re, 

Succesul covîrşitor al doctrinelor politice izvorîte din trad,ţţia lI-anceză se da
tQreaZă:'-p-l�o6"a61r nlarelun()l::'-�lpeIJ� ijiîpdrlii' şi ffinbJ.ti�. ol�ie�l�Jiscă f Î�'�ă' nu trebuie 
să iiităm"Că, în caZtll �elor 'd;{iitşcoli; --concluzIile lor 'p;riti�d�ri�ă din concepţii 
diferite asupra funcţionării societă ţii ,  Din acest punct de vedere, tilosofti britanici 
au creat temelia unei teorii profunde şi în esenţă. c,orecte, în timp ce şcoala raţio
nalistă a condus la o eroare tota lă, 

Filosofii britanici ne-au oferit o interpretare a creşterii civilizaţiei ce 
constituie şi astăzi temelia indispensabilă a argumentului în lavmu'ea libertăţii. Ei 
află originea instituţiilor nu în invenţie sau proiec.t, ci în supravieţuirea celor reu
şite. Viziunea lor este exprimată în termenii "modului În care naţiunile se împiedică 
de instituiri ce sînt într-adevăr rezultatul acţiunii omeneşti, dar nu execuţia unui 
proiect omenesc" l 1  . .  Ea accentuează faptul că aşa-numita ordine politică este în 
mult mai mică măsllră decît ne închipuim rezultatul inteligenţei noastre ordona
toare. După cum au sesizat succesorii lor imediaţi, ceea ce ali făcut Adam Smith şi 
contemporanii săi el fost "să dizolve aproape tot ceea ce fusese atribuit lillor 
instituţii pozitive, în dezvoltarea spontană şi irezistibilă a anumitor principii 
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evidente - şi să arate cu cît d e  puţină inventivitate sau înţelepcitme politică s-ar fi :  
putut ridica cele mai complicate şi aparent mai artificiale scheme politice" 1 3 .  

Această "înţelegere anti-raţionalistă a întll11plăriior din istorie, pe care Adam 
Smith o împarte cu Bume, Adam Ferguson şi alţii" 1 4 le permite să înţeleagă pentl:u 

prima dată cum instituţiile şi morala, limbaju l şi dreptul au evoluat printr-lm proces 
de creştere cumulativă şi că doar in prezenţa ei şi În interioru l acestui cadru, 
raţiunea umană a crescut şi poate funcţiona cu succes. Argumentaţia lor este per
manent îndreptată împotriva concepţiei carteziene despre o raţiune umană indepen
dentă şi antecedentă, care ar ii inventat aceste insti tuţii şi împotriva concepţiei po
trivit căreia societatea civilă ar ti 10st creată de vreun legiuitor originar înţelept sau 

prin vreun "contract social" originar i 5 .  
Această ultimă idee, a unei reuniri a oamenilor inteligenţi pentru a delibera pe: 

marginea modului în care ar putea ii re-creată lumea, este probabil cea mai eloc
ventă expresie a teoriilor proiectului. Ea şi-a găsit expresia perfectă atunci cînd 
principalul teoretician al Revo luţiei Franceze, abatele S ieyes, a îndemnat adunarea 
revoluţionară "să acţioneze ca oameni ieşind din starea de natură şi reunindu-se 
pentru a semna un contract social" I (1 

Anticii înţeleseseră mai bine condiţiile libertăţii. Cicero citează vorbele lui 
Cato, pentru care constituţia Romei era superioară constituţiilor altor state fiindcă 
"se baza nu pe geniul unui singur om, ci pe cel al multora: ea a apărut nu într-o 
generaţie, ci după CÎteva secole şi pe durata a multor generaţii. Pentru că, spunea el, 
nu a trăit niciodată vreun om atît de genial încît să nu-i scape nimic, după cum nici 
puterile adunate ale tuturor oamenilor unei vremi nu ar putea lua toate prevederile' 
pentru viitor, iară ajutorul experienţei şi al încercării timpului". 1 7  Nici Roma 
republicană, nici Atena - cele două societăţi libere ale lumii antice - nu ar putea 
servi drept exemplu pentru raţionalişt i .  Într-adevăr, pentru Descartes, izvorul� 
tradiţiei raţionaliste, modelul en� qferit de .. Spc.u:ta; aceasta, pef!JrlJ (;.ă măreţia ei "nu, 
se datora valorii fiecăreia dintre legile sale, luate separat (:rci faptului că, venind; 
de la un singur om, năzuiau toate către acelaşi ţel". I x Şi tot Sparta a devenit idealul, 
libertăţii pentru Rousseau ca şi pentru Robespierc, Saint-Just şi cei mai mulţi dintre 
adepţii de m�i tîrziu ai democraţiei "sociale" sau totalitare. l l)  

Ca şi cele antice, concepţiile britanice moderne asupra libertăţii au crescut pe· 
fundalul unei înţelegeri, atinse întîi de avocaţi, a modului în care s-au dezvoltat 
instituţiile. În secolul al XVII-lea, într-o critică a lui Hobbes, Chief .Tustice Hale 
scria: ,,sînt multe lucruri, cu precădere în domeniul legilor şi guvemărilor, pe care 
indirect, de departe şi ca un rezultat; este rezonabil să fie aprobate, deşi judecata 
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părţii nu le sesizează curînd sau imediat ş i  clar raţionalitatea. [ . . . ] Experienţa 
îndelungată descoperă mai multe despre avantajele sau dezavantajele legilor decît 
ar putea să prevadă, dintr-o dată, chiar un sfat al celor mai înţelepţi . Acele 
schimbări şi completări aduse oricărei legi, graţie diverselor experienţe ale unor 
oameni înţelepţi şi învăţaţi, cu siguranţă că se potrivesc mai bine interesului legilor 
decît invenţia cea mai bună a celei mai ferti le minţi, lipsită însă de ajutorul acestei 
serii, acestei întinderi a experienţei. [ . . .  ] Aceasta se adaugă dificultăţilor de a înţe
lege În acest moment raţiunea legilor, pentru C[l ele sînt produsul unei experienţe 
îndelungi şi repetate care, deşi adesea. numită patroana proştilor, este fără îndoială 
cel mai înţelept instrument de pe lume şi descoperă acele defecte şi resurse pe care 
mintea nimănui nu le poate nici prevedea imediat, nici remedia în mod coreSptill
zător. [ . . .  ] Nu este necesar ca ratiunile institutiei să ne fie evidente. Trebuie doar ca 
ele să fie legi instituite care să �e dea sigural�ţă şi c re�onabil să le respectăm, deşi 
raţiunea particulară a institUţiei nu iese la iveală":w. 

3. Din aceste concepţii a crescut treptat un corp de teorie socială care a arătat 
cum, în cadml relaţi ilol: -djntî'eoailielil�-p()Tc'i�eşte Tnsii'iu!ii 'coni!JTexe:-oi:aori:ate, răs
punzînd într-un sens bIîle dcllllittlilOr ScoptuGn��tliliţII ��11:c-sfdatoi:e�e preapllţil�_ 
��unui p'�'o��t, _ ��_ illVe}ltaîc c.i. iZVo.-l�lţ� __ �l?=��.ti���i !�!5SJara �_�.� . .  !��!lţQI.g_��i 
care nu erau conştienti de ceea ce taceau. Această c1ovadăJ;ă din �torturile5tingace 
ale qamenii�r p�;te c;�şt� c�va care �ă depăşească n�!!! te;omeil;ască a reprezentat� 
di�-���ite pllllcte-'de vede'�:e, {) pi'ovoclli-c ll1ai l11��:e la ad;esa tcorIilc)l: pl:olec{llTui 
decît însăşi teoria ulterioară a evoluţiei biologice. Pentru prima dată se arăta că o 
ordine evidentă, nedatorată proiectului vreunei inteligenţe omeneşti, nu trebuia, din 
această cauză, atribuită proiectului vreunei inteligcnţc mai înalte, supranaturale, ci 
·că există � _ _ o __ � trei�_-'posi.!?l!Hat�_=-. en�ergel1ta ordinii ca rezultat al evolutiei 
adaptive2 1 •  

Cum accentul pe care va tr�bui să îl punem pe rolul jucat de selecţie în actua
lul proces de evoluţie socială ar plltea crea impresia că Împrumutăm această idee 
din biologie, merită să subliniem că de fapt, lup-urile stau exact invers: cu greu ne 
putem îndoi că din teoriile evoluţiei sociale şi-au extras Darwin şi contemporanii 
săi ideile pentru teoriile lor22 . Într-adevăr, unul dintre filoso1ii scoţieni care a 
dezvoltat printre primii aceste idei l-a devansat pe Darwin chiar şi în domeniul 
biologiei23, iar aplicarea ulterioară de către diversele "şcoli istoriciste" a acestor 
concepţii în domeniile dreptului şi limbajului a făcut din ideea că similaritatea 
structurilor poate fi explicată printr-o origine comună24 una de notorietate în 
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studiul ienomene lor socialc, c u  mull  înainte d e  ap licarea el 111 bio logic . Din 
nefericire, ul terior, în loc să se bazeze pe aces Lc începuturi proprii , ştiinţele sociale 
au re-importat unele dintre acesle idei din biologi c şi - o dată cu ele - concepţii 
precum "selecţia naturală", "lu pta pentru exislentă" şi "supravieţuirea celor mai 
bine dotaţi", care nu se potrivesc domeni u lu i lor;t/în evoluţia socială, fac.!...q!-=-L!Lci�i
siv nu este selecţia proprictf1 ţiloxJlz!cc_ şi J[(m�Q1f�H?ilel)iol()gic--(ll� imljyjzi lor, ci 
ser@!a�-pljg--jrii11a-[lia l��sii�lÎţii.ior. �i_ o�ice i��· i lor d_o"!iQ_i_i�· --f L(ţv_ea succes, ._peşl 
aceasta funcţionează şi prin su ccesu l indivizilor şi grupurilor, ceea ��._ �e_�)�� .l!ll 
este un ,!-!!:!P_!:g '!U��d���lt2�, )!a���ll�is��il pe cale biologică, ci idei şi deprinderi - pe 

sC_':lrţ, intreg patrimo��lll. cu�ţ�lr�1 o�e o�sţ�_�:���j_�p;i��-T;��ţal·e şJ)l?ii!�ţ!�� o -

4. O comparaţie detaliată În tre cele două lradiţii ar necesita o carte separată; 
aici putem doar să punem în evidenţă cîteva dintre punc[�c �!��I�i�L�_ol!.1:.o �are �le 
diferă. 

"În til!!��_ţ!��9.iJi.�}·'!l-L����� l is
_
t�oJ1Fes�lpl1n� �� _l��l111l .a �()st I c� origine î�z�strat cu 

atributele atît intelectua le, cît şi morale L:Clre i-au permis să modeleze în mod deli

b�rat civiii�ali�.- \�v;luţiool� işLi i  au ar�ltat l impede că civi l iza Ua �st� _!"���_!ţ,��u l �u-
1l!� �-t, ��� 1!ţi� C��l_-g�����f ���-e��['l:i-� �{ ·EI_:�) fi i :·o cf!=�.c����ţ�-_ o ����_S!io �ţp_elj�n te, În 
parţ�uransn}-isă din g�neraţic în genera tie, _Sll_��Q.���� c4�Uloa��c!�iL cxpl ic !t�,_ clar în şi 
mai m�arte încorpw�.ill în ins�.I�LIl11�nt� şi i!l�tilll ţi i �ce s-au dovedi t supl.:!rioare --

_________ .,;, . .  .= __ _ -----0- _' 0-'" 
instituţii o a  căror semnificaţie am pllte�-o desL:opci-i prin anal iză, dar cm·e scrveo�c 
s��p!-1l�iI()�-.91P.1I1l!j şi fă�\ �a el să le �l��le_agă . T<;oreticicnii scotieni ştiau bine cît de 
delicată era această structură artillcia l[t a civi l ii8:ţiCi;- -bâzată -p·e Îmblînzirea şi con
tro lul instinctelor mai primitive şi mai reroc i  ale omu lu i de către insti luţii pe care 
nu el le-a proiectat şi pe care nu le putea contro la .  Ei erau departe de a susţine 
asemenea naiv ităţi (pe ncdrepl a lrih ui te . u lterior, l i beral ismu lui  pc care îl  profesau ) , 
precum "bunătatea natural ă a omu lu i", existenţa unei "armoni i naturale a inte
reselor" sau efectele benefice ale "libertăţii naturale" (deşi ll neori au folosit această 
ultimă expresie) . Ei ş tiau că pentru reconcil ierea con l1 ictclor de interese era nevoie 
de subtilităţi le instituţi ilor �i trad i ţiilor. Problema era cum "acel 1110tor universal al 
firii omeneşti, dragostea de si ne, să Ee în o acest caz (şi În toate celelalte) astfel 
dirijată încit să promoveze interesul public, prin e1()rl1.1ri le pe care le va face în 
urmărirea celui propriu" 25. Nu "liberta tea na turală", în orice sens am lua-o, ci insti
tuţiile transformate spre a garanta "viata , libertatea şi proprietatea" au lacut să ro
dească acele strădanii individualell). Nici Locke, nici HUllle, nici Smith şi nici 
Burke nu ar fi pu tut atinlla vreoda tă, precum Hentham, că "oric���.IT..a, 
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E.entm că orice lege este o restrÎngcr� a l ibel�t.!Jţrn. Argumentaţia lor nu a pledat 
niciodată pentru /aissez.fâire, În sens strict - care, după cum o arată şi numele, face 
parte din tradiţia raţional istă franceză şi lUI a fost niciodată susţinut, în litera sa, de 
vreunul dintre economiştii clasici englezi2x. Ei ştiau mai bine decît cei mai mulţi 
critici de mai tîrziu că nu vreo larmă ele magic. ci evoluţia unor "instituţii bine 
construite" unde ar li reconc i li ate "reguli le şi princ ipiile intereselor contradictorii şi 
s-ar i.i�ilige Ta -colnpromis în ceea 'ce priveşte avantija?�, este cea care a canallzal 
cu succes e1artUl�-le' -indlvlduafc ---d=ttrc-()hieejiVe -soc ia 1 nlentebene11c e:rYe 1�lr}t, 
argumcntaî�� lor nu a- iost '1i.'ici6data · î·n·-sli1e-ă-rli."lliatlcKs�111·âllăill1sffi, consec inţă 
logică a doctrinei raţiona l iste de tip laissez filire, ci una care-j11S1illcadlt-ît -f-tlUctiilc 
proprii ale stl!,tJ..1Jlţ-i-;:�9î1�şilliDitele acţiunii sale .  Di Lcrenţa ie�e pl:egnantîh- eVlde�ţă, 
în cazll�rezumtiilor des-pl�e'- ilai�ii�a unlallă-, ::Teori ilc rationaliste a!� P.!.<2i��_tu lui s� 
bazau ÎQ-_�gst�����_�� p_(:: prezun.ili�, înclinaţiei ind ivic!�lui �ătre acliţ��_��ţ.igQ,�tă, a 

intţligeQl�j _Şi_.Q�!�tiiJii�ale" T��li��v_C!.!�li_C!.�istă ara@:��!m, d��.9.!!.�� ,,����ite 
preveder� iEsti tu!i��� �� _ î�.P.?L.0,�.!.ej'l��_����l-.:�_iU\>lQ�t:���cli intcli�m�, ţn m.Q9lJ l 
ceLmai eficient şi cum instituţiile pot li construite în aşa iei încît cei răi să provoace 
ETt ��}�p��t���iiţ;JI�- Ai��'-tl:;dh�'--<�;;-tiraţi;��li�tă se a-p�opie 11�-,�i ' �nult- de il·�diţiai 
creştină a i�lilibi] ităţ ii şi păcătoşcnici omu lui .  în t imp ce perfeqionismul celei 
raţionaliste se ană într-tin conl1ict ireconcil ia bi l ClI aceasta. Nici faimoasa plăsmu
ire a "omului economic" nu a rost ()  parte i niţială a tradiţiei evoluţionistc britanice. 
Nu ar ii o exagerare prea mare să spunem că, în viziunca acelor filosofi britanici, 
omul era prin naţpra sa leneş şi indolent, nechibzuit şi risipitor, iar numai prin f()qa 
împrejurărilor ai: putea ii determ inat să aibă un comportament economic şi să 
înveţe a-şi adapta mijloacele în Hmcţie de scopuri . HOl11o u:c0l10miClIS a fost intro
dus explicit, o dată cu multe alte elemente ce aparţineau mai degrabă tradiţiei raţio
naliste decît celei evoluţioniste, doar de către J. S.  Mi1l3 1 .  

(5:)Cea glai Q!��e ciifercrIJ!I�!!��.c._c:L� d0l!� ViţJl!.I�i����� �5?!l��Un ��ei le ���!:.e 
rO!ţ�1 tradiţiilor şi valoarea tuturor celorla lte produse ale creşterii incol1ştiente de-a 
llm�T ���1P{liuj32 . Nu -ai-- t� tocma i n(Xfl=erl's'�-�;un�-;TIcă-�llcI-;!Ţ:,21���-��0��[9Q��ă 
se optme aproape tuturor eiementelor ce reprezintă produse eviaeiile 'are -'libertăţii �j 
care îi conferă - acesteia �al()�li·e.-- -Cei ' ce cred că tml te " i n'�t'lutiTIc util�� -sinilj�veritii 
delibcr�te - şi 'mI POt-��I���P�- că po�te sCl:vi unLii- SCOI;�ol;l"e'l��<c-'ş(cc�ac-e-îilî-a- ra'st 
proiectat în mod conştient, �!lt...-=- aproape cu necesitate -j�lşm��i .ai , libe!:��J�i. 
Pentru ei, libertatea Înscanmă hao� . 

. _-_ ... _ - ------ " . - -.... - " ._ - . - -- - -
� - .  
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Pe de altă parte�ntru tradiţ�J!:hl�_ evol�!�? __ yaloarea lib<;!!ţ�ţii 
constă în principal dig_2.'por�!Qţţat�a .. �,:!" �aJţ l)_J1I rniz�ază pen!!:!-l _ _ c���!erea celor 
��2��J��!��, i�!·)u�cţiOll .. �r�� �Jicie�t! �_jm�j�I)QGj���JiJi1>ţ:rţ se _baze�?_�� .. în mare 
măsură,j1�_._,::�i�!el�Ja �!lg.1�_��ţ�!...9� _insţţtl:lţ�h..�E�.s�_ute l iber. 

Probabil că nu a existat niciodată o credinţă adevărată în libertate şi cu sigu
ranţă nici o încercare reuşită de a pune în 1uncţiune o societate liberă, fără un res
pect sincer faţă de instituţiile crescute în timp, faţă de cutume şi obiceiuri şi faţă de 
" toate acele garanţii ale libertăţii ce provin din reglementarea unor prescripţii în
deillilgate şi a unor vechi metode"33. Deşi poate părea paradoxal, probabil că o 
societat�..1iberă .Fet!i!..tă �� ţl_ !!lt .. ot��,�1)_r:t1�j.l�._.11��-e_ .. _l?ă:�t�E�.'_ o societate legată de 
traditie34. ' - --.. '" .. --- --.. _ - - - -.,---

. 
Această stimă faţă de tradiţie şi cutumă, faţă de instituţii crescute în timp şi 

reguli ale căror origini şi rădăcini nu le cunoaştem nu Înseamnă În nici lm caz - aşa 
cum credea Thomas Jeflerson, căzînd pradă erorii speciiice raţionaliştilor - că 
"atribuim oamenilor din b:ecut o înţelepciune supraomenească şi [ . . .  ] considerăm 
creaţia lor mai presus de orice amcndament"35 .  Departe de a presupune că cei ce au 
creat instituţiile erau mai înţelepţi decît noi, viziunea evo luţionistă se bazează pe 
convingerea că rezultatul experimentelor lTIai multor generaţii poate încorpora mai 
multă experienţă decît ar putea poseda un 0111 . 

6. Am luat deja în considerare diversele insti tuţii şi obiceiuri, instrumente şi 
metode de a face amunite lucruri. care au rezul tat el in acest proces şi constituie 
civilizaţia pe care am moştenit-o. Dar mai trebuie să cercetăm ace1eefteguli de.. 
comportameQ� crescute ca parte a ei, care sînt atît un produs, cît şi o condiţie -a 
libertătii. Dintre aceste convenţii şi cutume ale interacţiunii uinane, regulile moi'ale 
�îni�mai !mQ0l1anl�� d� nici un caz sil�gurele semni[i�ţi'{�. Ne înţelegem şi 
l1e· suportăm unii pe alţii deoarece sîntem capablIlSă ;';e urmărim cu succes 
planurile, deoarece membrii civilizaţiei noastre se conformează cel mai adesea unor 
modele inconştiente de comportament, dovedesc o regularitate în acţiuni care nu 
=ste rezultatul comenzilor sau coerciţiei, de cele mai multe ori nici al unei adeziuni 
conştiente la regu li cunoscute, ci al unor obiceiuri şi tradiţii ferm instituite._� 
pectare.a.generală a acestor c0l1venţiLeste.. .. o-.Q911diţie necesară pentru ordinea lumii 
trL�c-a�tclim, pentru -capac-ltatea� noastră d<;. �ne .. ·gasi-di·Ull1.��iT�:�deş�� · cu
�oaştell1 se�tkăţt� p�;;-·ilnr�i să nu iim conştienţi de existenţa lor. 

În tmele situaţii, pentru funcţionarea l ină a societăţii ar putea fi necesară asi
�urarea uniformităţii prin intermediul cocrciţici, dacă aceste convenţii sau reguli nu 
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ar fi respectate în suficientă măsură. În  consecinţă, coerciţia poate ti uneori evitată 
doar pentm că există un grad înalt de conformurc voluntară, ceea ce înseal1Ulă că 
această conformare voluntară ar putea ti condiţia unei funcţionări eficiente a liber
tăţii. Este adevărat, aşa cum nu au Încetat să afirme tOţil�?ar��p.?stol�_�!...!i���:®!i,_ 
din afara şcolii raţionaliste, că libertatea nu a llIl1CJiQ!l�! ţliciodata ii11ijJsa unor con-

vmgcn morale a�aaăcinate, .i�coer�!1!�_E�,!ţ�)iX�Ql!Ş,ti Ia,J1Jln.imum doar 
acolo unde, de regulă, ne putem aş tepta ca indivizi i să se/conformeze voluntar 

--�--,---r--�3t(" - - - -"- - --- - _.- - - - -------- -- - - - - - - . ;:-r--- -- - - -- --------- - - ----- - --- - ', anumItor pnncIpn ) .  
Există un avantaj de pe urma respectării unor astfel de  reguli fără a ii supus 

coerciţiei, nu doar pentru că în sine, coerciţia este rea, ci pentru că este adesea de 
dorit ca regulile să fie respectate doar În cele mai multe din cazuri, iar individul să 
le poată transgresa alunci cînd i sc pare că merită s�l-şi asume oprobriul pe care îl 
va provoca gestul său . De asemenea, este important să varieze if!ţţ:nsitatea presiunii 
sociale şi forţa obiceiului ce le asigură respectarea. AceasHtwrxibili1ru.e.,.a...reguli.Jef
volunt� este cea care permite ev�luţia gra.9�aIă_"şţ ���t�.r�� _��IJ_."Şf�!ll 

morareI;-ceăcare lasă��ne-rJQilta suplimentară să conducă la modificări şi îmbu
nătăţiri . O astfel de evoluţie este pos ibilă doar atunci cînd regulile nu sînt nici coer-

_�Wy�.}l��ijn:tp�use -delibel'at � -l:e'iilli care� -ei"eş"i i·espe-ctâl��â- l�r �ste -����iderată tID 
merit şi vor ii urmate de majoritate, pot li Încă lcate de indivizi care simt că au 
motive suficient de puternice pentru a sti-da cenzura semenilor lor. Spre deosebire 
de orice reguli coercitive, impuse în mod deliberat, care pot ti schimbate doar 
discontinuu şi o dată pentru toţi , reguli le de acest tip permit transformarea graduală 
şi experimenta lă_ Existenţa unor ind ivizi şi a unor grupuri care respectă simultan 
reguli diferite oferă ocazia de a le selecta pe cele mai eLiciente_ 

Această supunere faţă de reguli şi convenţii ncproieclate, ale căror senmi
ticaţii şi importanţă nu le înţelegem decît în mică măsură, precum şi această reve
renţă faţă de tradiţional, pe care tipu l mental raţionalist le găseşte aLît de neplăcute, 
sînt indispensabile funcţionării unei societăţi liberc_ Fundamentul lor îl constituie 
concepţia accentuată de David Hume �i care are o importanţă decisivă pentru tra-

-diţia evoluţionistă, an�nalistă - "I�t:gl:!ţil� I�1(�raHt.�Hi ml ş�l}tfQI]."�l!!�iilţ:..r�ţhmii 
noastt:�"JT. Ca -toa-te "celelalte" valori�J�g!ala _��ţ�_!!l�un PIQdus�LQ _ _ PI{!.s!-lD.Qz.iti�_a 
ratiunii, o parte a scopm-ilor pentru n căror îndeplinire a fost dezvoltat, ca 
il1:�ţ'p��X�i� __ mt-eTe.fTIJJ: 1�o�ic�-�tadi�;-;I-���;I�iei: -�i�t��1�Jd�_ �Ct!9ri în faJ�_!1.� I}ll.Ş
tem creează scopuri le pe--·care-raţiunea noas-tl�i: t��-buie să le _s�xvească. Caracterul 
dafă1 -sls1emtiliilae- vafori impiică faptul -că, deş(trehuie Întotdeauna să ne străduim 
a ne îmbunătăţi institu ţii le, nu putem niciodată să ne propunem a le schimba în 
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totalitate ş i  că, în cursul eforturilor noastre d e  (\ l e  îmbunătăţi, trebuie să luăm de 
blme multe lucruri pe care nu le  înţelegem. ��cbu ic _ir].�_0J:.-c!��una să lucrăm intr-un 
C�d!".!:! __ .5!� .. ��}g!:LJ� _Ln�!!!��JP __ �_'!.!�e __ ��.şint creaţia n�)(.!slră. În· ·pai·ticlilar, nu putem 
niciodată să constru im ele o manieră sintetică un nou corp de regu l i m ora le sau să 
legăm respectarea regu li lor cunoscute de înţe legerea implicaţi i lor acestei obcdienţe, 
într-un caz anume . 

7. A�a raţiD-ualistă f� aceste problemc reiese ccl mai clar din op i 
niile asupra a ceea ·ce-expon-enţii săi numesc 1,superstitic"3 X .  Nu doresc s ă  mini
malizez meritul pennanentei şi ncobositc i  luptc din secolele al XVIII-lea şi 
al XIX-lea împotriva unor credinţe doved i te el li false3LJ . Dar trebu ie să ne amintim 

că extinderea conceptu lu i  de su pers tiţie la toa te cred inţele al căror adevăr nu poate 
ti demonstrat nu mai es te la fd de jus tiJica tă şi poate Ji adesea dăunătoare. Dacă nu 
trebuie să credem nimic din ceea ce s-a dovedit l�lls, nu înseamn ă că ar trebui să 
credem doar ceea ce s-a doved it adevărat .  Există motive serioase pentru care 
oricine doreşte să trăiască şi să acţioneze Cll su cces în societate trebuie să accepte 
multe credinţe comune , deşi va loarea motivelor poa te să aibă prea puţin de a face 

cu posibil itatea de a demonstra adevărul acestor credi nte40. Astfel de credinţe se 
vor baza şi ele pe o experienţă anterioară, Însă a cărei dovadă nu poate ti produsă 
de oricine . Atunci cînd i se cere să accept� n generalizare în domeniul său, omul de 
ştiinţă este îndreptăţit să ceară dovada pc care ca se bazează. rvfu lte dintre cred inţele 

care exprimau experienţa acumulată în trecu t au fost astf<: 1 infirmate. TOtl1Şi, aceas

ta nu înseamnă că putern atinge stad iul în care să ne dispensăm de toate credinţele 
penlm care lipsesc astfel de probe ştiinţiJice. Omu l  capătă experienţă în mult mai 
mu lte forme decît recunoaşte de ob ice i experimentatorul  de profes ie sau căutătorul 
de cunoaştere explicită . Am distruge bazele mul tor acţiuni reuşite dacă am d ispreţui 

metodele dezvoltate în procesul de tip încercare şi eroare, doar pentru că nu . cu

noaştem motivul adoptării lor. Corectitudinea comportamentului nostru nu depinde 

neapărat de cunoaşterea motivu lui pentru care ci estc ast re l . O atare înţe legere este 
una din căile prin care putem avea un comportament corect, dar nll singura. O lume 
şl�.rlli�.<!t�.Pl�� .. �R!:.I1:�r�...f9.!1.y.i!�_g_�ill.9x. de toate el ementele a c�1r�w valoare n!ULP.JJtul 
fi demonstrată în mod pozitiv ar ii, probabi l, nu mai pu ţin !etală decît echivalentul 
ei din sfera bio logică. 

Aplicîndu-se de altCel  tuturor valori lor noastre, această argumentaţie arc cea 
mai mare importanţă în cazu l regu li lor mora le de condu ită. Alături de limbaj , ele 
sînt poate cel mai i mportant caz de creştere nepro iectată a unu i set de regu l i ce ne 
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guvemează existenţa, dar despre care n u  putem spune nici d e  c e  sînt ceea ce sînt, 
nici CU111 ne in!1uenţează : nu ştim ce consecinţe are respcctan:a lor asupra noastră, 

ca indivizi şi ca grup. Împotriva necesităţ i i  de a se supune ac�stor reguli, spiritu l 
raţional ist se ană într-o permanentă revoltă . El insistă să le aplice principiul lu i 
Descartes: "să resping ca absolut fa l se toatc opini i le in legătură cu care aş putea 
bănui un cît de mic motiv de îndoială"4 1 .  

Telu l rationali stului a fost Întotdeauna un sistcm moral sintetic, construit deli-
berat, �n si�te� în- c�re -=-aşacuiilT:ad�scri; E(ln;i.ll1lB��ke -- " e���ţ!�� tU!����j�_

· 

datOlirilor morale şi fundamentele socie tăţi i_ se ba�?l!._P� __ �ţaJ"ificat�a şj demonsrra

r-ei· �li9tlvefol:-·Ţo·r� p·entt:Li ·t�c����e·-�div-id�'42. Raţionaliştii din secolu l  al XVIII-lea 
susţineau în mod explicit că ei, cunoscînd natura umană, "puteau găsi cu uşurinţă 
morala ce i se potrivea"43 ._�.l! înţ�l�ge(lU �� .�eea _�c nţ�n��(ţţl __ ,-,P�ltl-!lil ullLa..nă': _e..slţ!jn 
cea mai mare parte rezultatul acelor concepţi i l11.t?rll l e  p� _.g,!re_Ji.�G�Le illdivicl le 
îl!Y.�ro -�atăcli TrmhaJliî"�51 gîndirea. 

8 . .  W:� __ �i ��lp_ţ�!!l _ j l�ţeresa.nl ..a l int1ucnţei �E�:�cÎnde �i!��_��.i . _��I!cepţ�i raţio
l1ali�ţ� . ��� ..!t?t Jll!li. ti��c:!,�!�ţa._ r9JQ_si l�e , !t.! .. t()�ţe. J!111l?ţl.� ��.S.m:.�JS __ gl!!19Şf,_ JL cu
vîntului "social" în loc de "moral" sau pur şi simplu "bun". Este instructiv să ana
li;·fu�l p� -��l11�t senulil�caţia a�cstu{ 1�1��n{e�144 � -cft;�i' itlIll c'a vorbeşte de "conştiinţă 
socială", prin contrast cu si mp la "conşti inţă", se referă probabil la o co nştientizare a 

efectelor particulare ale acţiuni lor noastre aSllpra altora, la strădania de a ne orienta 
comportarea nu doar după reguli  tradiţionale, ci ş i după o considerare explicită a 
consecinţelor particulare ale acţiunii respective. De fapt, se afirmă că acţiunea 
noastră ar trebu i călăuzită de o înţelegerc deplină a functionări i procesului social şi 
că scopu l nostru ar trebui să tic acel a ca, printr-o evaluare con�ticntă a elementelor 
concrete ale situaţici, să producem un rezulta t  previzibil ,  descris ca "bun social" . 

C�11:i 9.� .!?_s.te . <?t��..e�l. ?:l?�l . t�., " Ş9.� i�.l : '_.4n12.!.i fii .r�'l lm�.gţ�_, 9�1i.!Jta.f..�jpJ�li�JJ ţa 
individuală şi nu regu lile dezvoltate de so�ie(alc să. pe cea care ne o�i_eQJe'-lţ;_ă_ fH;tiJ!
ii��'- ca oameni i  să se dlsp�nsezc de ro lo-�irca a ceea ce pe dre�t cuvînt ar putea ti 
numit "social" (în sensul că este un produs al proceselor imperso� din societate) 
şi să se bazeze pe propria lor judecată în cazu l particular. Prc1�rtl1ţa pentru 
"consideraţii sociale" în dauna adeziuni i 1" regu li morale este astfel, în esenţă, 
rezultatul  dispreţului faţă de ceea ce este În tr-adevăr un fenomen social şi al 
credinţei în puterile superioarc ale raţiunii individuale.  

Răspunsul la aceste _ _ 12!.��_�,�1!� .l��l!<?g_��i�� __ �.�t�, desigur, C? �le .  !:�c:J�m� ___ Q .  
cu.!�ga��r_�.�� ��R�Ş_e.Ş.ţc:_c_aP!:lcitatea minţi i i?di�id.l!!l!i _§_� ���i!:}l���rcarea d e  a l i  se 
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�_12-�JE��!_�amenii y_<?r deveni membri mai puţin utili ai societăţii decît sî?t �lcL 
cînd îşi urmăresc propriile scopuri, în cadrul limitelor fixate ele regulile dreptu lui şi moraIer---- ---- ---- --------- - ---- ------ - - - -- - -- - ---- - - - - - - -

Aici, argumentul raţionalist trece cu vederea t�lptul  că, în general, sprijinirea 
pe reguli abstracte reprezintă un lucru pe care am învă ţat să-I fo losim pentm că 
r�!!�un_��_ ��ştră _ �şte::: insuficientă spre a stăpîn i 111 de taliu Q. rcal�ţ��e _ '?9���plexă45. 
Acest lucru este la fel de adevărat atunci cînd 10rmulăm deliberat o regulă abstractă 
care să ne călăuzească, ca şi atunci cînd ne supunem regulilor obişnuite de acţiune, 
apăIUte ca rezultat al unui proces social. 

Ştim cu toţii că în urmărirea scopurilor noastre individu a le nu avem prea mari 
şanse de succes dacă nu ne stabilim cîteva reguli  generale la care să aderăm, fără a 
re examina justificarea lor în orice caz particu lar. Cînu ne ordonăm programul zilei, 
cînd îndeplinim pe loc sarcini dezagreabi le dar necesare, cînd ne abţinem de la 
anumite stimulente sau cînd ne reprimăm anumite impu lsuri , găsim adesea necesar 
să facem din aceste practici obiceiuri inconşticnte, pentru că ştim că fără ele, 
temeiurile raţiona le ce fac ca aceste atitudini să Ee dezirabi le nu ar ti suficiente spre 
a echilibra dorinţele temporare şi a ne determina să facem ceea ce am dori să 
facem, pe termen lung. Deşi ar părea paradoxa l să spunem că pelltl1.1 a ne hotărî să 

acţionăm raţiona l , găsim adesea necesar să ne conducem după obicei şi nu după 
ret1ecţie sau să spunem că, pentru a evi ta o hotărîre greşită, trebuie să ne reducem 
deliberat gama de opţiuni , ştim cu toţi i că în practică astfel de lucruri sînt adesea 
necesare pentru atingerea scopuri lor pe termen lung. 

Aceleaşi consideraţii se aplică şi mai bine acolo unele comp ortarea noastră îi 
va afecta direct pe alţii (nu pe noi înşine) şi unde principa la noastră preocupare este 
aceea de a adapta acţiunile noastre acţiunilor şi aşteptărilor al tora, astfel încît să evi
tăm a le provoca necazuri gratuite . Aici este impos ibil ca vreun individ să reuşească 
să contruiască pe I;:ale naturală reguli mai eficiente, prin prisma scoplllilor respec
tive, decît cele ce s-au dezvoltat treptat; şi chiar dacă ar face-o, ele nu şi-ar îndeplini 
cu adevărat scopul decît dacă ar Ii respectate ele toată lumea. Astfel ,  nu avem nici o 
altă soluţie decît să ne supunem unor regul i  ale căror origini ne sînt necunoscute şi 
să o facem indiferent dacă prevedem sali nu ceva important, care să depindă de 
respectarea lor, în acel caz. R�..glilikJl1Qmlei _sînLin.sLnuRenlale, în sensul că ele 
aj?_ţ�_� . .P!�l1�ipa� ����'!!.izar�a al!2�y_'!.lori l]!�e; totuşi , cum doar arareori şt im ce" 
anume depinde de respectarea lor într-un caz particu lar, ��c:tare�JQ! __ Jl:e_bt,I� 
privită ca o valoare în sine, un fel de scop intermediar pe care_ trebuie să _îl urmărim, 
făt-:-ăa-�lpune în-efiscu-ţ-ie justiti�area în ;azul particular. 
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9. Desigur, aceste consideraţii nu dovedesc că toate sistemele de convingeri 
morale ce au crescut Într-o. societate sînt benefice. După cum un grup îşi poate da
tora ascensiunea moralei respectate de membrii săi, iar valorile sale să fie pînă la 
urmă imitate de întreaga naţiune pe care gmpul respectiv a ajuns să o conducă, tot 
aşa un grup sau o naţiune se pot autodisuuge datorită convingerilor morale la care 
aderă. Doar rezultatele finale pot indica dacă idealuri le ce călăuzesc un grup sînt 
benefice sau distmctive. Faptul că o societate a ajuns să privească învăţătura anu
mitor oameni drept o întrupare a bunătăţii nu este o dovadă că respectarea de către 
toată lumea a preceptelor lor nu ar pu tea Însemna ruina societăţii respective. Se 
prea poate ca o naţiune să se autodistrugă urmînd învăţăt11ra celor pe care îi con
sideră cei mai buni oameni, poate chiar tiguri sfinte, indiscutabil animate de idea
lurile cele mai al1ruis1e. Pericolul ar fi mai mic într-o societate ai cărei membri ar fi 
totuşi liberi să-şi aleagă propriile căi de viaţă practică, pentm că, într-o astfel de 
societate, aceste tendinţe ar li autocorective; doar grupurile căIăuzite de idealuri 
"nepractice" ar intra în declin - iar altele -. mai puţin morale după standardeic 
curente, le-ar lua locul. Însă aşa se va întîmpla doar într-o societate liberă, în care 
astfel de idealmi nu le sînt impuse 111 tu roL Acolo unde toţi sîn1 făcuţi să slujească 
aceleaşi idealuri şi unde dizidenţilor nu li se permite să urmeze altele, diferite, re
gulile îşi pot dovedi inadvertenţa doar prin declinul întregii naţiuni căIăuzite de ele. 

Q,Problema importantă ce apare aici este dacă acordul majorităţii cu privire la o 
regulă morală repr��lî���� Just�J!��Tc �u��i.en� .. .Ee��� ::�l�p�!..����� �} _��L����'i��Ji 
d��i_�enţ� sau dacă aceasţ� putere nu ar trebui cu_mva îngră9i,t� prin , regţt.E mai 
generale - cu alte cuvinte, dacă legislaţia ordinară ar trebui limitată prin anumite 
prlncipll --generale, la fel cum regulile morale de comp0l1ament individual preîn
tîmpină anumite tipuri de acţiuni, oricît de bune le-ar li scopurile. E���tă o n��oie_ 
la fel de mare de reguli morale în acţiunea poli tică şi în cea individuală, iar conse-

�inţele deciziilor colective succe�ive; -ca şi cele' ale deelzllIOl: lri'dlvîduale, vor ii 
benefice doar dacă se conformează unor principii comune. 

Astfel de reguli morale ale acţiunii colective se dezvoltă doar foarte greu şi 
foarte încet. Însă acest lucru ar trebui considerat drept o atestare a valorii lor. Cel 
mai important dintre cele cîteva principii de acest tip pe care le-am dezvoltat este 
libertatea individuală, pţ ,Cal�rJj maLbinţ, _ş,� o consideră!}1 un principiu mo� 
acţil!(l.e---politic.ă .. -Ca toâte principiik �10rale, e-l �-�-��'�--acceptaCcavafoarei� sine, 
caprincipiu ce u:el;ule' I:e'spectat' făi:ă a ne înu'eba -dacă îliil:�uii caz pat1ICU1ar vă- -n 
benefic. Nu vom obţine rezultatele dorite dacă nu îl acceptăm drept un crez sau 
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drept o prezumţic atît de puternică, încît nici un considerent de u til itate să nu îl poa
tă limita. 

Pledoaria pen!��!_!!le��ate �:�,!��jn �ll,��!1!i, i��",ţ,�n ţă, o pledoarie pcnlruJ ?rin_�i 
şi îm29triva_opOl:!!:�i��_����ui,.J���,�1�.':lE.�,�. ,?�,��ct!vă�(" pledoarie care - aşa cum vom 
vedea - echivalează cu a spune că doar judecătoru l , nu şi administratorul, poate 
dispune coerciţia. Cînd unul dintre liderii intelec tuali ai liberalisL1lullli secolul ui 
al XIX-lea, Benjamin Constant, a descris libera lismul ca ,\yslel11e de principes47, el 
a indicat mie-zlICpl�obTeinei. L�ei1�ţ_�� e�

'ţe 'nuc�-aF l� t1.. sistel-ii în care între.;ga ?c
ţiune guvernamentală se călăuzeş te după principi i, ci şi un ideal acceptat ca 
Qrin�j2.iE __ ş,':lp,rcm , ��1".e �llvernează toate actele legis lative. Cînd la  o asemenea re
gulă i'tmdamentală nu se aderă cu încăpăţînare. ca la un ideal suprem faţă dc care 
nu trebuie să existe compromisuri de dragul vreunor avantaje materi ale, ca la un 
ideal care, chiar dacă poatc fi tcmporar Încălcat, pe durata unei urgcnţe trecătoare. 
t.rebuie să formeze baza tuturor prevederi lor permanente. atlll1ci libertatea va ii cu 
siguranţă dist.rusă prin îngrăcl iri progresive.  Aceasta. pen tru dt în li cee moment se 
vor putea promite avantaje concrete şi palpabi le de p� urma reducerii l ibertă ţii , in 
timp ce beneficiile astfel sacrificate vor fi În totd eau na necunoscute şi nesigure. 
Dacă libertatc;a nu ar li trala t[l ca princip iu suprem, {aptu l di promi siunile pe C8re le 
'i)9atc-'�ieri o socie tate' libe�·ă nu j')Ql fi iiTfce�a deCit şanse şi nu '�e�,til11dini , doar 
op�'i1iffrttăţ( şl"rill'dai'uri propriu-zise

· cftti'c ' ,[num iţi ind ivl7.i, s-ai' 'dov-edi jnevitabil o 
slăbiciune fatală care ar duce la erod,frea lentă a libcrtăţ ii . 

1 0. Probabil că cititorul se întreabă deja ce ro l îi rămîne raţiunii în ordonarea 
afacerilor socialc, dacă o pol itică a l ibertăţi i reclamă o atît de mare reţinere dc la 
controlul deliberat, o atît de mare acceptare LI celor ncd irijate şi crescute spontan. 
Primul răspuns este că, dacă În acest plan a devenit necesară căutarea unor l imite 
corespunzătoare pentm folos irea raţiunii, găs irea acestor l imite este ea însăşi un 
exerci ţiu al raţiuni i, extrem de important şi de diticil .  Mai mu lt, dacă accentu l a 
căzut în mod necesar pe acele l imi te , nu am dorit în nici un caz să lăsăm a înţelcge 
prin aeeasta că raţiunea nu are nici () misiullc po%itivă importantă. Fără Îndoială, l'a
ţjJ,inţ!a,J:�,ŞJ�_,�ţl n�ai Qr�ji.q,ş __ .l?u,l! �ll 9ml�luL Argumentaţia noastră intenţioneaz'ă să 
arate doar că ea, nU __ t?,�ţ�i1,!0.!1�.!:.lle�'ni�ă, iar conv ingerea că ca poate deveni propriul 
său stăpîn şi controla propria sa dezvoltare ar pu tea chiar să o distrugă. Ceea ce am 
Încercat noi este o apărare a raţiuni i împotriva celor ce abuzează de ea, neînţelegînd 
condiţiile ii.mcţionării ei eiiciente şi ale creşterii ei continue. Este un apel prin care 
oameni lor l i  se cere să vadă că trebuie să ne folosim în mod inteligent raţiunea şi 
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că, pentru aceasta, trebuie s ă  prezervăm acea matrice indispensabilă a necon
trolatului şi non-raţionalului, un icul med iu îh care raţiunea poate creşte şi poate 
funcţiona eficient. 

Poziţia antiraţionalistă adoptată aici nu trebuie con fundată. cu iraţi onalislllui 
sau cu vreun apel la misti cism4!i. Ceea ce am susţinut aic i  nu este abdicarea de la 
raţiune ci examinarea ra ţională a spaţiul u i  în care ra( iunea este pe drept plasată la  
cîrmă. Din această argumentaţie bee parte �i idcca că  o astfel de uti l izare i ntcJi

gentă a raţiunii nu Înseamnă folosirea ra ţ iuni i  clel ibcrate în . maximum de ocazii 
posibile .  În opoziţie Cll raţionalismul naiv, care tratează raţiunea noastră ca pc u n  

absolut, trebuie să  continuăm eforturi le începute de  David Hume atunci cînd "a 
întors împotriva Luminilor propriile lor arme" şi ş i-a luat angajamentul de "a de
mola pretenţiile raţiunii, folosind analiza raţionaIă"-tLJ. 

Prima condiţ(c . .Q�}ltFI}._ o. a�tJ�I. ci�Jl_ti! i?��r'?.in tc1_igc::�t�_� }:�J!�m�i !p..�)rdonarea 
Qro.l)!ell}�lol: omeneşti esţe s� ne dăm scm�1a cc. rol poate .�!l ju��_ ţP . funcţionarea 
ul1ei so�.i�!�ţi b.���te pe.'<�90perarea IJ�h'� }l�ai multe n�inţj di l�!·iţ�. Aceasta Înseamnă 
că înainte de a Încerca S[L remodelăm în mod inte l igent soc ietatea, trebuie să ii 
înţelegem functionarea; trebuie să inţelegem că, pînă şi atunci cînd credem că o ·  

Îl1ţelegem, putem grcşi .  Ce trebuie S8 învflţăm a înţelege este c{L civilizaţ ia umană 
are o viaţă a ci, că toate eforturile noastre de a 1mbunătăţi lucrurile trebuie să se 

înscrie într-un în treg operaţional pe carc nu îl putem contro l a  pc deplin, i ar noi 
putem spera doar să [aci li t[ul1 şi  să asistăm funcţionarea l�qelor din interiorul său . 
Atitudinea noastră ar trebui să semene cu cea a unui  doctor fată de un org@islU 

y'iu; ca şi doctorul, avem de-a face cu un întreg �xi�1î��d prin el însuşi, menţinut în 
mişcare de forţe pe care nu le putem înlocui şi care trebuie, în consecinţă, folosite 
în tot ce realizăm. Ceea ce se poate face pentru îmbunătăţirea lui trebuie făcut 
lucrînd cu aceste forţe, nu împotriva lor. ÎQ..QrifC st�ti.9.�D-l�A� îl11burl}!!iiţţr�.,_ trebuie 
întotdeauna să lucrăm în interiorul acestui întreg �ţaL  să_ v)�_�m_�Q!ls1!:1J.fJia gradua lă  
ş(ll�_p� c�a -i()iaIă50�. �ă · l()lâsi�;1 fl� -�·li�e- etapă -ma t�ria ll!� i s toric disponibil şi s ă  
anali��!!!"Q.C!:�S.1!.2..'!Ş .. .9_�t�Wle, în loc să încercăm a rcproiecta întregul .  

Aceste concluzii nu sînt argumente împotriva Lo losiri i raţiunii,  c i  doar Îm
potriva acelor uti l izări ce conferă statu lui puteri exclusive şi coercitivc; nu sînt 
argumente împotriva experimentări i ,  ci  argumente împotriva oricărei puteri ex
clusive, monopol iste de a experimenta Într-un anumit domeniu - putere ce nu to
lerează nici o alternativă şi pretinde a poseda o în ţelepciune superioară - şi Îm
potriva excluderii soluţii lor mai bune decît cele adoptate de către deţinătorii puteri i. 
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Responsabilitate şi libertate 

Este Îndoielnic câ democraţia ar putea supravieţui 
Într-o societate a cărei organizare s-ur baza pe principiul 
terapiei, nu al judecăţii, pe acela al erorh, nu al păcatului. 
Dacă oamenii sînt !;beri şi egali, ei trebuie judecaţi şi nu 
internaţi În spitale. 

P.D.  WOR MUTH 

1. Libe11atea nu înseamnă doar că ind ividul ::g'e atî!J.�S)J"tllnitatea, cît şi pov�
l'a optiunii; -e��nl��t�ş��� şi c��Ltreb�ie�if��E.2rtc��!!�_eci���!i.L.!�li.2r s!:l}e, 
că va li lăudat sau blamat pentru ele. Libertatea şi responsabilitatea sînt insepa
rabile. O societate liberă nu va il.mcţTol1a -şi nll' va rezista fărăca mernb�·ii-�să 
considere just ca fIecare individ să ocupe poziţia rezultată din acţiunea sa şi să o 
accepte ca atare. Deşi îi poate oferi individulu i doar şanse, deşi rezultatul eforturilor 
sale va depinde de nenumărate accidente,�ietatcJ:Llib.cr�LlndreapntQQ!jR'!!Q!"�ll 
atenţia asupra acelor circJJ!.Us.taL1.ţe-p.C_fm·�.J�l.le....l1P�J� .. cQIl..t.rol�t,. ca şi cum ele ar ti 
Siilgtife��az.ă. Cun1 �L�lLY��!� s.�_l-�� _ol�re _Qg_azi_�_���_pr�fita . de 
5-�nţele ���i.� _c:!L�_l!I}'Q.S_S:���jL cum, de regulă, nimeni altcineva riil poate 
şti dacă le-a folosit sau nu în modul cel mai eficient, se presupune că ele determină 
rezultatul acţiunilor sale - cel puţin, dacă nu este evident contrariul. 

� A_�east� __ �.red� în responsabilitatea individuală, totdeauna putemică atunci 
cînd oamenii credeau cu tărie în libertatea individuală, il decăzut vizibil - şi, o dată 
cu ea, stima faţă de libertate. Re��p..�)E.§..�!>!!.�C!.�c:-:C!._a�.y�!�! un concept, un cuvînt pe 
care vorbitorii sau scriitorii experimentaţi îl evită, din cauza evidentei plictiseli sau 
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a animozităţii cu cm'e este acceptat de o g<.:ncraţic cărei a  ii displace orice discurs 
moralizatoL Ad esea, cI evocă osti litatea deschisă a unor oameni ce au fost învăţati 
că uici poziţia lor în viaţă, nici acţiunile lor nu au {(.)st inl1u enţa te de altceva decît 
de circumstanţe asupra cărora nu au nici lin controLTOJ!!§i, _acc_0-_stă negare a r�
ponsal�gi@JiL�e Q?tgrea�� �� __ obi��(Jt!��LA�_ rc.ponsabilitate, sentiment care se 
transformă În mod necesar în frică dc l i bertate 1 .  Făr[L nici o îndoială, multi se tem 
de libel:t��---di�-Zc'l�-;ă-�i--ş��'�l-ae---�l�şrilluri pro��ria viaţă Înseamnă -şi \.111 efort 
neîncetat, o disciplină pe care-(��nul  tr�b-l;ie să ş i -o i l11punfL, dacă vrea să-şi atingă 
scopmile .  

-

2. l?_��lli�!l!:�l1���ull!i_ l�e_nţ!:�1....Lib.cl�t�ltea 5i reşponsabi litatea i!1dţviduală �ste 
_�1_ b_l)nă parte rezultatul unei inte�"pretă ri eronate a lccţi i lor �tiinţc i. Concepţiile mai 
vechi erau strîns legatc de credinţa în "l i berul arbi tru", o concep�ie care nu a avut 
niciodată un înteles prec is, iar mai tÎr7iu p[u·ca a-şi fj pierdu t fundamcntele, da torită 
ştiinţei moderne. Conving��a, din ce în ce mai răspînd ită, că toate l.�!1_C?menele 
natural� _ sîn_t llnic d�tcl?:l}j!1i!.t� __ ele _ ��'�I}imel1te a�lţC}:(O,!�-_�_ S_�lll_ �inl SllP�I_SC unor legi 
perceptibile şi că omul Însuşi ar trebui văzut ca parte a �laluri i ,  a �oncJus la con
cluzin că ac!�unile şi funcţionarea m j n �i i  omeneşt i  trcbuie şi ele con siderate ca 
determinate în mod necesar de circu mstan !e externe. Concep ţia delenninismu lui 
univel�sarclli:e il  dominat şt i inţa secolu lu i  a l  XIX- lea':' ,1 rost  a s t Cc ]  aplicat{L comror
tamentului uman, părînd să elimine sponta neitatea a<;ţiu ni i- -uman�. Desigur, trebui e  ----- -- �=---.------ '- -- - �- .. --- '>-
admisă ideea că ac ţiunile omului  sînt şi ele supuse legii mlllirnlc-şi că, în i'ond, noi 
nu ştim decît extrem de rar cum slnt ele determinate dc circums tanţele particulare. 
Dru: recunoaşterea faptu lui  că funcţionarea mi nţii omeneşti trebuie consid erată, cel 
puţin în principiu, a se călăuzi după legi uniforme rărca s ă  dimine rolul persona
lităţii individuale, esenţial în concepţia asupra l i bertăpi şi resp onsabilităţi i .  

Istoria intelectuală a ultimelor gen eraţii ne  ol'er[L nenum ărate exemple de 
moduri în cm-c aceast � imagine detcrministă a lumii a zguduit temelia credinţei 1110-

rule----ii politLce1nJili�te. Astă"zi,--probaoil dt-mu lţi oa l11�ni c:du caţi -îii-spirit şti inţi
fic ar il de acord cu savantu l care, scri in d pentru publicul larg. rccunoştea că lib�r
tatea "este un concept a căru i discu tare este extrem de supărătoare pentru omu l de 
Ş®.i�,jl)_p�!·!e deom'ece <?.l nu este conv i ns că, pînă la urm{L, există aşa ceva"3 . Este 
adevărat că, ulterior, fizicienii au abandonat teza determinismului universa l - s-ar 
părea, cu ° om-ecare uşurare. Cu toale acestea, este înd oielnic că acest puzzle re
feritor la libertatea voinţci ar fi în vre un fel arectat ck con cepţia mai n ouă a unei 
rcgu larităţi pur s tatistice a lumi i .  Aceasta pentru că s-ar părea că di llcultăţilc 
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referitoare la sensul acţiunii voLuntarc şi  responab i l i tilţii nu izvorăsc În nici un caz 
din vreo consecinţă necesară a convingcri i că acpunea umană este de terminată 
cauzal, ci sînt rezultatul unei zăpăccl i  intelectuale, al unor concluzii ce nu decurg 
din premise. 

Se pare că aserţi llnea potrivit căreia voinţa es te l iberă are la teI de puţin sens 
ca şi negaţia ei, iar totul este o problemă i'antomă4, o dispută pe tema cuvintelor, în 
care adversarii nu au precizat ce anumc ar implica un răspuns afirmativ sau unu l 
negativ. Desigur, cei ce neagă l i bertatea voin ţei golesc loia l cuvîntul "liber" de sen
sul său obişnuit, care descrie acţiunea conform propriei voinţe şi nu conform voin
ţei altcuiva; însă, pentru a nu face o a1irl11a �ic lipsită de sens, ei ar trebui să ofere o 
altă definiţie, lu cru pe care nu l-au făcut  nicioc\at8 5 ,  M ai mult, s-a dovedit total 
nelondată ipoteza că Sl!l1sul rdevant sau ade văra t al cuvîntu lu i  ,,li ber" ar exclude 
ideea existenţei unor factori care determi nfl in mod necesar acţiunea. 

Contllzia devine evidentă atunci cînd exam inăm concluziile la care ajung, în 
general, cele două părţi -, liecllre pornind de pe poziţia sa.  De obicei, determiniştii 
susţin că, întrucît acţiunile oamen ilor sînt complet determinate de cauzenatlirale, 

nu eXlstă 'nici -{)jllsTiTlcare pentru a-r1rageTa răspundere, a lc-Tăuda:�;u '� ie -cliti'�a 
�fuLrill,�� de- altfl parte, voluntaristi� s�I��l�� "cit": _�I.fn niQi1�eD.L�� cxis.tiLili.,�� 
�g_ent �i�'�t_ �?:._�!��� J��)J.!:l!�lL��l!��_=�_i_ţ��:._ ac�!_�ge_l�t _��ţ�_pl�.rt�!2L� , _al responş�-
�ilităţii şi obiecl Jegitim aIJ'!,��_�Lş,L�L-bh)�.!�,ţlhlj:..}ără nici o îndoilllă, referitor l a  
aceste concluzii, voluntarişti i au mai mu l tă dreptate, i n  timp c e  detenniniştii cad 
pradă unei conlbzii . Interesant este Însă l�lptll l că, În ace astă dispută, în nici una 
dintre cele două argu mentaţii  concluzii le  nu eh!curg din premisel e considerate. , 
După cum s-a mai arătat,-c,;911Gep.li..�Lpriv.imJJc�).Q,!Joi(\.bUitulc.a.s�JJ.az.c.az.ă.-deJ:ap.t-r� � 
o vizi.!:!,��dett:.J::!?�jEi.�0�\ În t imp ce e_��.12!i�n::(Ulli}�111.1LQ��P-9J.lIH1b.ili1al<,:; , .s:::aL p.ll-
1�a just�9·_�a doar prin c�)I?��nl�ţj_a_�!�ll_� ,_,,�in�"_ !ll�,t.'_l�ki�_, ,��_��J!qr înJr�g!!bJi lam 
�C!�!?':f! _- efect1 pe care l-am pulea astfel  cons idera lleinl1ucnţat de laudă sau blam. 

3. Desigur, ca i lustrare a unei vi;:iun i presupus deterministe, s-ar putea 
conslrui un automat care să răspundă invariabiL În acela�i mod previzibil, eveni
mentelor din mediul său exterior. Însă aceas ta nll ar corespunde vreunei poziţii 
SUSţUllHt: vreodată, cu seriozitate, nici chiar de către cei mai înverşunaţi oponenţi ai 
"liberului arbitru". Ei pretind că, în orice moment, comportamentul unei persoane, 
răspunsul ei la un set de circul11stan�e externe, vor li determi nate de efectele cu
mulate ale patrimoniului mn�tel1it  şi ale întregii sa le experienţe clobîndite, fiecare 
nouă experienţă liind interpretată in lum i na experienţei i ndividuale anterioare - un 
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proces cumulativ care produce d e  fiecare dată o personalitate unică ş i  distinctă. 
Această personalitate acpollează ca un fel de filtru prin care evenimentele externe 
produc un comportament ce poate fi anticipat cu certitudine doar în circumstanţe 
excepţionale. Ceea ce aiirmă partizanii poziţiei deterministe este că aceste efecte 

.��umulate_.�le �!�_djt�ţii. ş_L�:xp.��te!l.t�i ��t�rioa.re C�?�stI��i� _întregul _ 'p�rs0l!�tăţii 
indivi�1l1u1 �!.�1_l!_��_�1� al.t ,,-��n��'_ ���!.'��1.�� . .  <:ăT0��.i.�p()zit.i� .să nu po.a_t� ..ti a�ctată 
de influente externe sau materiale. Aceasta înseamnă că toti acei factori a căror 
1'irllu;iîţă-e'�te w1eOl:i negată', inconsecvent, de către cei ce nea�ă , , libertatea voinţei" 
- cum ar fi raţionamentul sau argumentaţia, persuasiunea sau cenzura, perspectiva 
laudei sau a blamului - se numără într-adevăr printre cei mai importanţi factori ce 
determină personalitatea şi, prin ea, acţiunea caracteristică a individului .  Tocmai 
pentru că nu există un "sine" separat, exterior lanţulu i  ca uzal, nu există nici un "si
ne" pe care, în mod rezonabil, am putea încerca să îl influenţăm prin recompensă 
sau pedeapsă7• 

Probabil că nu s-a contestat niciodată în mod serios faptul că putem adesea 
influenţa comportamentl1 1 celorlalţi prin educaţie şi exemplu, prin persuasiune ra
ţională, aprobare sau dezaprobare . De aceea, singura întrebare legitimă pe care o 
putem formula este în ce măsură, în circumstanţele date, anumite persoane ar putea 
fi influenţate în sensul dorit prin aceea că acţiullea va duce la creşterea sau scăderea 
stimei pe care le-o acordă semenii sau că ele pe urma ci se pot aştepta la re
compensă sau pedeapsă. 

În sens strict, este un nonsens să afirmi, aşa cllm se spune adesea, că "nu e 
vina omului că e aşa cum e", căci obiectivul atribu irii responsabi lităţii este acela de ; 
a-l face pe 0111 diferit de ceea ce este sau ar putea să Ee'. A spune că o persoană este : 
responsabilă de consecinţele unei acţiuni nu reprezintă afirmarea unui fapt sau o ' 
aserţiune despre cauzalitate. Evident, afirmaţia nu ar avea justificare dacă nimic din ; 
ceea ce "am fi putut" să facem sau să nu facem, nu ar ti putut modiiica rezultatul. 
Dar cînd folosim în acest context cuvinte precum "ar ti putut" sau "putea", nu vrem , 
să spunem că în momentul luării deciziei, ceva din el a acţionat altfel decît ceea ce i 
ar ii reprezentat efectul necesar al legilor cauza te, în circumstanţele date. Pe de altă � 
parte, a afirma că eşti responsabil ele faptele talc Înseamnă a-ţi propune să acţionczi : 
altfel decît ai proceda în cazul în care nu ai crede în adevărul respectivei afirmaţii, ! 
Atribuim omului responsabilitate nu pentru a spune că, aşa cum era el, ar fi putut i 
acţiona altfel, ci pentru a-l schimba . Dacă am lezat pc cineva, dintr-o neglijenţă sau , 
uitare "pc care nu le-am putut evita", în respectivel e circumstanţe, aceasta nu mă ; 
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scuteşte de responsabilitate, ci ar trebui să-mi imprime şi mai acut ca înainte 
necesitatea de a ţine cont de posibilitatea unor astfel de consecinţeK. 

De aceea, singurele Întrebări ce pot fi formulate în mod legitim sînt urmă
toarele: dacă persoana asupra căreia plasăm responsabil i tatea unei anumite acţiuni 
sau a consecinţelor sale este tipul de persoană deschisă unor motivaţii normale 
(adică, dacă este ceea ce numim o "persoană responsabilă"), şi dacă în circumstan
ţele date, ne putem aştepta ca o astfel de persoană să 1ie influenţată de consi
deraţiile şi convingerile pe care dorim să i le imprimăm . Ca în majoritatea cazurilor 
de acest gen, ignorarea circumstanţelor particulăre va fi, de obicei, de aşa natură 
încît vom şti doar că perspectiva de a li făcut responsabi l  are şansa să îl in11ucnţeze 
într-o direcţie dezirabilă pe un indiv id anat într-o anumită poziţie. În general, pro
blema noastră nu este dacă anumiţi factori menlal i au lbncţionat în timpul unei 
anumite acţilU1i, ci modul în care anumite cons ideraţii ar putea ii transformate în 
factori cît mai eficienţi de ghidare a acţiunii .  Aceasta presupune ca individul să iie 
lăudat sau blamat, indiferent dacă aşteptarea laudei sau a blamului i-a influenţat în 
vreun fel acţiunea. De efectul  în cazul particular respectiv nu putem ti niciodată 
siguri; dar credem că, în general, conştiinţa răspunderii pentru faptele sale va in
fluenţa comportamentul individului Într-o direcţie dezirabilă. În acest sens, atri
buirea responsabilităţii nu implică afirmarea unui t�lPt. Ea are mai curînd caracteml 
unei convenţii care să-i facă pe oameni să - respecte anum ite reguli .  Eficienţa unei 
convenţii de acest fel poate- fi Întotdeauna pusă în discuţie. Rareori vom şti mai 
mult d�ît ce� ce experienţa ne spune că este sau nu este, pînă la urmă, eiicient. ��_�����nit un concept p�epOl�derent juridi<;:j în condiţiile în 
care dreptul reclamă teste elocvente prin care să se decidă dacă acţiunile unui in
divid creează o obligaţie sau îl fac pasibi l  de pedeapsă. Însă ea este �_���g!1c-,�pt 
moral, o concepţie ce stă la baza viziunii noastre asupra datoriilor morale ale unei 
persoane. De fapt, sfera sa se extinde muJt dincolo de ceea ce catalogăm, în 
principiu, ca moral .  Întreaga noastră atitudine faţă de funcţionarea ordinii sociale, 
aprobarea sau dezaprobarea modului în care ea delermin[L poziţia relativă a di
verşilor indivizi sînt strîns legate de viziunea asupra responsabilităţii. 4�ţţ�1,Jiemni
figţifutc�,s1tJ.i, G.Qn��pl .$�. ext!Q9s, _qllIH)n .�f�LCţ. �!�.ţ�eL<;9��·�.i!i�dh� .. ;ş.Q�.S!E.L�u c� 
mai irn.I2.Q�jE!1.t_�:e�idă, se pare, îl��q!!I!, . . P�._��E� �L�!��_î!�_ .. �ăţă\I..z.!!:�.�._�El!!���1.9.1:}i�Ee 
ale omului. O s�e liberă reclamă, poate mai acut ca orice altceva, ca actiune�_ 

-----,�-� �--'--
pameni.l.Ql:.să.lle . ..c.ăl.ăuzită_..de ... l.\J.t simţ al responsabilităţii care să treacă dincolo de 
îndatqririle impuse de lege şi ca opii;'ia gen:el'-�li�" să'-�;-l:o lie 'co�:area incffYlzlloi: 
drept răspunzători atît de

�
'iuccesul, CÎt şi de cşe�iTProp��iil�;�"hrtrep�i;:cjeri . Cfu�r 
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oamenilor le este permis să acţioneze aşa cum cred ei de cuviinţă, ei trebuie să şi 
răspundă de rezultatele acestor acţiuni . 

4. Astfel, justi ficarea pentru atribuirea responsabi lităţii este efectul presupus 
al acestei practici asupra acţiunilor viitoare; ea îşi propune să-i înveţe pe oameni ce 
anume ar trebui să aibă în vedere pe viitor, în situaţii similare.  Deşi oamenii trebuie 
lăsaţi să decidă ei Înşişi, deoarece ei Sll1t de regulă cei mai în măsură să cunoască 
circumstanţele propriilor acţiuni, sîntem interesaţi ca acele conditii să le permită 
să-şi utilizeze cît mai c1icicnt cunoaşterea. Dacă le acordăm oamenilor libertalea, 
pentru că presupunem că vor acţiona ca liinţe ra�ionale, trebuie să le şi facilităm 
acţiunea ca tiinţe raţionale, lăsîndu-i să suporte consecinţele respectivelor decizii. 
Aceasta nu înseamnă că omul va ti considerat ÎntotdcC\una drept cl!! mai bun cunos
cător al propri ilor in terese; înseanmă doar că nu putem şti niciodată cine le-ar putea 
cunoaşte mai bine deCÎt el şi că dorim să folosim la maximum competenţelc tuturor 
celor ce pot contribui cu ceva la efortul comun de a pune mediul înconjurător Îl1. 
serviciul omului .  

Atribui.rea responsabilităţ"ii .PE.�!!r.ll!�e !.!�tfel cap�citate�l i!ldi'{.tzH.9r cţţ! . .  a a.gio
na raţional, scopur-său ·t�-m(ra-cela de a-i determina să acţionezc şi mai raţional decît 
ar face-::â- în alte condiţii. Ea presupune o anumită capacitate minimă de învăţare şi 
previziune, de orientare În tllncfle de ·preslÎptÎseTe-coiisecillţe ale propriilor acţiuni .  
A susţine- �� ( i:a �ilu:iea joâcă·· cfc fapt- doar Lui rol milior in  determinarea acţiunilor 
omului nu constituie o obiecţie, dacă se doreşte ca. acest rol să crească la maximum 
posibil. În acest sens, I�J��l�_lilalca l�� yoate .1IY��!�11�.1�1ai mult d�c..ît un anumit 
grad de coerenţă şi consecvenţă în ac ţiunea unui individ, o in11uentă de durată a 
·cunoaşterii sau intuiţje(ca�e, o-dai:f(:fâbfndlie·, iTvo-r �1�c-ta acţiunile şi mai tîrziu, în 
alte circumstanţe. 

Complementaritatea Între l ibertate şi responsabilitate Înseamnă că argumentul 
în _ţavoare.a· libertăţii se poate aplica doar acelora care pot 11 consideraţi respon
sabi!i�_?l nu se poate aplica în cazul copiilor, idioţilor sau alienaţilor mintal. Acest 
argument presuptme că persoana este capabi lă să inve�e din experienţă şi să-şi di
rijeze acţiunile pe baza cunoaşterii astfel acurnulatc � el  nu eslc valabil în cazul celor 
ce încă nu au învăţat destul sali sînt incapabi l i  să înve�e . O persoană ale cărei ac
ţiuni sînt complet determinate de aceleaşi impulsuri nesch imbate, necenzurate de 
perspectiva consecinţelor, o personalitate scindată sali lIJl schizoli-enic nu ar putea 
li, în acest sens, considerati responsabil i ,  deoa rece conştiinţa faptului că vor ti tra.5i 
la răspundere nu le-ar putea moditica acţiunile. La fel ,  în cazul persoanelor ale 
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căror impulsuri sînt realmente de necontrolat, cleptomalli sau dipsomani, oameni 
despre care s-a demonstra t că nu răspund unor motivaţii nanl1'ale . Dar atît timp cît 
avem motive să credem că acţiuni le unei persoane ar putea fi int1uenţate de 
conştiinţa faptului că ar putea ti trasă la răspundere, este necesar să tratăm acea 
persoană ca responsabilă, indiferent dacă În situaţia respectivă acea�ta va avea sau 
nu efectul dori l. Atribuir�a responsabi l i tăţii �_�J?azează }�� pe _c��a _c.�_ .şţi!�_n_()Lc�_ 
�ste adevărat în acel caz, s.LP._���nsecinţele probabile - în viziunea noastră - ale 
HlQtului că oamenii sînt încuraja ţi si=;;C--compor·tc ·raţloriarşr caiculât� ··Es-te '�m 
i�strumentpi cât:e-societa-tea T�adezvolt(ilSp-l�C�lco·il1Pcr1.�lncaPacitateâ noastră de 
a pătrunde gîndurile altora şi - fără a recurge la coerciţie -- spre a ne ordona 
existenţa. 

Nu este cazul să intrăm aici Într-o discu ţie <l problemei speciale ridicate de 
toţi acei care nu pot Li considera �i responsabi li şi pentru cw:c nu se apl ică sau nu se 
poate aplica în întregime argumentul l ibertăţi i , Important este că a ii un mcmbl:�l 
��:!�i_ � .. esp.������l �1_c_�l��nităţi��epr�?:,:��.t�..':��_.sta�ut �i�lC,��g���, c_�r� incl�!_�e _atît : 
o P_<?Y.�E�, .S*. şi un privi legiu . Totuşi. dacă c cu l iberta tea să:.şi atingă S.c.oplll,_acor- ' 
darea acestu i statut nu trebuie lăsată la discrC1.la cu iva, ci trebu ie să aibă loc automat --------� .. - - . _____ _----2---�-----. .-..: . .:.:.::.=.:: .. - .. '- ' .. � - . - . -
�!!.!!:.'=!Jgli .cci ce sati�fac ���l t?EI!. _C_<?!l.s_tatabilc în mod obiecti v (cum ar ii vîrsta), atît 

timp cît este c lar infirmată prezum pa că ei ar li l ipsi t i  de capac ităţi le minime ne
cesare. În relaţi i le pcrsonale, tranzitia de la tutelă la responsabil itate dcplină poatc fi 
graduală şi indistinctă, iar acele forme mai blînde de coerciţie existente între ind i
vizi - şi în carc statul nu trebu ie să se amestece - pot Li reglate în funcţie de gradele 
de responsabilitate. Însă, din punct de vedere pol itic şi juridic, d is ti ncţia trebuie să 
fi� clară ş

.
i hotărîtă, i�l:�1...��L1i.�ertate<� săJi� . �Ic��y� . �a lrebuie

. 
det��'.

l?il�_�:ă 
prm�uh generale ŞI Impersona le! In cadrul proccslulll pnn care decIdem d��ă o 
.-p;:seană-poate,să. !iG_ cpnaucă smguffsai, trcnuÎe Stii1iisa -voinţei" iltcll-iva, trebuie- să 
o considerăm_ţie resp��;iabirâ,-fr��polisaJ)ilatavrnd· s�u neavînd dreptul de a 

aCţloi;a-itltr-un 1�1-0{r�ar-pttt@â.Ji pentru alţii neinteligibi l, imprevizibil sau nepo
t:rivit .  Faptul că nu tuturor iiin�elor umane li se poate acorda libertate deplină nu 
înseamnă că l ibertatea tuturor ar trebui supusă unor restricţ i i  şi reglementări adap
tate condiţiilor individuale. Tralamcntul individualizant al tribunalului special pen
tru minori sau al ospic iului este un semn al lipsei de l i bertate, al ultelci .  Dacă în 
relaţiile personale ne putem adapta comportamentu l în functie de personalitatea 
par1enerilor, în viaţa publică, libertatea reclamă ca oamenii să fie j?F.�'!�� _<?�. tjpţll), 
n�._�aj!!.c!ivizi un ic}. şţ să tie tf�Iţ�TI-Ji0:�r��d��(� 1�-�pl:ezllîl1ila·-ilu�.qion_ă!'ii non��ale a 
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motivaţiilor şi factorilor de descurajare, ind i ferent dacă această prezumţie este sau 
nu adevărată Într-un caz particu lar. 

5. Se face adesea conibzia între idealul potrivit căruia un individ ar trebui să 
aibă dreptul de a-şi urmări propriile scopuri şi concepţia că, lăsat liber, el îşi va ur
mări (sau ar trebui să-şi urmărească) doar propri ile scopuri egoistcl). Libertatea de 
a-şi urmări scopurile este la fel de importantă pentru omul cel mai altruist, pe a 
cărui scară de valori nevoile altora ocupă lin loc important, ca şi pentru orice egoist. 
A face din binele altora principalul tău scop este n parte l:l tiri i omeneşti (cu 
precădere a celei feminine) şi una dintre condiţi i le esenţiale ale fericirii. A proceda 
astfel este una dintre posibil ităţile a căror gamă ne este deschisă �i este, în general, 
opţiunea pe care alţii o aşteaptă din rarlca noastră. Desigur, potrivit opiniei 
generale, principala noastră preocupare în acest sens ar trebui să o constituie binele 
familiei noastre. Dar noi ne mani1Cstăm şi aprecierea sau aprobarea faţă de alţii, 
împrietenindu-ne şi asumÎndu-ne scopuri le lor. A ne alege asociaţii - şi în general 
pe cei ale căror nevoi ne preocupă - constitu ie o parte esenţială a libertăţii, a 
concepţiilor morale specifice unei societăţi l ibere. 

Cu toate acestea, altruismul general este o concepţie lipsită de sens. Nimeni 
nu se poate preocupa efectiv de ceilalţi, ca atare; responsabilităţile pe care ni le 
putem aswna trebuie întotdeauna particularizate, ele se pot referi doar la persoane 
despre care ştim lucruri concrete şi de care ne-am legat tie printr-o alegere, tie 
gratie unor condiţii speciale. A dec ide care şi ale cui nevoi i se par cele mai 
im�lte face parte din dreph.lrile şi îndatoririle limdamentale ale unui om li ber. 

�Recunoaşterea faptului că orice pers0C!:'�ă arc propria scmă de valOlj� pe care 
actr��s_ă

-
-QL�����l���_<I�-C1rnti -() ,�Pt'obăn�� \ine de C(;��c-epţlâ-��;pr�_.val<?lji 

.perşon.�.ţ(tăţii indiYict\,.laJ� Preţuirea noastră pentru o persoană oarecare depinde în 
mod necesar de valorile la care ea aderă. Dar a crede în l ibertate înseamnă a nu ne 
considera noi înşine instanţa supremă În raport ClI valorile altuia, a nu ne simţi 
îndreptăţiţi să-I împiedicăm să urmărească scopuri pe care le dezaprobăm, atît timp 
cît nu violează sfera altora, în egală măsură protejată. 

, . O ş,Q.Qie.tate.....car�.-nu-J:�_��moaşte că)l e�e �Q.i'y'i.cLarc....pr.Qp.riilc....�lori, pe care 
e_�� Jţţ����p'tă.ţiLs.ăle-uFm�e-;-nttlJO(tte-avea niCiJm.J��'ipe_cLpentnJ _®n1-':�i !aT��]ndi
y:iQy!ui.-şi.,nu EO�tţe:: c���_t�cu .�:.c!�_Jib��a. Dar la fel de adevărat este că 
Într-o societate liberă individu l va fi respectat în functie de modul cum îşi lQlo.s�te 
libertatea. RespectUf--înol:al -nu aI:- avea __ sen� fă�:-ă- iTb�l�i�te: "Dacă orice faptă, bună 
sau rea, a u nui 0111 în puterea vîrstei ar li supusă cenzurii, prescripţiei şi 
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constrîngerii, ce altceva ar mai fi virtutca decît o vorbă, ce laudă s-ar mai cuveni 
facerii de bine, ce mulţumire să fii cumpătat, drept şi stăpînit?" IO . Libertatea _este_.9 
ocazie de a face bine, dar aceasta doar atunci cînd este şi () ocazie de a face rău. 
Faphli'�ă � s·��T�t�t� lib�;ă-va- funcţiona cu succes doar dacălndiviz-ii sfllt-căiăllziţi 
într-o oarecare măsură de valori comune, ar putea constitui motivul pentru care 
filosofii au definit uneori libertatea ca acţiune în confonnitate cu regulile morale. 
Dar această definiţie a libertăţii este o negare a libertăţii ele care ne preocupăm noi . 
Libertatea de acţiune, condiţie a meritului moral, include li bertatea de a face rău: 
putem lăuda sau blama doar atunci cînd persoana are dreptul de a alege, doar atunci 
cînd respectarea unei reguli se datorează nu forţei, ci adeziunii conştiente. 

Faptul că sfera libertăţii individuale es_tc în acclaşL tinlP şi sfera responsa
bilitătii individuale nu înseamnă că trebuie să dăm socoteală de faptele noastre în �---_. � 
faţa lillor persoane particulare. Intr-adevăr, ne putem expune cenzurii altora, făcînd 
lucmri care pe ei îi nemulţumesc . Dar principalul motiv pentru care ar trebui să tim 
pe deplin responsabili de hotărîrile noastre este că aceasta ne va îndrepta atenţia că
tre cauzele evenimentelor ce depind de acţiunile noastre. Principala funcţie a cre
dinţei în responsabilitatea individuală este aceea de a ne face să ne folosim pe 
deplin-clinoştIriţele şi calităţi le, pentru a ne atinge scopu;'li"e:- _._0 -_ . -- . _

_ 
.- _.

_ . .- -

6. Povara alegerii pe care o impune libertatea,Je'§QQ)J�.�!?iliţat_��_.Rent�1l: J;Jr:o
pria soartă pe care societatea liberă o aşează pc umerii )ndiv!Qll.ţ\IL�!!..9J!'y§nit_JJn�t 
din��. op����r�t��!����r���� i��-�t{����i.ii� -i�-î��:�;g�--·-i�ll��. Mai mult ca oricînd, 
succesul depinde nu de calităţile pe care le posedă în abstract individul,  ci de justa 
lor folosire. 

Pe cînd _.speciali�a.xe�_şi_ J;omplexit�tţ!_� . .9.rg'll1izării erau mai reduse, pe cînd 
ap�9ape ţo'!.ţ? _ ��putea cun.oaşte cea mai mal:�-'-p�l'te a op6i-funltăţii�i: existente, 
erc'l mai uşor să găseşti o posibil itate qe a-Ji folosi în mqd e.ficient -·depl'indelile·- şi 
talentul. Pe măsură ce societatea şi complexitatea ei se extil1d, recompensele la care 
--poâte spera Cilievaoaeviri'"iat -riiăi' d"e"rJe'riCfentc'-"llll de"l�-I��t- şi aptii�ldinC· crde·jii's1'i""ro( 
teLl:Q"Ş-ţ}]::-·V-OT - cicşle-·atît ditTeultatea ·de fi -des·coperi cea- mai - -bună utilizare a calită
ţilor, cît şi discrepanţa dintre recompensele prim ite de oameni posedînd aceleaşi 
competenţe telmice sau aceleaşi aptitudini .  Nu există durere mai mare decît să-ţi dai 
seama cît de util ai fi putut fi semenilor tăi şi cum ţi-ai irosit calităţi le. Poate că cel 
mai grav reproş, sursa celor mai amare resentimente faţă de un sistem l iber este 
aceea că într-o societate liberă nimeni nu are datoria de a veghea la utilizarea cores
punzătoare a cal ităţilor, că nimeni nu are drep111 1 să pretindă o oportunitate de a-şi 
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folosi calităţile deosebite cu care este înzestrat ş i  că, dacă nu o găseşte e l  însuşi, 
aceste calităţi ar putea fi irosite. Conştiinţa faptulu i că posezi anumite competenţe 
potenţi.ale duce, în mod natural, la pretenţia că este de datoria altcuiva să le 
folosească. 

���.��!lCl.!�ll.",q�",�găsi��ine o s lcră în care s�" ne facem utili, o activitate 
potrivită, este cea mai dură pedeapsă pe care ne-o aplică soc ietatea liberă. Cu toate 
acestea, ea este inseparabilă de libertate, căc i nimeni nu poate oferi fiecăruia în 

parte asigurări că, �iitudi�� il� .îi vor. li corect -l()losltc, "decftdacă ii p�)aţe" 'silţ p�alţii 
să le folosească. DO��J�Qin9��-::L�1E�i'0_§ansa de el alege - cine să îl servească, ale 
cui " competenţe sau ce produse va folosl"�"·ăîll-l)tit��jţ�<!l1:.t�Jl��!1:!,�a fal?lul că 
aptitudinile îi vor ti util izate aşa cum crede el că merită .  Pentru o societate liberă 
este 'esenţial ca vâloarea 'şi ' l�elnurieraţEi l:iilli i- iridlv"{d să -depTnâl ilu de c'o·l1:ipetenţa 
sa în aE;strac( ci a-eÎ"eu'Şlta translornlării ci îî1lf-lm serviciii"c(ll1cret, util altora, care 
" să îl poată recompensaj".fo-El�.h�!�liI�ţTV '�rrIE�it�îni"��le"'�cela de-a 'ot��'ţ" atît 
\loJ?ortuni�t��, .. cît şi sti�lUlen�ll� pentru asi�urarea unei utilizări maxime a cunoş
, tinţelor pe Care le poate dobîndi lin individ. Nu " cunoă�fel;ca 'geii6i:-âfrl, ci cea COll
�retă�._ c�moaştei:ea "circll-iJ.lstaiiţeloi;·'şl CO:ild,i ţi i l()T,. pa t1:1ciiliir<;o" cohleiă illâivieIT1lu i 
!un icitate . 

7. Trebuie să recunoaştem că În acest domeniu rezu.!l-�ltele l�nt:Lso.c.i�"tăliJigere 
intră ad�sea �n conilict _�u ve�eri etice reprezentînd rel icve ale unui tip anterior de 
soci�laţ� . fără îndoială, arta de a- �i folosi în mod profitabil competenţa, talentul de 
a descoperi cea mai eficientă utilizare a propriilor aptitud ini sînt, poate, din punctul 
de vedere al societăţii, cele mai iolos itoare dintre toate calităţi le :  dar o prea mare 
ingeniozitate de acest tip este privită, nu arareori, cu ncmulţumire şi este consi
derată drept un avantaj neloial în raport Cli al ţi oameni, în general la fel dc 
competenţi, chiar dacă provine dintr-o exploatare mai eficientă a circumstanţelor 
concrete. În multe societăţi există o tradi ţie "aristocratică" ce izvorăşte din condi
ţiile de acţiune Înt.r-o ierarhie organizaţională ce atribuie sarcini şi îndatoriri - o 
tradiţie dezvoltată adesea ele oameni aIc căror privilegii i-au scuti t de necesitatea de 
a da şi altora cîte ceva din ceea ce doresc. tradiţie care consideră mai nobil să 
aştepţi ca meritcIe să-ţi tie descoperite de alţii, în timp ce doar minorităţile reli
gioase sau etnice au cultivat, în cadrul dillci l  al luptei pentru emruH.;ipare, acest tip 
de ingeniozitate (cel mai bine descrisă de termenul german Findigkeit), ele ti ind, în 
general, antipatizate din această cauză. Totuşi, nu ne putem îndoi că descoperirea 
lmei mai bwie înt.rebuinţări a lucrurilor sau a competenţelor personale constituie 
lUla dintre cele mai mari contribuţii pe care un indiviei le poate aduce societăţii, 
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bunăstării semenilor săi; că tocmai prin oferi rea unui maximu m de oportunităţi în 
acest sens, o societate liberă poate atinge o prosperitate atît de mare, în raport cu 
celelalte. Folosirea cu succes a acestei capacităţi antreprenoriale (iar descoperind 
folosirea optimă a acestei capacităţi, sîntem cu toţii antreprenori) este activitatea 
cea mai bine recompensată într-o societate liberă, în timp ce oricine lasă altora sar
cina de a găsi mijloace uti le spre a i se folosi competenţele trebuie să se mulţu
mească cu o recompensă mai mică. 

Este important să ne dăm seama că nu educăm oamenii pentru o societate 
liberă dac"ă pregătim tehnicieni care aşteaptă să fie folosiţi, care consideră că asigu
rarea celei mai adecvate utilizări a aptitudinilor şi talentl1lui lor intră în sfera de 
responsabilitate a altora. Q!lcît de ca2��i l  ar li cineva într-un anumit domeniu, În
tr-o societate liberă valoarea servicii lor sale este fatalmente redusă, dacă el nu po
sedă şi capacitatea de a-şi face cunoscute aptitudini le celor ce pot extrage cel mai 
mare beneficiu, folosindu- le. Deşi simtul echităţi i ne-ar putea fi lezat de t�lptul că, 
dintre doi oameni care prin strădan ii la IeI de mari au acumulat aceleaşi deprinderi 
spec ializate şi aceeaşi pregătire, unu l  poate avea succes, iar celălalt poate să eşueze, 
trebuie să recunoaştem că într-o societate l iberă lolosirea oportunităţilor particulare 
este cea care determină utiliiateă-".�i î"ilfullcŢ[ede ea t,:ebuie să ne Cldaptă!p_ �i!!:l��ţia 
ŞI--eii;o�:�iiClntl<o< "sodetate lfb���ă sîi;tel;';" l:ăspIătlţi IllI" re�-lru talentul nostru, ci 
penti-u"Justa lui i'olo-Sll:c;-Şiaşa tre"hllie să se întîmple, atît timp cît sînteni libelTsă"ne I 
-alegem- noiâC�'iPa�a specilică, ne1iind di rijaţi către ca. Într-adevăr, nu putem aproa
pe niciodată să determinăm cît dintr-o carieră reuşită se datorează cunoştinţelor, 
aptitudinilor sau strădani ilor superioare şi cît întîmplărilor norocoase; dar aceasta 
nu face mai puţin importantă nevoia ca opţiunea justă să devină, în tinal, rentabilă 
pentru toată lumea" 

Cît de puţin este Înteles acest aspect iundamenlal re iese dintr-o serie de 
aserţiuni - emise nu doar de către social işti "-- con form cărora "orice copil are un 
drept natural, ca cetăţean, nu doar la viaţă, l ibertflte şi urmărirea fericiri i, ci şi la 
acea poziţie pe scara socială la  care îl îndreptăţesc cal i tăţi le sale" ! 1 .  Într-o societate 
liberă, caiităţile unui om nu-l "îndreptăţesc" la o poziWe oarecare. A-pi�eiillCie""coil
trarillL:îi:Triseînna-c�Co-anulnlta"ag-eilţle--are dreptu l şi puterea de a plasa oamenii în 
anumite poziţii, conform propriei judecăţi . Tot ceea ce poa te oreri o societate liberă 
���_ "� �P_Ol��?i!�t� __ �� a-JL c�uta" S' J'ozilic fa",?':�ţJ"ilă;cli"�-�"o(!�ţ��tlTş'lles igul'anţ(ue 
însoţesc această căutare a unei pieţe pentru calităţi le individuale. Nu se poate nega 
faptul -că�-" -al"ilaces-( '''pllilct de vedere, " ()" 'sc;cietate l iberă ' plasează majoritatea 
indivizilor sub o presiune adesea resimţită în mod negativ. Dar ar fi o iluzie să 
gîndeşti că ai scăpa de această presiune în vreun alt 1'el de societate, pentru că alter-
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�!iY..�J�U2te..şiUlţ��_!:�şponş�J2!limlli....Qen t!Jl.J?WJ:!.a sOil.!�B ._��1� J2resiunea, mul t mai 
supărătoare, a unor ordine perSOl!Cţ!�. pe c���_tE�I?�lt� .��)e �x5:�cUţi. 

Se pretInde ·a(f�s�c)ll Că doar cei care au reuşit susţin c� )n0ivi9ul _ţ!�ţ��pic 
.�-eşQ9ns�J.?!L ���9..2xj�oa!:.tă.-AiliTnaţla-nu-c�1�··atil· -ac inacceptabi lă precum su
gestia conţinută în ea, aceea că oamcnii susţin aceasla pentru că au reuşit. Eu, unul, 
înclin să cred că lucruri le stau exact invers, că oamenii reuşesc adesea tocmai 
pentru că împărtăşesc această convingere. Deşi convingerea că tot ceea ce rea
lizează unul se datorează doar străduinţelor, talentului şi inteligenţei sale poate fi în 
mare parte falsă, ea poate avea efectele cele mai benetice asupra energiei şi cir
cumspecţiei sale. Iar dacă mîndria îngîmfată a celor ce au reuşit este adesea into
lerabilă şi ofensivă, convingerea că succesul depinde În întregime de el însuşi este -
pragmatic vorbind - cel mai bun îndenm la acţiune ad.resat individului ; pe de altă 
parte, cu cît omul cade pradă înclinaţiei de a da vina pe alţii sau pe împrejurări pen
tru propriile eşecuri, cu atît tindc să devină mai  nemulţumit şi mai ineficient. 

1 8. În epoca modernă, simţul responsabi lităţi i  a fost slăbit în egală măsură de 
extinderea exceSIvă âSrererae-res-p·olisâ6mtaTe·ă�li1dlvÎauluişrdc · disculpai-ea sa de 
consecinţele prop11TI6î:-·-ăc\1i.iîil. clliil i:esp6ils·ăbaiiatc�1 ··îi ·-este atribuită 'Îndiviaului 
·spl:e a�i influenţa acţill'riea� 'ca ar trebui să se refere doar la acele efecte ale compor
tării sale pe care el este în stare să le prevaclă şi pe care am dori Ca el să le ia în con
siderare, în împrejurări normale. Pentru a fi efectivă, responsabilitatea trebuie să fie 
în ace!M.iJimp .d�ţllJ-.Ltă .. §j. ţit!.1:ita.t.ă , _ag.�I2.��t�.-âJl! e�9J.�)n���:cî( şnll�elcclual la �om
�.!�Ql�1.�_JJ.�c_ă1.�ţI_i�:_ Ar ii la fel de distmctiv pentru orice s imţ al responsabil i tăţi i 
dacă ţi s-ar spune că eşti responsabil de tot ceea ce se întîmplă, pe CÎt ar fi dacă ţi 
s-ar spune că nu poţi 11 tras la răspundere pentru nimic. Libertatea reclamă ca res
ponsabilitatea individului să nu depăşească limita domeniului în care se presupune 
că el este capabil să judece, ca acţiunile sale să ţină cont de efecle situate în sfera sa 
previzională şi în special ca el să tie responsahil doar de propriile acţiuni (sau de 
acţiunile celor aflaţi sub tutela sa), nu şi de cele ale altora. la fel de liberi ca ş i  el. 

Pentru a fi efectivă, respOl�_�!?Ulţ�����_�!:e�uie să tie individuală. Într-o soc ie
tate liberă nu poate exista responsabilitate colectivă a membrilor unui grup, cu 
excepţia situa!iei în care, prin acţiune concertată, au devenit Cll totii, fiecare în par
te, responsabili individual. O responsabil itate comună sau divizată îi poate impune 
individului să cadă de acord cu alţii, astfel limitÎndu-se puterile fiecăruia. Dacă însă 
pentm aceleaşi preocupări sînt făcuţi responsabili mai mulţi indivizi, fără a impune 
în acelaşi timp şi îndatorirea acţiunii comune şi acceptate, rezul tatul este, de obicei, 
acela că nimeni nu acceptă cu adevărat responsabilitatea. După cum proprietatea 
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tuturor este de fapt proprietatea nimănui, tot aşa şi responsabili tatea tuturor este 
responsabilitatea nimănui 1 2 .  

Nu s e  poate nega faptu l c ă  evoluţii le recente, În special dezvo ltarea marilor 
oraşe, au distms mult din acel sentiment de responsabilitate pentru preocupările de 
ordin local care, în trecut, a dus la acţiuni comune extrem de benel1ce şi spontane. 
Condiţia esenţială a responsabil ităţii este ca ea să se refere la circumstant.c J2e c�re 
individul să le poate judeca, la" aspecte pe car�rură �l-�-P��;1 -�;l�- el�l�t de itna
ginaţie, omul să şTTc poată înslişl� ia-'pl:oble�11c" ale căror soluţii el să le poată con
sidera,.��Q!fI�.�filj�_g}h:eprlit��Eiip:tLiIQţ�'��Q��i��oil;IYe � ·Cu-g"l�eu . s�ar· apUca o as tfel 
de condiţie vieţii în aglomeraţia anonimă a unui  oraş industrial .  În general , 
individul nu mai este membru al unei comunităţi restrînse pe care să o cunoască 
îndeaproape şi de care să se simtă intim legat. Sporindu-i într-un anumit grad 
independenţa, aceasta l-a privat ele securitatea olCrită de relaţiile personale şi 
interesul amical al vecinilor. Fără îndoială că nevoia sporită de proteqie şi  secu
ritate din partea puterii itnpersonale a statului  este, în bună parte, rezultahtl dis
pariţiei acelor comunităţi mai restrinse de interese, consec inţa sentimentului de 
izolare res imţit de individul care nu mai poate conta pe interesul personal şi 
sprijinul altor membri ai grupu lui loca l 1 3 • 

Oricît de mult am regreta dispariţia comunităţi i  compacte de interese Şi 
înlocuirea ei Cli o reţea larg răspîndită de legături limitate, impersonale şi  
temporare, nu ne putcm aştepta ca simţu l responsabil i tăţii pentru ceva cunoscut şi 
familiar să fie înlocuit de un sentiment asemănător pentru ceva îndepărtat, cunoscut 
doar teoretic. Dacă putem să Iim sincer interesaţi de soarta vecinilor noştri 
apropiaţi, nu putem simţi acelaşi lucru pcntlU miile sau milioanele de nefericiţi din 
toată lumea, despre a căror existen ţă am a11at, dar ale căror circumstanţe particulare 
nu le cunoaştem. Oricît dc mişcaţi am li de relatarea nefericirii lor, nu ne putem 
lăsa călăuziţi de cunoaşterea abstractă a numărului de persoane care suferă . Dacă 
vrem ca ceea ce întreprindem să tie util şi eLicient, obiectivele trebuie limitate, 
adaptate minţii şi sentimentelor noastre. Rcamintirea permanentă a respon
sabilităţilor noast.re "soc iale" l�lţă ele toţi cei ailaţi în nevoie sau neferic iţi , din co
munitatea noastră, din ţară sau el in lume, duce în mod cert la atenuarea 
sentimentelor noastre, pînă acolo încît dispare diferenţa între responsabilităţile care 
ne reclamă şi cele care nu ne reclamă acţiunea. În concluzie, spre a fi eficient� 
responsabilitatea trebuie limitată în aşa Iei încît s�:Lp_cJ:mită _�nQiyiQ.!J.l!.lLşiL�_ha
Zeze pe ��in�·şti�ţ�i�·��l� ·�o��r�t��·in· p�·�-��şi;L �ţ_�Y'!J!l�!r�_J!_bl1ROJJanţei diy.crselor 
fndaIo:rl!·i·;._ş�::rp·��mliă·· a�şi_ .�{J!i�� _prin�ipl.iJY mor'!.tc_ .. Îll �ircul�ţ�gJ�_ c!at�,._ q��r� 
minlll9..Y.:! "s�Jre�.ffi. din prQllrie iniţiaţiyă J�. ahn"ar� I�ulu i .  



VI 

Egalitate!! valoare şi merit 

Nu am nici lin fel de respect fâţă de pasiunea pentru 
egalitate, care mi se pare doar o ideali:Eare a invidiei. 

OLIVER 'WENDELL HOUvI ES, JR. 

1. Scopul major al luptei pentru libertate a fost egal i tatea în faţa legii . Această 
egalitate în tata regu li lor impusI! de stat poate Ii comp letată cu o egalitate similară 
în taţa regulilor pe care oamenii le respectă de bu năvoie, în relaţiile interpersonale . 

Această extensie a principiului egalităţii la reguli le comportamentului moral şi so
cial este principala expresie a ceea ce numim în mod obişnuit spirit democratic - şi  
probabil că este aspectul care contribuie cel mai mul t la nelltralizarea inegalităţilor 
produse în mod necesar de l ibertate. 

Egalitatea în raport cu regulile genera le de drept şi de comp0l1ament este, în 
orice caz, unicul tip de egalitate ce duce la libertate şi singura egalitate pe care o 
putem asigura, fără a d is truge libertatea. Nu numai că libertatea nu are nimic 
comun cu vreun al t tip de egal itate ci, din multe puncte de vedere, ea duce chiar la 
inegalităţi . Aceasta este consecinţa necesară şi o parte din justificarea l ibertăţii in
dividuale : dacă rezultatul libertăţii individuale nu ar demonstra că unele moduri de 
viaţă sînt mai reuşi te decît altele, multe dintre argumentele în favoarea ei ar dispărea. 

Motivul pentru care partizanii libertăţi i reclamă ca statul să trateze indivizii în 
mod egal nu este presupunerea că ei ar ti de tapt egali ,  nici încercarea de a-i face să 
fie egali. Această concepţie nu numai că recunoaşte prezumţia că indivizii sînt mult 
diferiţi unul faţă de celălalt, ci în mare măsură se şi bazează pe ea. Pledoaria pentru 
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libertate susţine că aceste diferenţe înt.re indivizi nu oleră statului nici o justificare 
în a-i trata în mod diferit şi se opune diferenţe lor de tratament pc care ar trebui să le 
practice statul ,  pentru a asigura poziţi i ega le unor persoane care sînt, de fapt, 
diferite. 

Adepţii modemi ai unei ega lităţi materiale mai cuprinzătoare neagă, de obi
cei, faptul că revendicările lor se bazează pe ipoteza egalităţi i de fapt înt.re oameni 1 .  
Cu toate acestea, este larg împărtăşită opinia că aceasta este principala justificare a 

unor astfel de revendicări . Nimic nu dăunează mai mu lt cererii ca oamenii să fie 
trataţi în mod egal, decît li.mdamentarea ei pe ipoteza egalită ţii de fapt - ipoteză a 
cărei falsitate este atît de evidentă . .  A argumenta :rt:{'Jâvoarea unui tratament egal 
pentru minorităţile naţionale sau rasiale, bazîndu-te pe ascrţiunea că membrii lor nu 
diferă de ceilalţi, înseanulă a admite implicit că inegalitatea de fapt ar justifica un 
tratament inegal ;  iar dovezi le că există Într-adevăr anumite diferenţe nu ar Întîrzia 
să apară. Ideea egalităţii în faţa legii presupune, în mod esenţial, ca oamenii să tie 
trataţi la teI, în ciuda taptului că sînt diferiţi. 

2. Varietatea nemărginită a firii omeneşti , gama largă de diferenţe Între com
petenţele şi potenţialităţile individuale es1c una dintre cele mai importante carac
teristici distinctive ale speciei  umane. Graţie cvoluţiei ,  dintre organismele vii, omu l 
a fost cel mai mult supus schimbării. Pe bună drl.!ptatc s-a spus că "biologia, avînd 
drept piatră unghiulară variabil itatea, conferă oricărui individ uman un set unic de 
atribute ce îi dau o demnitate pe ccu·e nu ar putea-o poseda în alte condiţii. Orice 
nou-născut reprezintă o cantitate necunoscută din punct de vedere al  potenţia
lităţilor, pentru că există mii şi mii de gene şi structuri genetice care iau parte la 
constituirea lui. Graţie naturii şi educaţiei, copilul nou-născut poate deveni unul 
dintre oamenii cei mai mari ai tuturor timpurilor. Întotdeauna el va tinde să se dez
volte ca individ distinct. . .  Dacă diterenţele nu sînt foarte importante, atunci nici 
libertatea nu este foarte importantă, iar ideea valori i individuale nu este nici ea 
foarte importantă"2. Autorul adaugă, pe bună dreptate, că larg răspîndita teorie a 
uniformităţii naturii umane, "care la suprafaţă pare să fie în acord cu democraţia . . .  

ar submina, În timp, chiar idealurile thndamcntale ale l ibertăţi i şi valorii individuale 
şi ar face viaţa, aşa Clllll o cunoaştem noi, lipsită de Sl.!l1S"J . 

În epoca modernă a devenit o modă minimal izarea diferenţelor Îlmăscute 
dintre oameni şi justificarea tuturor diferenţe lor importante prin influenţa mediu
lui"4. Oricît de importantă ar fi această inl1uenţă, nu trebuie să pierdem din vedere 
faptul că, de la bun început, oamenii sînt foarte di1eriţi. Importanţa diferenţelor 
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individual e nu ar scădea cu nimic dacă toţi oamenii ar li crescuţi în medii asemă
nătoare. Pur şi simplu nu este adevărat că "toţi oamenii se nasc egali". Putem con
tinua să folosim această formulare mult venerată pentru a exprima idealul ca, din 
punct de vedere juridic şi moral, toţi oamenii să lie trataţi în mod egal. Dar dacă 
vrem să înţelegem ce poate sau ce ar trebui să însemne acest ideal al egalităţii , 

prima condiţie este să ne eliberăm de credinţa în egalitatea efectivă. 
Cum oamenii diferă mult unul de celălalt, Înseamnă că, dacă îi tratăm în mod 

egal, rezultatul trebuie să tie o inegalitate în condiţia lor efectivă5 şi că unicul mod 
de a asigura egalitatea de condiţie este acela de a-i trata În mod diferit. De aceea, 
egalitatea în raţa legii şi egalitatea materială nu numni că diferă, ci se at1ă chiar în 
conflict. O putem înfăptui pe una sau pe cealaltă, dar nu pe ambele în acelaşi timp. 
Egalitatea În faţa legii, pe care o reclamă libertatea, duce la inegalitate materială. 
Argumenhll nosuu va ti acela că Într-o societate liberă dorinţa de a egaliza condiţia 
oamenilor nu poate fi acceptată ca justificare a coerciţiei supllmentare şi a discri
minării - deşi acolo unde, din diverse motive, stahd trebuie să utilizeze coerciţia, el 
nu trebuie să o exercite în mod discriminatoriu. 

Noi nu obiectăm împotriva egalităţii ca atarc. Se întîmplă Însă ca revendi
care a egalităţii să tie motivul declarat al celor ce doresc să impună societăţii un 

model de distribuţie preconceput. Obiecţia noastră se îndreaptă împotriva tuturor 
încercărilor de a impune societăţii un model de distribuţie ales în mod deliberat, 
indiferent că ar 11 vorba de o ordine el egalităţii sau de una a inegalităţii. Într-adevăr, 
vom vedea că mulţi dintre aceia care cer o extindere a egalităţii nu revendică de 
fapt egalitate, ci o distribuţie care să se conformeze în mai mare măsură con
cepţiilor lor despre meritul individual, iar dorinţele lor sînt la fel de ireconciliabile 
cu libertatea ca şi revendicările egal itare mai stricte. 

A obiecta faţă de utilizarea coerciţiei În scopul introducerii unei disu-ibuţii 
mai echitabile sau mai juste nu înseamnă că aceste obiective nu sînt considerate 
dezirabile. Dar dacă se dorqte prezervarea societăţii libere, este esenţială recu
noaşterea faptului că dezirabilitatea unui anumit obiect nu constituie o justificare 
suficientă penu'u folosirea coerciţiei . Te poţi simţi atras de o comunitate în care să 
nu existe contraste exu'eme între bogaţi şi săraci �i poţi saluta faptul că sporirea 
avuţiei generale pare să reducă treptat aceste diferenţc_ Eu, unul, împărtăşesc pe 
deplin aceste sentimente şi consider, de bună seamă, admirabil gradul de egalitate 
socială atins în Statele Unite. 

De asemenea, nu există nici un motiv pentru care aceste preferinţe Împărtăşite 
pe scară largă să nu ghideze politicile, în anumite privinţe. Oriunde există o nevoie 
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legitimă de acţiune guvernamentală şi trebuie să alegem intre dilerite metode de 
satisfacere a acestei nevoi, cele care - întîmplător --- reduc inegalitatea ar putea li 
preferabile. Dacă, de exemplu, în legea privind succesiuuilc ncreglementate prin 
testament, un anumit tip de prevedere ar racilita (mai mult decît altele) egalitatea, ar 

exista un argument puternic în favoarea respectivei prevederi. Cu totul altfel stau 
lucrurile dacă se cere ca, pentru a egaliza condiţiile materialc, să abandonăm pos

tulatul flmdamental al societăţii libere: limitarea oricărei coerciţii prin aplicarea e
gală a normelor de drept. Împotriva unei astrd de atitudini, vom susţine că ine

galitatea nu este un rău care să justifice recursul la remedii precum coerciţia 
discriminatorie sau privilegiile. 

3. Afirmaţia noastră sc bazează pe două propoziţii fundamenLale care, la o 

simplă enunţare, vor obţine, probabi l , asentimentul general. Prima este expresia 
credinţei întT-o anume similaritate a tuturor fiinţelor umane: nici lin om şi nici un 
grup de oameni nu posedă capacitatea de a determina in moci exact potenţialităţile 

altor fiinţe umane şi nu trebuie în nici un Gaz să ne bazăm pe capacitatea cuiva de a 

emite în mod de1initiv asemenea aprecieri. Oricît de mari ar ti diferenţele Între 
oameni, nu avem nici un motiv să credem că ele ar pu tea Ii atît de mari încît să 
permită unei minţi omeneşti să cuprindă, la un moment dat, tot ceea ce ar putea 
gîndi ,un alt individ responsabil. 

Cea de-a doua propoziţie fUlldamentalrt este aceea că dobîndirea oe către ori
care membru al comunităţii il unor capacităţi suplimentare de a face lucruri valo
roase trebuie Întotdeauna privi tă ca un cîştig pentru acea comunitate. Este adevărat 
că anumite persoane ar putea ti dezavantajatc, datori tă aptitudinilor superioare ale 
unui nou concurent pe domeniul l or speci1ic; dar cei mai mulţi ar putea beneficia 
de apariţia unor astfel de aptitudini suplimentare în sînul comunită\ii. În consecin��, 
dezirabilitatea sporirE aptitudinilor şi oportunităţilor unui individ nu este condi

ţionată de şansa ca acelaşi lucru să li se întîmple şi celorlalţi - evident, cu condiţia 
ca ei să nu tie astfel privaţi de oporl1mitatea dobîndirii aceloraşi aptitudini (sau a 

altora), care le-ar fi fost accesibile dacă nu ar fi fost dobîndite de acel individ. 
În general, egalitariştii fac distinc ţia, În cazu l diferenţelor între competenţele 

individuale, Între cele îIU1ăscute şi cele datorate inl1ucnţelor mediului sau Între cele 
ţinînd de natură şi cele ţinînd de "educaţie". Nici lina dintre ele, trebuie spus de Ia 

bun început, nu are nimic de a l�lce Cli mcritul I1101"a16. Deşi ambele îi pot afecta 
proftmd valoarea în ochii semenilor, individul nu îşi poate aroga vreun merit nici 
din faptul că s-a născut cu anumite caliLăţi , nici din acela că a crescut în împrejurări 
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favorabile. Diferenţa dintre cele două este importantă doar pentlU că avantaje le la 
care se referă prima se datorează unor factori aBaţi, evident, în afara oricărui con
trol uman, iar celelalte se datorează unor factori pe care i-atll putea modifica. 
Problema importantă este dacă avem vreun motiv să ne schimbăm institllţiile spre a 
elimina, pe cît posibil, acele avantaje datorate mediului. Dacă ar trebui să iim de 
acord că "toate inegalităţi le bazate pe naştere şi avere moştenită ar trebui abolite, 
astfel încît să nu rămînă nimic altceva în afara e1cctelor unui talent superior sau ale 
unei mai mari sîrguinţe"7. 

Faptul că ffilUmite avantaje , se bazează pe rînduieli omeneşti nu înseamnă 
neapărat că am putea oferi tuturor acele avantaje sali eă. tiind oferite unora, alţii 
sînt privaţi de ele. Cei mai importanţi factori ce trebuie luaţi în considerare, în acest 
caz, sînt familia, moştenirea şi educaţia, critica tiind îndreptată în principal îm
potriva inegalităţil"or pl.·oduse de aceşti factori. Cu toate acestea, ei mi sînt singurii 
factori de mediu. Nu mai puţin importante sint condiţiile geografice, precum clima 
şi relieful, nemaivorbind de diferenţele locale şi grupa1c, în contextul diverselor 
tradiţii culturale şi morale. Însă aici vom lua în considerare cloar primii trei factori, 
ale căror efecte sînt cel mai adesea puse În cauză. 

În ceea ce priveşte familia, există un contrast curios Între stima pe care cei 
mai mulţi o profesează faţă de această insti tuţie şi neplăcerea pe care le-o provoacă 
faptul că a te naşte într-o anumită llunilic ar trebui să-ţi confere unele avantaje. Se 
pare că mulţi consideră socialmente benelice calităţile pe care o persoană le 
dobîndeşte graţie darurilor sale naturale, în condiţii care să tie aceleaşi pentru toţi, 
în timp ce aceleaşi calităţi devin oarecum nedorite, dacă sînt rezultatul unor 
avantaje de mediu. inaccesibile celorlalţi. Totuşi, este greu de înţeles de ce aceeaşi 
calitate utilă, binevenită atunci cînd este urmarea înzestt:ării naturale, ar 11 mai puţin 

valoroasă cînd se datorează altor circumstanţe - părinţi inteligenţi sau un cămin 
confortabil. 

Valoarea pe care cei mai mulţi o ataşează instituţiei h\miliale se bazează pe 
convingerea că, de regulă, părinţii pot tace mai mult decit oricine altcineva spre 
a-şi pregăti copii i pentru o viaţă satisJacătoare. Aceasta Înseamnă nu numai că 
avantajele pe care anWllite persoane le obţin din mediul familial vor fi diferite, ci şi 
că aceste avantaje se pot manifesta de o manieră cumulativă. timp de mai multe 
generaţii. Ce motiv am avea să credem că o ca litale dezirabilă a unei persoane este 
mai puţin valoroasă pentru societate daeă este consecinţa mediului familial şi nu a 
altui factor? Într-adevăr, avem motive serioase să credem că există unele calităţi 
socialmente utile care arareori se dobîndesc Într-o singură generaţie, ci se 
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formează, în general, doar prin efort continuu, timp de două-trei generaţii. Aceasta 
înseamnă că există păr ţi din patrimoniul cultural al societăţii care se transmit mai 
eticient prin intermediul familiei. Atl111ci, ar ti ncrczonabil să negăm că o societate 
ar putea avea parte de o elită mai bună dacă asccnden ta nu ar fi limitată la o singură 
generaţie, dacă indivizii nu ar ti forţaţi să pornească toţi de la acelaşi nivel, iar co
piii nu ar li pr ivaţi de şansa de a beneiicia de o educaţie mai bună şi de un mediu 
material superior, pe care părinţii le-ar putea oferi. A admite aceasta Înseanmă doar 
a recunoaşte că apartenenţa la o anumită t�lll1ilie este o componentă a personalităţii 
individuale, că societatea este formată în egală măsur[l din familii şi din indivizi, că 

transmiterea în familie a patrimoniului de civilizaţie este un instrument la fei de 
important ca şi moştenirea unor calităţi fizice avantajoase, În strădania omului către 
mai bine. 

4. Mulţi dintre cei care sînt de aeord că familia este dezirabilă ca instrument 
de transmitere a moralei, gusturilor şi cunoaşterii pun totllŞi în cauză dezirabilitatea 
transmiterii de bunuri materiale. Nu există, Însă , nici o îndoială că pentru ca prima 

atribuţie să poată ii îndeplinită este esenţială o anumită continuitate a modelelor,· a 

formelor exterioare de viaţă şi că aceasta va li realizată numai dacă se pot transmite 
nu doar avantaje ne-materiale, ci şi avant�ie materiale. A te naşte din părinţi bogaţi 
nu reprezintă nici un merit mai mare, nici o injustiţic mai mare decît a te naşte din 
părinţi buni sau inteligenţi. Pentru comunitate este avantajos ca unii copii să moş
tenească o mare inteligenţă sau să primească în nlI11ilie () educaţie morală 
deosebită . 

Nu ne ocupăm aici de principalul argument în liwoarea transmiterii bunurilor 
prin moştenire, anume că această transmitere este un mijloc esenţial de conservare 
a caractemlui dispersat al controlului asupra capitalului, precllm şi de încurajare a 
acumulării de capital. Interesul nostru se Îndreaptă către întrebarea dacă faptul că ea 
conferă unora avantaje nemeri tate reprezintă un argument valabil Împotriva acestei 
instituiri. Ea este, fără discuţie, una dintre cauzele instituţionale ale inegalităţii. În 
actualul context, nu este necesar să ne punem întrebarea dacă libertatea reclamă 
dreptul nelimitat de a lăsa moştenire. Problema este dacă oamenii ar trebui să fie 
liberi să le transmită copiilor, sali altora. bunuri materiale ce vor cauza inegalităţi 
substanţiale. 

Dacă sîntem de acord că este de dori t să valoriLicăm instinctul natural al 
părinţilor de a dota, cît pot ei mai bine, noua generaţie, pare să nu existe nici un 

temei raţional de a limita aceasta la elemente non-materiale. Funcţia familiei - de a 
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transmite modele şi tradiţii - este strîns legată de posibilitatea transmiterii de bunuri 
materiale. Şi este greu de înţeles cum limitarea la o generaţie a transmiterii 

cîştigului material ar putea servi interesul real al societăţii. 

Mai există o consideraţie care, deşi ar putea părea oarecum cinică, sugerează 

elocvent că dacă dorim să folosim În modul cel mai eficient grija naturală a pă

rinţilor faţă de copii, nu ar trebui să împiedicăm transmiterea proprietăţii. Este cert 

că, dintre numeroasele căi prin care cei ce ali dobîndit putere şi influenţă pot să îşi 

asigure copiii, lăsarea unei averi drept moştenire este, de departe, cea mai puţin 
costisitoare din punct de vedere social. Fără acest instrument, ei ar căuta alte căi 

spre a-şi asigura copiii. cum ar ii. plasarea lor în poziţii ce le-ar putea aduce banii şi 

prestigiul pe care le-ar ii dat averea, iar aceasta ar putea provoca o irosire de 
resurse şi o injustiţie mult mai mare decît cele cauzate de moştenirea unei averi. 

Aşa stau lucmrile în toate societăţile unde nu există această posibilitate, inclusiv în 
cele comuniste. Cei cărora le displac inegalităţile provocate prin moşteniri ar trebui 
să recunoască faptul că, oamenii fiind aşa cum sînt, acesta este răul cel mai mic, 

chiar din punctul lor de vedere. 

5. Deşi moştenirea era, la un moment dat, sursa de inegalitate Ce făcea 

obiectul celor mai multe critici, astăzi lucrurile s-au schimbat. Agitaţia egalitaristă 

tinde actilll să se concentreze asupra avantajelor incgale datorate diferenţelor de 
educaţie. Există o tendinţă crescîndă de a exprima dorinţa de asigurare a egalităţii 

de condiţie prin revendicarea ca educaţia cea mai bună pe care am putea-o oferi 

unora să fie accesibilă tuturor, în mod gratuit şi că, dacă acest lucru nu este posibil, 

o persoană nu ar trebui să aibă dreptul la o educaţie mai bună doar pentru că pă

rinţii pot plăti pentru ea, iar doar cei ce pot promova un test unic de aptitudini ar 

trebui admişi să beneficieze de resursele limitate ale învăţămîntului superior. 

Politica educaţională ridică prea multe probleme pentru a le putea discuta pe 

toate în capitolul referitor la egalitate . Va trebui să îi consacrăm un capitol special, 
în finalul volumului. Pentru moment, vom arăta doar că egalitatea impusă prin forţă 
în acest domeniu nu poate evita situaţia în care unii sînt Împiedicaţi să dobîndească 
educaţia pe care altlCI ar putea-o dobîndi. Orice am face, nu putem evita ca acele 

avantaje pe care le pot avea doar unii - şi pe care este de dorit ca cineva să le aibă -

să revină unor oameni care nici nu le merită (ca indivizi) şi nici nu le vor folosi în 

mod eficient, aşa cum ar fi putut-o face alţii în locul lor. O astfel de problemă nu 

poate li rezolvată în mod satisfăcător de puterea exclusivă şi coercitivă a statului. 
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În acest moment, este instructivă o scurtă privire asupra schimbării suferite în 
ultimul timp de idealul egalităţii, În acest domeniu. Acum o sută de ani, în perioada 
de apogeu a liberalismului clasic, revendicările erau exprimate generic prin ex
presia la carriere ouverte'allx talents. Se cerea inlăturarea tuturor obstacolelor puse 
de oameni în calea ascensiunii unora, abolirea tuturor privilegiilor individuale, 

precum şi ca tot ceea ce statul a făcut pentru îmbunătăţirea condiţiilor unora să Ee 
accesibil tuturor. Se admitea, în general, că atît timp CÎt oamenii sînt diferiţi şi au 
crescut în familii diferite, aceste măsuri nu puteau asigura un nivel egal de pornire. 
Se considera că datoria guvernului era nu de a avea grijă ca toţi să aibă aceleaşi 
perspective de a atinge o anumită poziţie, ci doar de a pune la dispoziţia tuturor, în 
mod egal, acele facilităţi care, prin natura lor, depindeau de acţiunea guvernamen
tală. Se subînţelegea că rezultatele nu aveatI cum să nu difere, nu doar pentlU că 
indivizii erau diferiţi, ci şi din cauză că doar o mică parte din circumstanţele re
levante depindeau de acţiunea guvernamentală. 

Concepţia conform căreia tuturor trebuie să li se permită să încerce a fost în 
btmă parte înlol:uită de una total diferită -- aceea că tuturor trebuie să li se asigure 
condiţii egale de pornire şi aceleaşi perspective. Este aproape acelaşi lucru cu a 
spune că statul, în loc să ofere aceleaşi condiţii pentru toţi, ar trebui să îşi propună 
controlul tuturor condiţiilor relevante pentru perspectivele unui individ oarecare şi 
să le adapteze în funcţie de competenţele respectivului indiviei, astfel Încît să îi 
asigure acelea5i perspective ca şi tuturor celorlalţi. O astfel de adaptare deliberată a 
oportunităţilor în funcţie de scopurile �i competenţele individuale ar fi, desigur, 
contrariul libertăţii. Ea nu ar mai putea 1i justilicată uici ca mijloc de a folosi la 
maximum toate cunoştinţele disponibile, deCÎt presupunînd că statul ştie cel mai 
bine cum pot fi folosite competenţele individuak:. 

Cind cercetăm justificarea acestor revendicări, vedem că ele se bazează pe 
nemulţumirea pe care succesul unora o provoacă în rîndul celor ce au avut mai 
puţin succes sau - să o spunem fără ocoliş -- pe invidie. Tendinţa actuală de a 
satisface această pasiune şi de a o ascunde sub haina respectabilă a justi ţiei sociale 
poate deveni o ameninţare serioasă la adresa libertăţii. Recent, s-a Încercat funda
mentarea acestor revendicări pe argumentul că scopul politicii ar trebui să fie 
inlăturarea tuturor surselor de nemulţumircx. Desigur, aceasta ar însemna că 
guvernul trebuie să vegheze ca nimeni să nu tie mai sănătos sau să aibă o fire mai 
veselă, un soţ sau o soţie mai potrivită sau copii mai reuşiţi decît altul. Dacă toate 
dorinţele neîmplinite ar da Într-adevăr drC;!ptul la pretenţii asupra comunităţii, atunci 
acesta ar ti sfirşitul responsabilităţii individuale. Oricît ar ii ele omenească, invidia 
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este o su rsă de nemulţumiri pe care soci etatea li beră nu o poate elimin a. Poate că 
lUla din c on diţiil e esenţiale pentru prezervarca unei astfel de soc ietăţi este să nu în
cuviinţăm in vidi a, să n u-i aprobăm reven dică ri le camui1îndu -Ie sub forma justiţiei 
soc ial e, ci să o tratăm, folosind cuvintele lui John Stuart Mill, ca pe "cea mai anti 
socială şi mai rea dintre toa te pasiuni le"lJ. 

6. În timp c e  ma joritatea revendic ărilor strict  egalita re nu se ba zează pe ni mic 
altc eva dec ît pe invidi e, trebuie să recunoaştem că mult din ceea ce la su prafaţă 
apare ca revendica re a unei egali tăţi mai pronunţate este, dc fapt, o cerere de dis
tribu ire mai justă! luc l1lrilor bu ne de pe această lume, izvorin d astfel din m otiv e 
mult mai serioa se. Cei mai mu lţi vor obiecta nu la simplul f apt al inegalităţi i, c i  la 
acela că diferenţele intre rec ompense nu co resp un d nici unor diferenţe sesizabile 

Între meritele celor ce le primesc. Răspu nsu l ohi şnui t este că o societate liberă 
rea lizează, în ansamblu, ac est lip de justi ţie!!l. Totu şi, această afirmaţie nu po ate li 
susţin ută dac ă prin justiţie se întelege proporţionalitatea Înt.re rec ompen să şi meritul 
moral. Oric e Înc erca re de a în temeia pe ac est argument pledoaria pentm libertate ar 
fi, de fa pt, extrem de nocivă, pentru că ar Însemna să admi tem c ă  recompense le 
materiale trebuie să c orespun dă unor merite ce pot fi recu noscute; a poi, conc lu ziei 
pe ca re cei ma i mulţi o vor trage de a ici , el ii va opune o propoziţie fa lsă. 
Răspu nsul corec t este că, intr-un si ste m liber, nu este ni ci de dorit, n ic i  rea lizabil ca 
rec ompen sele ma teriale să. corespundă la ceea ce oameni i  recu nosc drept mer it şi că 
o carac teristic ă  esenţială a soci etăţi i li bere este aceea că poziţi a unui in di vi d nu ar 
trebui neap ărat  să depindă de op inia semenilor săi în privinţa meri telor dobîn dite de 
el. 

Ac eastă afirmaţie poate păre a la începu t atît de c iudată şi c hia r şocantă, îndt 
îl voi ruga pe cititor să amîn e s entinţa pînă ce voi explic a mai pe la rg diferenţa între 
valoare şi meritI 1. Dificultatea l egat ă de clarificarea ac estui punct se datorează 
faptului c ă termenul "merit", unic ul disponibil pen tru a descrie c eea ce doresc eu să 

exprim, este folosit şi Într-un sens mai larg şi mai vag. Aici , el va fi folosit exclusiv 

pentru a denota atributele ce fac comport ament ul demn de laudă, dec i ca ract erul 
moral al ac ţiun ii şi nu val oa rea rezu ltat ului 12. 

După cum am văzut pe parcursul discuţiei noastre, valoarea pe care c om
portarea sau c ompetenţa un ei pers oane o arc pentru semen ii săi nu este nea păra t 
lega tă de meritu l său, care poate fi recu noscu t în acest sens. Evident, atît c alităţile 
înnăsc ute, cît şi cele dobin di te ale u nei pe rs oane au pentru sem eni i săi o val oa re c e  
nu  depinde d e  vreun credit ce i s-ar c uveni ei, p en tru l�,ptl\1 că le posedă. Omul nu 
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poa te face prea mul te pentru a schimba situaţia, indiferent dacă talentele sale spe
c ial e sînt cît se poate de obişnuite sau extr em de rare. O memori e bună sau o voc e 
a greabil ă, u n  chip Humos sau <.1 mî nă dibace, o minte ascuţită sau o personalitate 

atractivă sînt aproape la fel de ind epend ente de strădaniile individului ca şi oportu

nităţile şi exp erienţel e de care a avut parte. În toa te ac este ca zuri, va loarea pe ca re o 

au p entl1l noi competenţ el e sau serviciile acelei persoane - şi p entru care este re
comp ensată - este prea puţin leg ată de c eea c e putem numi un merit mora l sau un 

serviciu îndeplinit. Problema noastră este dacă ar fi de dorit c a  oamenii să do 
bîndea sc ă avantaj e proporţionale Cll beneficii le pe care ceil alţi le extra g din ac 
tivităţil e  lor sau dacă distribuirea acelor avantaje ar trebui să se / bazez e pe părerile 
altora asupra meritelor lor. 

Recompensa după merit trebuie să tl1senme practic, recompensa după meritul 

evaluabil, meritul pe care alţi i îl pot recunoaşte şi accepta, nu meritul în viziun ea 

unei instanţe superioare. Meritul evalu abil în aces t sens pr esupune că pu tem ve
ritica fa ptul că o persoană a tac u t  c eva ce i-a fost impus printr-o anumită r egulă de 
c omportament şi că pentru aceasta, a d epus strădan ii şi eforturi. Dac ă a şa au stat 

lucmrile, nu se poate stab ili după rezultate: meritul nu este o chestiune d e rezultat 
obiec tiv, ci de una de efort subiectiv. Încercarea de a obţine un r ezultat preţios 
poate fi extr em de meritorie, dar să se sold eze cu un eşec total, in timp c e  su cc esul 
deplin poate fi în într egim e rezultatul întîmplării, excluzînd astfel oric e merit. Dac ă 
ş tim c ă  un om a tacut tot ceea ce i-a stat în p uti nţă , am put ea dori să-I ved em 

recompensat, indiferent de rezultat; iar dacă ştim că o realizare extrem de preţioasă 

s e da torea ză a proape în într egime norocului sau î mpr ejurărilo r favorabile, i-am 

acorda prea puţin credit autol1llui. 

Am dori să tim întotdeauna în stare să fac em ac ea stă de osebire. De fap t, o 

putem face doa r arareori, cu un oarecare grad de siguranţă . Ea este posibilă doar 

acolo und e posedăm toa te cunoş ti nţele aflate la dispo ziţ ia agentului, inclusiv cele 

referitoare la tal ent şi încr eder e în sin e, la stare de spirit şi s entim ente, la capacitatea 

de concentrar e, la en ergie şi st ăruinţ ă etc. Posibilitatea un ei adev ărat e j ud ecăţi de 

m erit depinde astfel de prezenţa ac el or cond iţii a căror abs enţă gen erală constituie 
princi palul argument în favoarea libertăţii . Tocmai pentru că vrem ca oamenii să 
foloseasc ă ac ele cunoşti n ţe pe care noi nu le posedăm, îi lăsăm să hotărască în 
probl em el e care îi privesc. Dar, în măsura În care dorim ca ei să fie l iberi să 
folos ea scă acele competenţe şi ac ele cUl10aştinţe pc care noi nu l e  pos edăm, nu 

sîn tem în măsură să judecăm meritul realizărilor lor . A d ecide în chestiu nea me
ritului presupune c ă  pu tem j ud eca dacă oamenii şi-au utilizat aşa cum ar ii trebuit 
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oportunităţile, precum şi cît efort de voinţă sau cîtă abnegaţie au consumat astfel; o 

judecată de merit ar mai presupune, de asemenea, că putem deosebi între acea parte 

a realizării lor care se datorează lIDor circumstanţe pe care le controlează şi cea 

datorată altor circumstanţe, pe care nu le pot controla. 

7. Incompatibilitatea între recompensa după merit şi libertatea de a-ţi alege 

calea de urmat este evidentă, cu precădere în acele domenii în care incertitudinea 

asupra rezultatului este extrem de mare, iar estimările noastre individuale refe

ritoare la şansele diverselor tiPllli de acţiuni - extrem de diferite. 13 În acele eforturi 

speculative pe care le numim "cercetare" sau "explorare" sau în activităţile eco

nomice numite în mod obişnuit "speculaţii", nu ne putem aştepta să atragem per

soanele cele mai pregătite pentru astfel de activităţi, dacă nu oferim toată cinstea 

sau tot cîştigul celor care obţin succese, deşi poate că strădaniile multor altora au 
fost la fel de merituoase. Din acelaşi motiv pentru care nimeni nu-i poate şti 

dinainte pe cei care vor reuşi, nimeni nu poate spune cine a dobîndit lm merit mai 

mare. Evident că nu ar servi scopului nostru dacă am permite tuturor celor care 

s-au străduit cu onestitate să beneficieze de o parte din premiu. Mai mult, a proceda 

astfel ar face necesar ca cineva să aibă dreptul de a decide cui trebuie să i se 

permită să lupte pent.Ill el. Pentru ca, în timp ce urmăresc obiective incerte, oamenii 

să îşi folosească întreaga clmoaştere şi competenţă, ei trebuie să se conducă nu 

după ceea ce consideră alţii că ar trebui 1ăcut, ci după valoarea pe care alţii o 

ataşează rezultatului vizat de ei. 

Ceea ce este evident în cazul acestor întreprinderi considerate în mod obişnuit 

liscante, nu este mai puţin adevărat pentl1l orice obiectiv pe care am decide să-I 
urmărim. Orice astfel de decizie este înconjurată de incertitudine, iar pent11l ca 

opţiunea să fie pe atît de inteligentă pe cît este omeneşte posibil, rezultatele alter

native anticipate trebuie ordonate în funcţie de valoare. Dacă recompensa nu ar 

corespunde valorii pe care o c.u·c pentru ceilalţi produsul eforturilor unui individ, el 

nu ar avea nici o bază spre a decide dacă urmărirea unui anumit obiectiv meIită 

efortul şi riscul. Ar trebui neapărat să i se spună ce să facă, iar atît îndatoriIile, cît şi 

recompensa ar trebui să-i fie determinate prin estimări asupra celei mai bune fo

losiri a competenţelor sale - estimări făcute de către altcineva 14. 
Fapt este că, în mod cert, nu dorim ca oamenii să etaleze maximum de merit, 

ci să realizeze maximum de utilitate la minimum de efortmi şi sacrificii, deci 

minimum de merit. Nu numai că ar fi imposibil să recompensezi corect întregul 

merit, dar nu ar fi nici măcar de dorit ca oc.unenii să tindă în principal la a dobîndi 
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maximum de merit. Orice încercare de a-i determina să procedeze astfel ar conduce 

în mod necesar la recompense di"terite penuu aceleaşi servicii. Poate fi judecată cu 

lin anumit grad de incredere doar valoarea rezultatului, nu însă şi diferitele grade de 

efort şi osteneală depuse de indivizi pentru a-l atinge. 

Premiile pe care o societate liberă le oferă pentru rezultate au rolul de a le 

indica celor ce luptă pentru ele cit efort merită să depună. Totuşi, aceleaşi recom
pense vor reveni tuturor celor care obţin acelaşi rezultat, indiferent de efort. Ce este 

valabil În privinţa remunerării aceloraşi servicii îndeplinile de persoane diferite, se 

aplică - în şi mai mare măsură -- în cazul remunerării relative a unor servicii 

diferite, reclamînd şi competenţe diferite; ele nu vor avea decît prea puţin de a face 

cu meritul. În general, piaţa va oferi pentru orice fel de servicii valoarea pe care o 

vor avea acestea pentm cei ce beneficiază de ele: dar rareori se va şti dacă era 

necesar să se ofere atît de mult pentru a obţjne acele servicii şi fără îndoială că de 

multe ori comunitatea le-ar ti putut obţine la un preţ mult mai mic. Probabil că 

pianistul despre care se spune că a afirmat, nu cu mult timp în urmă, că ar concerta, 

chiar dacă ar trebui să plătească pentru un asUCl de privilegiu, a ilustrat poziţia 

multora dintre cei ce obţin venituri substanţiale din activităţi care sînt în acelaşi 

timp şi principala lor plăcere. 

8. Deşi cei mai mulţi consideră cît se poate de naturală pretenţia ca nimeni să 

nu fie recompensat mai mult decît merită penu'u strădanja şi efortul său, ea se 

bazează totuşi pe o prezlImţie colosală . Ea presupune că noi sîntem capabili să 
j udecăm, în toate cazurile particulare, cît de bine îşi folosesc oamenii diversele 

oportunităţi şi talente cu care sînt înzestraţi şi cît de meritorii sînt realizările lor, în 
lumina tuturor circluustanţelor care le-au facilitat. Ea presupune că anumite fiinţe 

umane se află înu'-o poziţie care să le permită să hotărască, în mod defmitiv, cît 

anume valorează o persoan[t, îndreptăţindu-i să determine ce poate ea realiza, Ea 

mai presupune, un lUCIU pc care teza libertăţii îl respinge de o manieră explicită: că 

putem şti, şi ştim, tot ceea ce călăuzeşte acţiunea unei persoane. 

O societate În care poziţia indivizilor ar ii făcută să corespundă unor idei 

omeneşti despre meritul moral ar li, de aceea, exact opusul unei societăţi libere; ar 
fi o societate în care oamenii ar primi recompense pentru îndeplinirea îndatoririlor 
şi nu penttu succes, în care orice mişcare, a oricărui individ, ar fi dirijată de ceea ce 

cred alţii că ar trebui el să facă şi în care individul ar ii eliberat de responsabilitatea 

şi riscul deciziei. Dar dacă nimeni nu arc resursele de a ghida totalitatea acţilmilor 
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umane, cu atît mai puţin ar avea cineva competenţa de a recompensa toate 

eforturile, în funcţie de meri t. 
În conduita noastră individua lă acţionăm de obice i presupunînd că valoarea 

serviciului pe care ni l-a făcut o persoană, şi nu meritul ci, este factorul care ne 

determină obligaţiile faţă de ea. Oricare ar fi adevărul în ceea ce priveşte relaţiile 

mai intime, în afacerile curente I1U considerăm că, dacă cineva ne-a făcut un 

serviciu ptintr-un sacrificiu considerabil, datoria Hlţă de el ne este determinată de 

acest sacriticiu. în condiţiile în care acelaşi serviciu ni l-ar li putut face cu uşurinţă 

altcineva. În raporturile noastre cu alţi oameni, simţim c.ă procedăm corect dacă 

recompensăm valoarea primită cu aceeaşi valoare, fără a ne întreba cît l-a costat pe 

un anu mit individ serviciul pe care ni l-a făcui. Ceea ce ne determină responsa

bilitatea este avantajul pe care îl obţinem din ceea ce ni se oferă de către alţii, nu 

meritul acestora. Ne aşteptăm totodată ca în raporturile cu ceilalţi să tim recom

pensaţi nu în funcţie ele meritul nostru subiectiv, ci în funcţie de cît de mult 

valorează pentru ei serviciile noastre . Într-adevăr, atît timp cît gîndim în termenii 

relaţiilor noastre cu anumiţi oameni, ştim foarte bine, de regulă, că trăsătura carac
teristică a omului liber este aceea că el depinde în existenţa sa nu de concepţiile 

altora privind meritele sale, ci doar de ceea ce are el să le ofere. Doar atunci cînd 

gîndim poziţia sau venitul nostru ca determinate de "societate" în Întregul ei, cerem 

să fim recompensaţi după merit . 

Deşi valoarea morală sau meritul este o specie de valoare, nu întreaga valoare 

este valoare morală, iar cea mai mare parte a judecă ţilor noastre de valoare nu sînt 

judecăţi morale. Că aşa trebuie să se Întîmple Într-o societate liberă este un punct de 

importanţă cl1lcială, iar eşecul în a face distincţia dinlre valoare şi merit a constituit 

sursa unei setioase conl11zii. Noi nu admirăm neapărat toate activităţile ale căror 

produse le preţuinl; de cele mai multe ori, cînd preţuim un lucru obţinut, nu sîntem 

în postura de a estima meritl11 celor care ni l-a11 lhrnizat. Dacă aptitudinile cuiva 

Într-un anumit domeniu sînt mai valoroase după o muncă de treizeci de ani, decît 

Înainte, aceasta nu ţine cont dacă aceşti treizeci de ani au fos1 extrem de profitabili 

şi plăcuţi sau dacă au constituit o perioadă de nesiguranţă şi de sacriti ciu neîncetat. 

Dacă practicarea unui hobby generează o deprindere specială sau dacă o invenţie 

accidentală se dovedeşte extrem d� utilă celorlalţi, faptlll că în ele există puţin merit 

nu le face mai puţin valoroase decît dacă rezultatul ar ii rost atins printr-un efort 

chinuitor. 

Diferenţa dintre valoare şi merit nu este specifică unui anumit tip de societate 
- ea există pretutindeni. Desigur, putem încerca să faccm ca recompensele să 
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corespundă meritului şi nu valorii, dar nu avem prea mari şanse de reuşită. Făcînd 
această încercare, am distmge stimulentele ce le permit oamenilor să decidă ei 
înşişi ce ar trebui să tacă. În plus, nu este deloc sigur dacă pînă şi o tentativă relativ 
reuşită de a face ca recompensele să corespundă meritului ar produce o ordine 
socială mai atrăgătoare sau măcar tolerabilă. O societate în care s-ar presupune în 
general că un venit ridicat este o dovadă a meritului, iar unul redus o dovadă a 
lipsei de merit, în care s-ar considera (unanim) că poziţia şi remuneraţia coresplU1d 
meritului, în care nu ar exista 'alt drum către succes decît aprobarea comporta
mentului individual de către majoritate, ar fi cu mult mai intolerabilă pentru cei 
lipsiţi de succes decît una în care s-ar recunoaşte ueschis că nu există nici o legătură 

necesară între merit şi succes15, 
Poate că am contribui mai mult la. fericirea oamenilor dacă, în loc de a în

cerca să adaptăm remuneraţia după merit, am explica mai clar cît de incertă este 
legănrra dintre valoare şi merit. Probabil că sîntem cu toţii mult prea dispuşi să 
vedem merit personal acolo unde există de fapt doar valoare superioară. Faptul că 

un individ sau un grup posedă un grad de civilizaţic sau O educaţie superioară 
reprezintă cu siguranţă o valoare importantă şi constituie un bun al întregii comu
nităţi căreia îi aparţin, dar de obicei implică un merit redus. Popularitatea şi stima 
nu depind de merit mai mult decît succesul financiar. De Iapt, în bună parte tocmai 
pentru că ne-am obişnuit atît de mult să presupunem un merit adesea inexistent 
acolo unde găsim valoare, ne simţim uneori stînjeniţi atunci cînd discrepanţa este 
prea mare spre a fi ignorată, 

Avem toate motivele de a ne strădui să onorăm meritlll deosebit, acolo unde 
el .a fost lipsit de recompensa adecvată. Dar problema recompensării unei acţiuni 
profund merituoase, pe care dorim să o dăm ca exemplu, diferă de cea a stimu
lentelor pe care se bazează ftulcţionarea obişnuită a societăţi i. O societate liberă 
produce instituţii în care, pentru cei ce o doresc, reuşita individuală depinde de 
verdictul unui superior sau de cel al majorităţii. Într-adevăr, pe măsură ce orga
nizaţiile devin mai mari şi mai complexe, misiunea de a evalua contribuţiile in
dividuale va deveni din ce în ce mai dificilă; şi va deveni tot mai necesar ca, în 
cazul multor oameni, recompellsele să tie determinate de meritele sesizate de ma
nager şi nu de valoarea demonstrabilă a propriei contribuţii. Atît timp cît aceasta nU 

generează o situaţie în care s-ar impune întregii societăţi o unică şi cuprinzătoare 
scară de merit, atît timp cît există o competiţie între o l11ultitudine de organizaţii ce 
oferă perspective diferite, această stare de lucruri nu este doar compatibilă cu 
libertatea, ci chiar extinde gama de opţitU1i accesibile individului. 
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9. Justiţia, ca şi libertatea şi coerciţia, este un concept care, de dragul cla
rităţii, ar trebui restrîns la tratamentul deliberat aplicat unor oameni de către alţi 
oameni. Ea constituie un aspect al de terminării intenţionate a acelor condiţii din 
viaţa oamenilor, supuse unui astfel de control. 

În măsura în care dorim ca eforturile indivizilor să fie căIăuzite de propriile 
lor opinii asupra perspectivelor şi şanselor, rezultatele eforturilor lIDui individ sînt 
în mod necesar imprevizibile, iar a ne întreba dacă distribuţia rezultantă a ve
niturilor este justă ar li pur şi simplu lipsit de sens I (i. 

Într-adevăr, este just ca acele condiţii din viaţa oamenilor care sînt deter
minate de către stat să tie oferite în mod egal. Dar egalitatea acestor condiţii trebuie 
să ducă la inegalitatea consecinţelor. Nici illrnizarea în mod egal a anumitor faci
lităţi publice, nici tratamentul egal aplicat unor parteneri diferiţi în relaţiile noastre 
voluntare cu ceilalţi nu vor asigura o recompensă proporţională cu meritul. Re
compensa pent1l1 merit este recompensa pentru respectarea dorinţelor altora în 

legătură cu ceea ce facem, nu compensarea avantajelor pe care le-am conferit aces
tor oameni, tăcînd ceea ce am crezut noi de cuviinţă . 

De fapt, una dintre obiecţiile împotriva încercărilor guvernelor de a fixa scale 
de venit este aceea că statul trebuie să încerce a ii just În tot ce face. O dată ce prin
cipiul recompensei în fllncţie de meri t este acceptat ca o bază justă de distribuţie a 
veniturilor, corect ar ii să fie recompensaţi conform acestui principiu toţi cei ce o 
doresc. Curînd s-ar cere şi ca acest principiu să tie aplicat tl.1turor şi să nu mai tie 
tolerate veniturile care nu sînt proporţionale cu meritul sesizabil. Chiar şi încercarea 
de a distinge între acele venituri sau cîştiguri "dobîndite prin muncă" şi celelalte va 
institui un principiu pe care statul va trebui să-I încerce, dar pc care nu îl poate 
aplica la scară generală 17. Orice astfel de Încercme de a controla în mod deliberat 
anumite remuneraţii va duce la crearea unor nevoi suplimentare de noi pîrghii de 
control. O dată introdus, principiul just iţiei distributive nu va li împlinit pînă cînd 
societatea, în întregul ei, nu va 11 orgl:ll1izată în concordanţă cu el. Aceasta ar 

produce un tip de societate care, prin toate elementele esenţiale, ar fi opusul unei 
societăţi libere - o societate în care autoritatea ar decide ce va [ace şi cum va 
proceda individul. 

10. În încheiere, trebuie să analizăm pe scurt un alt argument pe care se 
sprijină fi-ecvent cererile de egalizare a distribuţiei, deşi el este rareori aiirmat în 

mod explicit. Este vorba de pretenţia că apartenenţa la o anumită comunitate sau 

naţiune îl îndreptăţeşte pe individ la un anumit standard material, determinat de 
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avuţia generală a grupului căruia îi aparţine. Această cerere se ană într-un curios 
conflict cu dorinţa de a realiza distribuţia pe baza meritului persona l . Fără discuţie, 

nu există nici un merit în a te naşte într-o anumită comunitate şi nici un argument 
ţinînd de justiţie nu se poate Întemeia pe accidentu l că un individ s-a născut într-un 

amunit loc şi nu Într-altul.  De regulă, o comuni tate relativ bogată conferă celor mai 
săraci membri ai săi avantaje necunoscute celor născu ţi în cOl1llmităţi sărace. Într-o 
comunitate bogată, unica justilicare pe care o au ind ivizii atunci cînd insistă să 
primească avantaje suplimen tare este aceea că exis tă o avuţie considerabilă în 

proprietate privată, pe care .statul o poate confisca şi redistribui, iar oamenii care 
văd permanent cum alţi i se bucură de o asemenea avuţÎl: o vor dori şi mai intens 
decît cei care nu o cunosc decît la modul abstract sau nu o cunosc deloc. 

Nu există nici un motiv evident pentru care eforturi le comune ale membri lor 

unui grup de a asigura apărarea legii �i ordinii şi de a organiza furnizarea unor 
anumite servicii ar trebui să le dea membrilor dreptu l de a pre tinde o anumită cotă 
din avuţia acelui grup. Astfel de pretenţi i vor fi extrem de greu de susţinut acolo 
unde cei care le avansează nu au fost dornici să confere, la rîndul lor, aceleaşi 

drepturi celor ce nu aparţineau naţiunii sau comuni tăţii respective. Recunoaşterea 

lUlor astfel de pretenţii la nivel na�ional ar duce doar la crearea unui nou tip de 
drept de proprietate asupra resurselor unei naţiuni - co lectiv, dar nu mai puţin ex

clusiv - drept care nu ar putea fi justificat pe aceleaşi co ns iderente ca şi proprie
tatea individuală. Puţini ar fi dispuşi să recu noască justeţea acestor pretenţii, la 

nivel internaţional . Iar ele nu ar deveni Cli nimic mai juste doar pentru că, Într-o 

naţiune, majoritatea are puterea reală de a i mpune asemenea sol icitări, în timp ce pe 

plan internaţional încă nu o arc. 

Avem motive serioase de a ne strădui să folosim stru cturile pol itice de care 
dispunem pentru a ne ocupa de cei slabi, infirmi sau de victimele unor dezastre 
imposibil de prevăzut. S-ar putea ca cea mai eficientă metodă de asigurare Împo

tliva anumitor riscuri comune pentru toţi cetăţenii unui stat să fie protejarea tuturor 
de acele riscuri. Nivelul la care poate ii realizată această asigurare împotriva ris

curilor comune va depinde în mod necesar de avuţia generală a comunităţii .  
Însă este cu totul altceva să afirmi că cei săraci (sărac i în sensul că în aceeaşi 

comunitate există oameni mai bogaţi) sînt îndreptăţiţi la o parte din avuţia acestora 
sau că a te ii născut Într-un grup ce a atins LIn anumit nivel de civi lizaţie şi confort 
îţi conferă dreptul la o cotă din toate benelici ile sale. Faptul că toţi cetăţenii sînt, 

Într-o oarecare măsură, interesaţi de asigurarea anumitor servicii penim toată lu
mea, nu constituie o justificare pentru ca cineva să-ş i aroge dreptul la o parte din 
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toate aceste beneficii. Se poate fixa un standard pentru cît ar trebui unii să fie 
dispuşi a oferi, nu însă şi tm standard pentru cît ar putca al tii să solicite, 

Grupurile naţionale vor deveni tot mai exclusiviste pe măsură ce se va răs

pîndi acceptarea acestei viziuni, împotriva căreia noi am adus argumentele de mai 
înainte. O naţiune va prefera să-i ţină deopm'tc pe străini, decît să le permită accesul 

la avantajele oferite de rezidenţa în ţara respectivă; aceasta pentru că, o dată admişi, 

ei vor pretinde curînd o parte din avuţia ei, în virtutea unu i drept. Concepţia potrivit 

căreia cetăţenia sau chiar şi llumai rezidenţa într-o ţară conferă dreptul de a pre

tinde un anumit: standareI de viaţă dev ine o sursă serioasă de fricţiuni la nivel 

internaţional. Singura justificare a aplicări i acestui principiu într-o ţară anume este 
aceea că guvernul său arc puterea de a o impune. O dată ce la scară naţională se 
recunoaşte dreptu l majorităţii la benefici i le de care se bucură anumite minorităţi, nu 
există nici un motiv ca procesul să se oprească la graniţele statelor existente . 



VII 

Regula majorităţii 

Deşi oamenii se condllc În bllnă parte după interes, 
totuşi, acest interes şi toate celelalte lucruri omeneşti sînt 
guvernate În întregime de către opinie. 

DAVID I-IuME 

1 .  Egalitatea în faţa legii conduce la cererea ca toţi oamenii să aibă aceeaşi 
pondere în elaborarea ei. Acesta este punctu l de întîlnire între liberalismul tra

diţional şi mişcarea democratică. Cu toate acestea, principalele lor preocupări sînt 

diferite . Liberalismul (în sensul care s-a impus în Europa secolu lui al XIX-lea, sens 

pe care îl vom utiliza pe parcursul acestui capitol) se preocupă în primul rînd de 

limitarea puterilor coercitive ale oricărui guvern, tie el democratic sau nu, în timp 
ce democratul dogmatic cunoaşte doar o singură l imită a guvernării : opinia curentă 

a majorităţii. Diferenţa Între cele două idealuri reiese mai clar dacă le precizăm 

contrariile: pentru democraţie - guvernarea autoritară, pentru l iberalism - totali

tarismul. Nici unu l dintre cele două sisteme nu il exclude sau nu se opune celuilallt: 

o democraţie poate foarte bine să exercite puteri totalitare, după cum se poate con

cepe un guvern autoritar acţionînd conform unor principii liberale 1 .  
Aseme.ni majorităţii termenilor din domeniul nostru, cuvîntul "democraţie" 

este şi el folosit Într-un sens mai larg şi mai vag. Însă dacă este iolosit stdct pentru 

descrierea unei metode de guvernare - anume, regula majorităţii - atunci el se 
referă, evident, la o problemă diferită de cea a liberalismului. Liberalismul este o 

doctrină despre maniera de a determina cum ar tTebui să tie legea, democraţia - o 
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doctrină despre maniera de a determina ce va li lege. De fapt, liberalismu l 
consideră dezirabil ca doar ceea ce este acceptat de maj oritate să fie lege, dar nu 
crede neapărat că din această cauză legea va fi bună. Practic, scopul său es te acela 
de a convinge majoritatea să accepte anumite pri nc ipi i . EI acceptă regula majorităţi i 
ca pe o metodă de a lua decizii, nu însă şi ca p� o autoritate în ceea ce priveşte 
modul În care ar trebui să arate decizia . Pentru democratu l doctrinar, faptul că 
majoritatea doreşte un anumit lucru este un motiv sufic ient pentru a-l considera 

bun; pentru el, voinţa majorităţii de termină nu doar ce anume este lege, ci şi ce lege 

este bună. 
Există un larg consens referitor la această di ferenţă între idealul liberal şi cel 

democratic2 . Cu toate acestea, sînt oameni care folosesc cuvîntul "libertate" în 
sensul de libertate politică , ajungînd asttel să idcntilicc liberalismul cu democraţia. 
Pentru ei, idealul libertăţii nu spune nimic despre scopu l acţiuni i democratice: orice 
situaţie creată de democraţie este, pri n de1in it ie, şi o s i tuaţie de libertate. Acest mod 
de a folosi cuvintele pare cel puţin confuz, ca să nu spunem mai mu lt. 

În timp ce liberalismu l este una dinlre doctrinele ce se referă la sfera şi scopul 
guvernării, doctrine dintre care democraţia trebuie să aleagă, aceasta din u1TI1ă, 
tiind o metodă, nu spune nimic despre scopuri le guvernării. Deşi termenul "demo
cratic" este folosit adesea, astăzi, spre il uescrie anumite ţeluri ale politicii, care se 
întîmplă să fie populare, în special anumite te luri egali tare, nu exista nici o legătură 
obligatorie În1..re democraţie şi vreo viziune asupra modu lui  în care ar trebui folosite 

puterile majorităţii. Pentru a şti ce anume dorim să fie acceptat de căt.rc altii, avem 

nevoie de alte criterii decît opinia curentă a majori tăţi i ,  care este un factor ne

relevant în procesul de formare a opin iei.  In orice caz, el nu oferă nici un răspuns 
întrebărilor despre cum ar trebui să votăm sau care este obiectivul dezirabil, dacă 
nu presupunem - aşa cum par să facă mulţi democraţi dogmatici - că poziţia de 

clasă a cuiva îl învaţă Întotdeaun a  să-şi recunoască adevăratele interese şi că din 
această cauză votu l majori tăţii exprimă Întotdeauna interesele ei adevărate. 

2. Această utilizare riediscriminatorie a cuvîntului "democratic" ca formulă 
laudativă generală nu este lipsită de pericole. Ea sugerează că, din moment ce de

mocraţia este un lucru bun, extinderea ei esle totdeml lla un cîştig pentru omenire . 

Acest lucIU poate părea ele la sine în ţeles. dar lucrurile stau cu totul altfel. 
Există cel puţin două direcţii în care extinderea democraţiei este aproape 

totdeauna posibilă: ansamblul persoanelor cu drept de vot şi C:lnsmnblul problemelor 
soluţionate prin proceduri ucmocraticc. Pentru nici una di ntre ele nu se poate 
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afIrma că orice extindere posibilă este un cîştig sau că principiul democraţiei cere 

ca extinderea să meargă la infinit. Cu toate acestea, în aproape toate discuţiile pe 

marginea rulor cazuri particulare, argumentul În favoarea democraţiei este prezentat 

de obicei ca şi cum extinderea ei la maximulll ar fi, în sine, un lucru pozitiv. 

Că nu este aşa, o admitem, practic, cu toţii, în ceea ce priveş te dreptul la voL 

Ar fi greu pentru orice teorie democratică să considere drept Ull progres orice 

posibilă extindere a drep tulu i de vot. Vorbim de suti"agiul ur.J.iversal pentru adulţi, 

dar, de f�lpt, limitele sufi"agiului sînt i'n bună parte rezultatul unor considerente de 

interes. Limita obişnuită de vîrstă, de douăzeci şi unu de ani, precum şi excluderea 
infi"actorilor, a rezidenţilor străini, a cetăţeni lor cu domici liul în străinătate şi a 
locuitorilor unor regiuni sau teritorii speciale sînt acceptate, de regulă, ca rezona

bile. De asemenea , nu este deloc cert că reprezentarea proporţională este mai bună 

pentru că·pare mai democratică3 . Cu greu s-ar putea spune că egalitatea în drepturi 
reclamă neapărat ca toţi adulţii să aibă drept de vot; principiu l ar funcţiona doar 

dacă o aceeaşi regu lă impersonală li s-ar apli ca tuturor. Dacă doar persoanele peste 

patruzeci de ani sau doar cei care au surse de ven it, doar cap i i de familie sau doar 
persoanele ştiu toare de carte ar avea drep tu l la vot, situaţia nu ar reprezenta o 
incălcarc mai senmificativă a principiu lu i decît cele produse de restricţii le genera l 

acceptate. De asemenea , ar li pos ibil ca oameni rezonabili să susţină că idealurile 

democraţiei ar fi mai bin\.! servi te dacă, să zicem, toţi funcţionarii guvernamentali şi 

toţi cei ce trăiesc din asistenţa publ ică ar 11 cxclu�i de la vot4. Dacă în lumea 

occidentală suti:agiu l universal pentru adulţi pare cea mai bună soluţie, aceasta nu 

dovedeşte că el ar ii reclamat de vreun principiu fundamental. 

De asemenea, ar trebui să ne amintim că dreptul majorităţii este de obicei 

recunoscut doar pentru o ţară dată , iar ceea ce se întîmplă a ii o ţară nu este În
totdeauna o unitate naturală sau evidentă. Cu siguranţă, nu considerăm just ca 
cetăţenii unei ţări mari să îi domine pe cei d intr-un stat vecin doar pentru că sînt 

mai numeroşi. La fel de putin justi ficat ar ii ca majoritatea celor care au aderat, din 
anumite motive, la o nClţiune sau la o organizaţie supranaţională să tie consideraţi 

îndreptăţiţi a-şi extinde aria puteri.i după bunu l p lac . Teoria contemporană a demo

craţiei suferă datorită faptu lu i că, de regulă, este dezvoltată pornind ele la o co
munitate ideală, omogenă, iar apoi este aplicată unităţi lor extrem de imperfecte şi 

adesea arbitrare, care sînt la ora actuală sta tele . 

Aceste remarci îşi propun doar să arate că n ici chiar cel mai dogmatic 

democrat 114 poate pretinde că orice extindere a democraţiei este un lucIU bun. 

Oricît de puternic ar fi argumentul  general În favoarea democraţiei, ea nu este o 
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valoare ultimă sau absolută, c i  trebuie judecată în funcţie d e  ce v a  realiza. E a  este, 

probabil, cea mai bună metodă de a atinge anumite scopuri , dar nu un scop în sine5. 
Deşi există un argument puternic în l�lVoarea metodei democratice de decizie, acolo 
tmde este evident necesară o anumită acţiune colectivă, problema dacă este sau nu 
de dorit să se extindă controlul colectiv trebuie soluţionată pe alte baze decît prin
cipiul democraţiei ca atare. 

3. Tradiţia democratică şi cea libera lă sînt de acord că, oricînd este necesară 
acţiunea statului şi mai ales atunci cînd trebuie  stipulatc anumite reguli, decizia 

trebuie să aparţină majorităţii .  Ele sînt divergente Însă în privinţa domeniului acţiu
nii etatice ce trebuie dirijată prin decizie democra tică . În timp ce democratu l dog
matic consideră dezirabilă soluţionarea cît mai multor probleme prin votul ma
jorităţii, liberalul consideră că există limite clare ale gamei de probleme ce trebuie 
rezolvate pe această cale. Democrantl dogmatic consideră că orice majoritate de 
moment ar trebui să aibă dreptul de a decide care îi sînt puterile şi cum le va 

exercita, în timp ce liberalul consideră important ca pu terile oricărei majorităţi 
temporare să fie limitate de principi i pe termen lung. În opinia sa, o decizie a 
majorităţii îşi extrage autoritatea nu dintr-un simplu act de voinţă al unei majorităţi 
de moment, ci dintr-un acord mai larg asupra unor principi i comune . 

Conceptul crucial al democratu lu i doctrinar este suveranitatea populară. 

Aceasta înseamnă că, pentru el, regula majorităţi i este nel imitată şi nelimitabilă. 
Idealul demoaraţiei, prevăzut iniţial a împ ied ica orice putere arbitrară , devine astfel 
justificarea unei noi puteri arbitrare. Cu toate acestea, autoritatea unei decizii de
mocratice se bazează pe aceea că emană de la majoritate, într-o comunitate a cărei 
coerenţă este dată de anumite convingeri comune majorităţii membrilor; trebuie ca 
majoritatea să se supună accstor principii comune, chiar şi atunci cînd violarea lor I 
ar ii în interesul ei imediat. Nu contează că această concepţie era exprimată în l 
telmenii "dreptului natural" sau ai "contractulu i social", concepţii ce şi-au pierdut 
atractivitatea. Punctul esenţial rămîne acelaşi - acceptarea acestor principii face , 
dintr-un grup de oameni o comunitate. Iar acea stă acceptare comună este condi ţia 
indispensabilă a unei societăţi libere. În mod normal, un grup de oameni devine l 
societate nu instituindu-şi legi propri i, ci respectînd aceleaşi regu li de conduită(i . În I 
consecinţă, puterea maj orităţii este limitată de acele princ ipii general respectate, iar 
dincolo de ele nu există putere legitimă. Evident, trebuie ca oamenii să cadă de 
acord asupra modului în care să tie îndeplinite sarcinile necesare şi este rezonabil 
ca în această chestiune să decidă majori tatea ; dar nu este deloc evident că aceeaşi! 
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majoritate ar fi îndreptăţită să-şi determine propriile competenţe. Nu cunoaştem 
nici un motiv pentru care Il-ar trebui să existe şi lucruri pe care nimeni să nu aibă 
puterea de a le i�lce. Lipsa unui acord suiicient în ceea ce priveşte nevoia de a fo
losi, în anumite împrejurări, puterea coerc itivă ar trebu i să însenmc că nimeni nu o 
poate exercita în mod legitim. Dacă recunoaştem dreptllrilc minorităţilor înseamnă 
că puterea majorităţii derivă el i n  princ ipiile acceptate şi de către minorităţi, fiind 
limitată tocmai de aceste principii. 

De aceea, principiul că orice întreprinde guvernul ar trebui să aibă acordu l 
majorităţii nu presupune că majoritatea are dreptu l moral de a face tot ceea ce vrea. 
Cu siguranţă, nu există nic i o justifi care morală a unui act prin care o maj oritate să 
confere membrilor săi privi legii, promulgînd în favoarea lor reguli discriminatorii .  

, Democraţia nu înseamnă neapărat guvernare nel imitată . Într-o democraţie, nevoia 
de garanţii instituţionale privind libertatea individuală este la fe l de mare ca în 
oricare alt sistem. Într-adevăr, de-abia tîrziu în istoria democr�lţici moderne, mari 
demagogi au început să susţină că, Întrucît puterea era de acum în mîinile po
porului, nu mai era nevoie de limitarea ci7. Atunci cînd se alirmă că "într-o de
mocraţie este just ceea ce majoritatea l�lce să fie just"X, democraţia degenerează în 
demagogie. 

4. Dacă democraţia este un mij loc şi nu un scop, limitele sale trebuie deter
minate în lumina scopului pc care dorim ca ca să-I servească. Există trei argumente 
de bază prin care poate ti justificată democraţia. iar iiecare dintre ele poate fi apre

ciat drept convingător. Primul este acela că ori de cîtc ori trebuie să se aleagă una 

dintr-un set de mai multe opinii contradictorii şi cînd ea trebuie impusă chiar prin 
forţă, dacă este necesar, este mai puţin costisitor să de terminăm care dintre ele se 
bucură de mai mu lt sprij in numărînd voturi, decît luptîndu-nc Între noi. Democraţia 
este unica metodă de schimbare paşnică dcscoperită pînă în prezent de către oml) . 

Cel de-al doilea argument - cel mai Însemnat el i n  punct de vedere istoric şi 
foarte important şi În prezent, dcşi nu mai putem li întotdeauna siguri de va
labilitatea sa - este acela că democraţia reprezintă o importantă garanţie a libertăţii 
individuale . Un scriitor din secolul al XVI I- lea alirma că "bunu l democraţiei este 
libertatea, precum şi curaju l şi hărnicia cărora libertatea le dă naştere" I ( ) . Această 

opinie exprimă recunoaşterea 1aptului că �iell1ocraţia nu este -- încă - libertate; însă 
afirmă că democraţia, mai mu lt decît a lte forme de guvernare, poate produce liber

tate. Ea poate ti bine 1i.mdamentată, atît timp cît ne rc1'erim la cocrciţia indivizilor 
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de către alţi indivizi: nu ar ii deloc în avantajul maj orităţii ca unii indivizi să aibă 
puterea arbitrară de a-i supune pe alţii la coerciţie.  Dar protejarea individului de 
acţiunea colectivă a însăşi majorităţii esle o altă problemă. Chiar şi aici se poate 
argumenta că, în condiţiile în care puterea coercitivă trebuie Întotdeauna exercitată 
doar de cîţiva, se poate mult mai greu ab uza de ea dacă puterea încredinţată acelor 
cîţiva poate fi întotdeauna revocată de către cei care trebu ie să i se supună. Dar 
dacă perspectivele libertăţii indiv iduale sînt mai bune Într-o democra ţie decît în alte 
fomle de guvernare, nu înseanll1ă că ele sînt asigurate . Perspectivele l ibertăţii 
depind de afirmarea ei ca obiectiv deliberat al 1l1 i::lj orită ţi i .  Ea ar avea puţine şanse 
de supravieţuire dacă în apărarea ci nc-am baza doar pc si mpla exis tenţă a 
democraţiei. 

Cel de-al treilea argument se bazează pc eJl;cl U l  pe care existenţa unor 
instituţii democratice il va exercita asupra llivcluluj general de înţelegere a afa

cerilor pu bl ice. Acoot argument mi se pare cel mai puternic. Ar putea ii adevă rat, 
aşa cum se sus�ine adesea I I , că în orice situaţie guvernarea unei elite educate ar ti 
mai eficientă şi poate chiar mai jus tă decît cea a unu i  rol' a les prin votu l majorităţii .  

Dar aspectul crucial în comparaţia dintre forma de guvernare democratică şi al tele 
este acela că înţelegerea problemelor de către oameni nu poate fi. luată întotdeauna 
drept un dat. 

Greutatea argumentului din marea lucrare a lu i Tocquevi l le, Despre demo
craţie in America, este că democraţia reprezintă unica metodă e1icace de a educa 
majoritateal 2 - - IUClll la  fel de adevărat astăzi CiI şi pe timpul său.  Democraţia este 
în primul rînd UIt proces de formarl: a opiniei .  Prin cipalul  său avantaj rezidă nu în 
metoda de selecti e a guvern anţi loL ci în raptu l că () 111are parte a popu laţiei ia parte 
în mod activ la formarea opiniei �i astieI se p08te a lege dintr-o gamă largă de 
persoane. Putem admite că democraţia nu plasează puterea În mîinile celor mai 
înţelepţi şi mai bine inform aţi şi efL, oricind, decizia unui  guvern de elite ar putea li 
mai avantajoasă pentru toţi ; Însă, aceas ta nu trebuie s[t ne împiedice a prefera 
democra�ia. Valoarea demticraţiei este demon strată de aspectele ei dinami ce, mai 

mult decît de cele statice. Ca şi în cazul lihertăţi i ,  ben efic iile democraţi ei ies în 

evidenţă doar pe termen lung, pe cînd rea l izările ei de moment pot il inferioare 
celor ale altor forme de guvernare. 

5. Concepţia potrivit căreia guvprnămîntul ar trebui di rUat de opinia 

majoritară are sens doar dacă acea opinie este i ndependentă de guvernămînt. 
Idealul democraţie i sc bazează pc convingerea C�t (.)pinia ce îl va dirija rezultă 



REG U LA MAJORITATI I 1 3 1  

dintr-tU1 proces independent şi spontan, De aceea, e l  reclamă existenţa unei sfere 

extinse, independente de controlu l majorităti i, în interiorul căreia să se fonneze 

opiniile indivizilor. Din această cauză, toată lumea este de acord că argumentul în 
favoarea democraţiei este insepru'abil de cel în favoarea libertăţii de exprimare şi 

dezbatere, 

Cu toate acestea, ideea că democraţia furnizează nu doar o metodă de 

soluţionru'e a diferenţelor de opinie asupra cursul ui acţiunii, ci şi un standru'd re
feritor la cum ar trebui să tie opinia, a avut deja efecte impol1antc, În particular, 

aceasta a provocat o serioasă confuzie Cll privire la cum este legea aflată efectiv în 
vigoare şi cum ar trebui să fie ea, Pentru ca democraţia să funcţioneze, este la fel de 

important ca, întotdeauna, priilla să poată 11 verificată, iar il doua pusă sub semnul 

întrebări i ,  Deciziile majorităţii ne spun ce doresc oamen i i în momentul respectiv, 

dar nu şi ce ar li în .interesu l lor să doreasdi, dacă ar li mai bine inform aţi ; dacă nu 
ar putea fi modificate prin  persuasiune, ele nu ar avea n ic i o val oare, Argumentul În 
favoarea democraţiei presupune că orice opinie minoritară ' ar putea deveni 

majOlitară. 

Nu am avea nevoie să accentuăm acest lucru, dacă nu ar ti prezentată uneori 
ca o îndatorire a democratului - în particular, a intelectualului democrat -
acceptarea opiniilor şi valorilor majorităţii , Într-adevăr, există convenţia prin care 
opinia majorităţii ru'c cîştig de cauză în ceea ce priveşte acţiunea colectivă, dar 
această nu Îl1seanmă în nici un caz că un individ nu ar trebui să depună toate 
eforturile spre a o modifica, Poţi avea un respect profund l�lţă de această convenţie 

şi în acelaşi timp prea puţi.n respect t�ttă de înţelepciunea majorităţi i. Cunoaşterea şi · 

înţelegerea noastră progresează doar pentru că, în pcrmanenţă. unii se vor opune 

opiniei majorităţii, În cadrul procesu lui de formare el opinie i , este foarte probabil 
ca, pînă ce o op inie ajunge majori tară, ea să nu ma i fie cea mai bună - cincva să li 
depăşit deja nivelul atins de majoritate 1 3 , Aşteptăm pînă ce ea a obţinut suficient 
sprijin pentm că nu ştim care dintre noi le opinii aHate în competiţie se va dovedi 

cea mai bună, 

De fapt, concepţia potrivit căreia clorturile tuturor ar trebu i că Iăuzite de 

opinia majorităţii sau aceea că o societate se armonizează mai bine pe măsură ce se 

conformează tot mai mul t standardelor majorităţii reprezintă o răsturnare a 
principiului  pe cru'c s-a întemeiat creşterea civilizaţiei, Adoptarea sa la scară gene
rală ar însemna probabil  stagnarea, dacă nu chiar declinu l civilizaţiei , Progresul 
constă în convingerea celor mulţi de către cei puţi ni . Noi le păreri trebuie să apară 
undeva, înainte de a deveni majoritare . Nu ex is tă experienţă a societăţii care să. nu 
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tie, la inceput, experienţa cîtorva indivizi. I ar  procesul de formare a opiniei 

majoritare nu este în totalitate, nici măcar în principa l , o chestiune de dezbatere, 
precum în concepţia excesiv de intelectualistă. Există un sîmbure de adevăr în 

părerea că democraţia este guvernarea prin dezbatere, dar aceasta se referă doar la 

ultima parte a procesului prin care sînt testate meritele opini i lor şi dOlinţelor alter

native. Deşi dezbaterea este esenţială, ea nu este pri ncipa lu l proces prin care oa

menii învaţă. Părerile şi dorinţele lor se formează graţie unor indivizi care acţio

nează conform propriilor proiecte, iar aceştia prolită de pe urma a ceea ce au 

învăţat alţii, d in experienţe personale . Progresul În p lanul opiniilor ar ti redus dacă 

unii oameni nu ar şti mai mult decît cei lalţi şi nu ar li mai bine situaţi spre a-i 

convinge pe ceilalţi. Tocmai pentru că, în mod normal. nu ştim cine are dreptate, 
lăsăm decizia să rezulte dintr-un proces pe care îl controlăm. Totdeauna, însă, 
progresul apare datorită unei minorităţi ce acţionează în alt mod decit cel prescris 

de majoritate. 

6. Nu avem nici un motiv să credităm deciziile majorităţi i cu acea înţe

lepciune superioară, supraindividuală pe care, într-un fel,  o pot poseda produsele 

dezvoltării sociale spontane. Nu hotărîrile vreunei majorităţi constituie locul în care 

ar trebui să căutăm o astfel de înţelepc iune superioară . Cu certitudine, ele sînt 

inferioru-e deciziilor pe care le-ar lua cei mai inteligen ţi membri ai grupului, după 

ascultarea tuturor opiniilor; ele vor ti rezu l tatu l unei rellecţii mai puţin atente şi vor 

reprezenta, în general, compromisuri în urma cărora nimeni nu va fi satisfăcut pe 

deplin. Aspecl111 este şi mai evident În cazul rezultatului  cUl1mlaliv emanînd din de

cizii le succes ive ale majorităţilor de moment, avînd diverse componente: rezultatlll 

nu va fi exprimarea unei concepţii coerente, ci a unor motive şi scopuri diferite, 

adesea cont1ictuale. 

Un astfel de proces nu ar trebui conihndat cu acele procese spontane, pe care 
comunităţi le l ibere au învăţat să le considere sursa mul tora dintre cele ce sînt mai 
presus de înţelepciunea omenească. Dacă prin "proces social" înţelegem evoluţia 
treptată ce produce soluţii mai bune decît proiectul deliberat, impunerea voinţei 

majorităţi i cu greu ar putea primi acest nume. Ea diferă radica l de acea creştere 

liberă din care iau naştere cutumele şi instituţi ile, doarece caracterul său coercitiv, 

monopolist  şi exc lus iv distruge forţele auto-regulatoare ce t�lC ca Într-o societate 

liberă eforturile eronate să fie abandonate, iar cele reuşite să triumfe . De asemenea, 
ea diferă în mod tll11drunental dc procesul cumulativ prin care din precedent ia 

naştere dreptul, în cazul în care nu se dizolvă într-un Întreg coerent -- aşa cum se 
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întîmplă cu anumite deciz i i  judecătoreşti, prin aderarea deliberată la principiile 
respectate în situaţi ile anterioare. 

Mai mult, dacă nu se că lăuzesc du pă princi pii larg acceptate , deciziile 

majorităţii riscă să producă rezultate globale nedorite de nimeni. Se întîmplă adesea 

ca o maj oritate să tie constrînsă de propri ile decizii la a l te acţiuni - nici anticipate, 
nici dorite. Convingerea că acţiunea colectivă se poate dispensa de principii este în 

mare parte o i luzie, iar efectul obişnuit al renunţări i la principii este căderea în 

cursa implicaţiilor neaşteptate ale deciziilor anterioare. Decizia individuală ar ti 

putut viza doar abordarea unei situaţii particulare. Însă ea creează aşteptarea că, 

oriunde vor apărea circums tanţe simil are, guvernul va acţiona de o man ieră si

milară. As tfe l, principii ce nu sînt destinate unei aplicări generale , indezirabile sau 

lipsi te de sens în cazu l unei astfel de aplicări , determină o acţiune ulterioară pe care 

puţini ar ii dorit-o, în s ituaţia iniţială . Un guvern ce pretinde că nu se simte legat de 

nici lm principiu şi evaluează orice problemă in mod obiectiv, se trezeşte de obicei 

în situaţia de a trebui să respecte principi i pe care nu el le-a ales, se vede antrenat în 
acţiuni pe care nu le-a anticipat. Un fenomen deja l�uniliar este cel al guvernanţilor 

care pornesc de la pretenţia orgolioasă că vor controla în mod deliberat toate pro

blemele, trezindu-se apoi încol'\iuraţi la liece pas de necesi tăţi le create prin acţiunile 

lor anterioare. De cînd guvernele au ajuns să se considere atotputernice , auzim şi 

noi atît de multe despre necesitatea sau inevitabilitatea unei măsuri despre care 

chiar şi ele ştiu că nu este înţeleaptă. 

7. Dacă politicianul sau omu l de stat nu au altă soluţie decit să adopte un 

anumit curs al acţiun ii (sau dacă acţiunea lor este considerată inevi tabilă de către 

istoric) este pentru că op ini a lor sau a altora - nu faptele obiective - nu le lasă nici 

o alternativă. Doar pentru oamcnii int1uenţaţi de anumite convingeri , reac ţia cuiva 

într-o situaţie dată poate părea determi nată doar de Împrejurări. Pentru pol iticianul 

pragmatic, preocupat de chestiuni concrete, aceste convingeri sînt într-adevăr 

inalterabi le, oricare i-ar fi intenţiile sau scopuri le . Aproape că este necesar ca el să 

nu tie original, să-şi cizeleze programu l după op ini ile împărtăşite de mase mari de 

oameni. Politic ianu l de succes îşi datorează puterea faptulu i că se mişcă în in

teriolUl cadrulu i de gînd ire acceptat, că gîndeşte şi  vorbeşte în mod convenţional . 

Aproape că ar ii o contrad icţie de termeni dacă pol it icianu l ar li şi un lider în 

cîmpul idei lor. Misitmea sa într-o democraţie este să a l1e care sînt- opini ile îm

părtăşite de cei mai mu lţi, nu să răspîndească opini i noi care ru· putea deveni 
majori tru·e Într-un viitor îndepărtat. 



1 34 VA LOAREA LJ BERTĂŢl l 

Starea dc opinie ce guvernează o decizie politică este întotdeauna rezultatul 

unei evo lu ţi i  lente, întinse pc perioade lungi de timp şi acţionînd pe mai multe pa

liere diferite. Idei le noi vin din partea cîtorva şi se răspîndesc treptat pînă devin 
proprietatea unei majorităţi care nu ştie mare lucru despre originea lor. În societatea 
modernă, acest proces implică o împărţire a atribu lii lor între cei ce se ocupă în 
primul rînd de chestiunile particulare şi cei interesaţi de ideile generale , de elabo

rarea şi · conci l ierea diverselor principii de acţiune sugerate de experienţa trecutului. 
Părerile noastre asupra consecinţelor propri ilor acţiuni  şi asupra scopurilor la care 

ar trebui să tindem sînt în primul rînd precepte pe care le-am dobîndit, ca parte a 

moştenirii societăţii . Aceste convi ngeri mora le şi po l it ice, nu ma i puţ in decît con

vingeri le ştiinţi fice, ne vin de la cei ce lucrează cu idei ahstracte. De la ei obtin şi 

omul obişnuit şi l ideru l politic concepţi i le 1tmdal11cn la le ce le călăuzesc acţiunile şi 

constituie sistemul de referi.nţă al gîndirii lor. 
Convingerea că pe termen lung ideile şi  oameni i ce răspîndesc idei noi sînt 

cei care guvernează evoluţia şi aceea că toţi paşii acestu i proces ar trebui călăuziţi 

de un ansamblu de concepţi i coerente constitui e  de mult  timp () parte a crezului 

liberal .  Studiul istoriei este imposibi l  fără conştientizarea "I ecţiei date umanităţii de 

fiecare epocă şi întGtdeauna descons iderată - - aceea că lilosoJia speculativă, care la 

suprafaţă pare un lucru atît de îndepărta t de problemele vieţi i  şi de interesele 

manifeste ale oamenilor, este în realitate, dintre toale, lucru l care îi int1uenţează cel 

mai mult, iar pe termen lung dictează asupra oricăror in l1uen ţe , cu excepţia celor 

cărora ea însăşi trehu ie  să l i  se supună" I ..f . Deşi poate eă acest lucl1.l estc astăzi şi 

mai puţin înţeles dccît pe vremea cînd scria .lolUl Stuart Mill, nu ne putem îndoi că 
el este întotdeauna adevărat, indiferent c1acă LI recunoaştem sau nu.  Este atît de 

puţin înţeles deoarece inlluenţa gîndi torului  abstract asupra maselor acţionează 

doar indirect. Rareori oamcnii ştiu sau le pas<1 dacă cele mai răspîndite idei ale 

vremii lor vin de la Aristotel sau Locke, de la Rousseau sau Marx, ori de la vreun 

profesor ale cărui vederi erau la modă printre intelectuali, cu douăzeci de mi în 

urmă. Cei mai mulţi nu le-au citit lucrări le şi nici măcar nu au auzit de autorii ale 

căror concep�i şi idealuri au devenit parte din gîndirea lor. 
Ca influenţă directă asupra al�lcerilor curente, cea a lilosoihlui pol itic ii poate 

ti neglijabilă. Însă, atunci cînd ideile sale devin bun comun graţie muncii istoricilor 

şi publicişti lor, profesorilor şi scri itorilor, a intelec tuali lor în generaL ele călăuzesc 

efectiv mersul evenimentelor. Aceasta înseamnă nu doar că, de ob icei, ide ile noi 

încep să-şi exercite influenţa asupra acţiuni i po litice doar după una sau mai multe 

generaţii de la prima lor cnun\are 1 5, ci şi că îna inte să se facă simţită o asemenea 
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influenţă din partea gînditomlui speculativ, ele trebuie s ă  treacă printr-un lung 

proces de selecţie şi moditicarc. 
Schimbările în convingerile politice şi sociale se deruleaz�i întotdeauna pe 

mai multe planuri, simu ltan. Trebuie să vedem acc�t proces nu extinzÎndu-se 
într-un singur plan, ci coborînd ca printr-un filtl1.l, din vîrful  unei piramide ale cărei 
niveluri superioare simbolizează o mai mare generalitate şi abstracţie, nu neapărat 

Însă şi o mare înţelepciune. Răspîndindn-se în jos, ideile îşi schimbft caracterul .  
Cele care la un moment dat se  al1ă încă la un nivel mai  mare de generalitate vor 

intra în competiţie doar cu altele de acel aşi caracter - şi aceasta doar pentru 
sprijinul celor interesaţi de concepţi i generale. Marii majorităţi, aeeste concepţi i 
generale îi vor deveni cunoscute doar atunci cÎnel vor fi aplicate unor probleme 
concrete, particulare. Care dintre aceste idei se vor impune şi le vor capta sprijinul, 

se va hotărî nu de către o singură minte, ci prin discuţi i purlate la un alt nivel, de 
către oameni preocupaţi mai mu lt  ele idei genera le decît de probleme particulare şi 

care, în consecinţă, le văd pe ultimele cu [Jrecădere în lum ina principiilor generale.  

Exceptînd unele cazuri rare precum convenţiile constituţionale, procesul 
democratic de dezbatere şi decizie a majorităţii este l imita t la o parte din Întreg 

sistemul juridic şi politic. Schimbarea graduală pe care ci l) implică va produce 

rezu ltate dezirabi le şi utile doar dacă va fi călăuzită de (1 percepţie generală asupra 

ordinii sociale dorite, de o imagine coerentă a lumii în care oamenii vor să trăiască. 
Construirea unei astfel de imagini nu este () misiune simplă . nici chiar specialistu l  

neputînd face mai mult decît să încerce a vedea lucruri le puţin mai clar decît pre

decesorii săi. Omul politic, preocupat de problemele imed iate aJe zilei, nu are nici 

interesul, nici timpul să examineze toate relaţiile d intre diferi tele părţi ale ordinii 
complexe din societate. El nu face altceva decît să aleagă unul dintre proiectele de 

ordine socială care i se oferă şi să accepte în linal o doctrină politică sau un 
ansamblu de principii elaborate şi prezentate de alţii .  

Dacă oamenii nu ar  fi aproape Întotdeauna conduşi de un sistem de idei 
comune, nu ar ii posibi le nici o politică coerentă, nici măcar o discuţie real ă pe 

marginea anumitor aspecte. Este îndoielnic că democraţia ar putea funcţiona pe 

termen lung dacă marea majoritate a oamenilor nu ar avea în' comun măcar o 

concepţie generală asupra tipu lu i de socidate dori t. Însă, chiar dacă o asemenea 
concepţie există, ea nu va ieşi neapărat în evjek n1i:i în cadrul tuturor decizii lor 
majorităţii. Grupurile nu acţionează totdeauna În con l-(xm itatc cu judecata cea mai 
bună şi nu respectă totdeauna reguli morale pe care le recunosc, în abstract - nu 
mai mult decît indiv izi i .  Cu toate acestea, cloar ape lînd la astfel de principii comune 
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putem spera s ă  cădem de acord prin dezbatere, să solutionăm con11ictcle de interese 
prin raţiune şi argumente, nu prin 10rţă bruW.  

8.  Pentru ca o opinie să cîştige teren, teoreticianu l  care o dirijează nu trebuie 
să se considere legat de opinia majoritară . Sarcina 1ilosofului politicii diferă de cea 
a [lIncţionarului specializat care Îndeplineşte voinţa majorităţii . Deşi nu trebuie 

să-şi aroge el însuşi poziţia de "lider", de om care determină ce ar trebui alţii să 

creadă, este de datoria lui să arate posibilităţile şi consecinţele acţiunii comune, să 

avanseze obiectivele politice de anvergură pe care majoritatea încă nu le-a gîndit . 
Doar după prezentarea unei astfel de imagini cuprinzătoare a posibilelor consecinţe 

ale unor politici diferite, democraţia poate opta. Dacă po litica este arta posibilului, 
filosofia politică este arta de a face posibil din punct de vedere poli tic ceva ce pare 

imposibi l I 0. 

Fi losofu l politicii nu îşi poate îndeplini misiunea dacă se limi tează la 
chestiuni de fapt şi se teme să opteze între valori conflictuale . El nu-şi poate 

permite să se lase limitat de pozitivismu l omului de ştiin!ă, care îşi restrînge funcţia 
la a arăta ceea ce este, interzicînd orice discuţie des[Jre ce ar trebui să fie. Dacă pro

cedează astfel, el se va opri cu mult înainte de a-şi li indeplinit rolul cel mai im

portant . Încercînd să-şi 10rmeze o imagine coerentă, el va descoperi adeseori că 
exi stă valori cont1ictuale - lucru de care oamenii, in marca lor majoritate , nu sînt 
conştienţi - şi că el trebuie să decidă ce acceptft şi ce respinge . Dacă nu este 
pregătit să apere valorile pe care le consideră juste , lilosolb l politicii nu va realiza 
niciodată acel tablou cuprinzător care să lie apoi evaluat în ansamblul său. 

Adesea, în cadrul acestei misiuni, e l  va servi cel  mai bine democraţia opunîn
du-se voinţei majorităţii. Doar printr-o înţelegere total greş ită a procesu lui de evo
luţie a opiniei s-ar putea ajunge la concluzia că, în s1era opiniei , 1ilosofu l politici i ar 
trebui să se supună vederilor majorită ţii. A cons idera opi.nia de moment a majo
rităţii drept un standard pentru ceea ce ar trebui să tie opinia majoritară ar face ca 
Întreg procesul să devină circular ş i  static.  De i�lpt, niciodată nu are tI losofu l  po
liticii mai multă dreptate să se autosuspecteze de eşec, decît atl\l1ci cînd opiniile 

sale sînt foarte popttlare 1 7 . El trebuie să-şi demonstreze valoarea insistînd asupra 
unor consideraţii de care majori tatea nu vrea să ţină cont, susţinînd principii 

considerate nepotrivite şi iritante. Pentru intelectual i , a se pleca în faţa unei con
vingeri doar pentru că este susţinută de majoritate reprezintă o trădare, nu doar a 
misiunii lor speci1lce, ci şi a valori lor democraţiei. 
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Nu înseanmă că principii le ce pledează în favoarea autolimitării puterii 
majorităţii se dovedesc eronate dacă democraţia nu le ia în considerare, după cum 

nici democraţia nu se dovedeşte indezirabi lă dacă ia decizia pe cm'e liberalul o con
sideră greşită. Pur şi simplu, el consideră că are un argument care, înţeles corect, va 

determina majoritatea să limiteze exercitiu l proprii lor puteri şi speră că majoritatea 

poate ti convinsă a- I accepta drept călăuză, atunci cînd ia decizii în anumite 

chestiuni. 

9. O parte nu lipsită de semnHicaţic a acestui argument l iberal este aceea că 
neglijarea acestor limite va distruge pe termen lung nu doar prosperitatea şi pacea, 
ci însăşi democraţia. Liberalul crede că limitele pe care doreşte ca democraţia să şi 

le autoimpună sînt şi limitele În care ea poate funcţiona eficient şi În care 

majoritatea poate cu adevărat să dirijezc şi să controleze acţiunile guvernului .  Atît 
timp cît constrîngerea individului Într-un sistem democratic se realizează doar prin 

reguli generale produse chiar de sistem, acesta din urmă controlează puterea de 

coereiţie . Dacă însă încearcă o direcţionare ma i precisă a regulilor, democraţia va 
ajunge curînd să nu mai facă altceva decît să indice scopurile, lăsînd în mîna unor 
funcţionari specializaţi decizia privind modul în care ele trebuie atinse. O dată ce 

este general acceptat faptu l că decizi ile majorităţi i pot doar să fixeze scopuri a căror 

urmărire este lăsată la discreţia administratorului, se va ajunge curînd să se creadă 

că aproape toate mij loacele de atingere a lor sînt legitime . 

Individul nu are prea multe motive să se teamă de legile generale pe care le 
poate impune majoritatea, dar are destule motive să se teamă de conducătorii pe 

care aceasta îi va instala, spre a-i pune în practică dispozi ţiile. Nu puterile deţinute 

efectiv de adunările democratice, ci puteri le delegatc de acestea unor administratori 
însărcinaţi cu realizarea anumitor obiective constituie astăzi un pericol la adresa 
libertăţii individuale. După ce am căzut de acord ca majoritatea să prescrie reguli 
pe care noi să le respectăm, În procesul de urmărire el scopurilor individuale, ne 

găsim din ce în ce mai mult supu�i ordinelor şi  voinţei arbi trare a agenţilor săi. Nu 
întîmplător, vedem nu numai că cei mai mulţi dintre susţinătorii democraţiei neli
mitate devin curînd apărători ai arbitrariului şi ai opiniei eă ar trebui să ne încredem 

în experţi care să decidă ce este bun pentru comunitate, dar şi că cei mai entuziaşti 
susţinători ai unor astfel de puteri nelimitate ale majorităţii sînt, adesea, chiar ace i 

administratori care ştiu foarte bine că o dată ce şi-au asumat astfel de puteri, ei - şi 
nu majoritatea - vor fi cei care le vor exercita în realitate. Dacă experienţa recentă a 
demonstrat ceva în această privinţă, este că o dată acordate largi puteri coercitive 
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unor agenţii guvemamentale pentru atingerea anumitor obiective, aceste puteri nu 

pot fi controlate efectiv de către adunările democratice. Dacă acestea din urmă nu 
hotărăsc ele însele mij loacele ce ar trebui fo los ite, decizii le agenţilor lor vor fi mai 

mult sau mai puţin arbitrare. 
Atît consideraţi i le generale, cit şi experienţa recentă arată că democraţia ră

mîne efectivă doar atîta vreme cît, în acţiunea sa coercitivă. guvernul se liJ.�t�ază 
doar la sarcinile ce pot ti îndeplini te prin mij loace democratice I x. Dacă democraţia 
este un mij loc de a prezerva libertatea, şi l ibertatea individuală este o condiţie nu 

mai puţin inlportantă a funcţionări i democraţiei. Deşi democraţia este, probabil , cea 
mai bună formă de guvernămînl limitat, ea devine o absurditate dacă se transformă 

Într-un guvernămînt nelimitat. Cei ce afirmă că democraţia este competentă în toate 
şi susţin tot ce doreşte majoritatea, în orice moment. lucrează de fapt pentru pră
buşirea ei. În comparaţie cu democratu l dogmatic, li beralul de modă veche este un 

prieten mult mai bun al democraţiei, pentru eă se preocupă de menţinerea condi

ţiilor ce îi perm it funcţionarea . Nu este "antidemocratic" să încerci a e�nvinge 
majoritatea că există limite în afara cărora acţiunea încetează a mai ii benefică şi că 
ar trebui să respecte principii ce nu sînt creaţi a sa del iherată. Pentru a supravieţui, 
democraţia trebuie neapărat să admită că nu ca este izvorul justiţiei şi că trebuie să 
recunoască o concepţie asupra justiţiei care să nu se manifeste neapărat În orice 
problemă prin opinia popu lară. Pericolul este ca mijlocul de asigurare a just iţiei să 

tie confundat cu însăşi justiţia. Din această cauză, cei care se străduie a conv.inge 
m ajorităţile să recunoască limitele corespunzătoare unor puteri juste sînt tot atît de 

utili procesului democratic ca şi cei ce indică permanent noi obiective ale acţiunii 
democratice . 

În partea a doua a acestei cărţi vom lua din nou în considerare acele limite ale 
guvernării, limite ce par a Ii condiţia necesară pentru funcţional itatea democraţiei şi 
pe care occidentalii le-au dezvoltat sub numele de stat de drept . Aici vom mai 

adăuga doar că nu avem prea multe motive să ne aşteptăm ca un popor să reuşească 
folosirea sau păstrarea unui aparat democratic  de guvernare dacă nu s-a fam iliarizat 

întîi cu tradiţiile unui stat de drept. 



VIII 

Salariaţi şi independenţi 

Nu pentru a o ascunde 'În desiş, 
Nici pentru a avea lachei, 
Ci pentru gloriosZlI privilegiu 
De-a fi independent. 

ROBERT BURNS 

1. Idealurile şi principiile rea1i.rmate în capitolele precedente au fost elaborate 

Într-o societate mult dife'rită de a noastră. Era o societate în care o parte relativ mare 
a populaţiei, între care majoritatea celor ce contau în formarea opiniilor, erau 

independenţi în privinţa activităţilor de pe urma cărora îşi cîştigau existenţa1 • Cît de 
valabile mai sînt principiile ce au funcţionat într-o astfel de societate acum, cînd cei 
mai mulţi dintre noi lucrăm ca membri angajaţi ai unor mari orgmizaţi i ,  folosind 
resurse ce nu ne aparţin şi acţionînd în mare parte conform inst:rucţilmilor altora? În 
pm1icular, dacă lucrătorii independenţi constituie acum un segment atît de redus şi 

de puţin influent al societăţii, în comparaţie cu trecutu l, au devenit oare din acest 

motiv contribuţiile lor mai puţin importante sau ele sînt încă esenţiale prosperităţii 
unei societăţi libere? 

Înainte de a trece Ia problema principală, trebuie să ne eliberăm de mitul re

'feri tor la creşterea clasei salariaţilor, mit care (deşi doar marxiştii cred în forma sa 
brută) şi-a cîştigat o acceptare suficient de largă spre a produce confuzie. Este vor

ba de mitlJ l apariţiei unui proletariat lipsit de proprietate, ca rezultat al unui proces 
de expropriere în cursul căruia masele sînt private ele acele bunuri care le permiteau 
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pînă atunci să-şi cîştige existenţa în mod independent. Faptele ne arfltă însă cu totul 

altceva. Pînă la apariţia capital ismului modern, pentru cei mai mulţi , posibilitatea 
de a-şi întemeia o familie şi de a-şi creşte copiii  depi ndea de moş tenirea unei case 

şi a unei porţiuni de pămînt, precum şi  a uneltelor de prod ucţie necesare. Ceea ce 

mai tîrziu le-a permis să trăiască şi să se înmu l ţeasc[l celor ce nu moşteni seră de la 

părinţi pămînt şi unelte a fost laptu l că pentru bogaţi a devenit posibil şi profitabil 

să-şi utilizeze capitalul în aşa fe l încît să ofere de lucru multora dintre ei .  Dacă, 

într-adevăr, "capitalismul a creat proletariatul", atunci a lăcut-o permiţîndu-le mu l
tora să trăi ască şi să se îrll11U lţească. Astăzi, în lumea occidentală, efectul acestui 

proces nu mai este, evident, creşterea prolctariatu lui în vecHea accepţiune a tenne

nului, ci creşterea unei majorităţi de angajaţi care, din multe puncte de vedere, sînt 

străini şi adesea ostili multora dintre elementele ce constituie forţa vie a une i 
societăţi libere . 

Creşterea populaţiei in ultimii douăzeci de ani a corespuns creşterii numărului 

de muncitori angajaţi în oraşe, în sectoru l industrial. Deşi sporirea numărului de 

salariaţi a fost determinată , indiscutabil. de schimbarea tehnologică ce a favorizat 

marile întreprinderi şi a contribuit la crearea unei noi clase importante , aceea a 

funcţionarilor, tot mai numeroşii au fost cei l ipsiţ i de proprietate care şi-au oferit 

serviciile şi au provocat. probabil, la rîndul l or, dezvoltarea mari lor întreprinderi . 
Semnificaţia politică el acestei evo lu ţi i a lost  accentuată de faptul �ă exact 

atunci cînd numărul celor dependenti şi lips iţi de proprietate creştea cel mai mult, 

ei au prunit şi dreptul de vot, de la care cei mai multi fuseseră pînă atunci excluşi .  
În consecin�ă, probabil că în toate �ări le occidenta le concepţia marii maj orităţi a 

electoratului a ajuns să fie detennulată de statutul de salariat . Cum astăzi opinia lor 

este cea care guvernează în cea mai mare parte politica, se iau măsuri care fac 

statutul de salariat re lativ mai atrăgător, iar profesii le independente tot mai pu ţin 

atrăgătoare . Este natural ca angajaţii să-şi folosească astleI puterea politică. Pro

blema este dacă transformarea progresivă a societăţii Într-o mare ierarhie de 

angajaţi este într-adevăr în interesul lor, pe termen lung . Rezultatul probabil ar ti 
chiar acesta, dacă majoritatea (formată din angaj aţi ) nu aj unge să recunoască faptul 

că ar fi în interesul ei să asigure prezervarea unui număr substanţial de persoane 

independente. Pentru că astfel vom descoperi cu toţi i că ne-a fost afectată 
libertatea, după cum �i sa lariaţii vor vedea că statutul lor nu va mai fi cel de 

altădată, în lipsa unei mai mari varietăţi de patroni, dintre care să a leagă . 
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2 .  Problema este c ă  multe aspecte a le exerciţiului libertăţii n u  î i  interesează 
direct pe salariaţi şi că adesea nu le este uşor să vadă că propria l ibertate depinde de 
capacitatea altora de a lua decizii prea puţin obişnuite stilului lor de viaţă. Cum pot 
şi trebuie să trăiască fără a lua astfel de decizi i, ei nu le sesizează neces itatea şi 

acordă prea puţină importanţă unor oportunităţi de acţiune care nu le apar de multe 
ori în viaţă . Ei nu văd utilitatea multor aspecte ale exerciţiului li bertăţii, pe care o 
persoană independentă le-ar considera esenţiale, iar concepţia  lor despre merit şi 
remuneraţia ce li se cuvine este cu totu l alta. Ast rel ,  l ibertatea este astăzi serios 
ameninţată de tendinţa majorităţi i lormatc din salariaţi ele a le impune şi cel orlalţi 
propriile păreri şi modele de viaţă. Într-adevăr, cea mai grea sarcină dintre toate 
s-ar putea dovedi aceea de a convinge masele de angajaţi că, în interesul general al 
societăţi i, deci, pe termen lung, [11 propriul interes - ar trebu i să conserve acele 
condiţii ce le-ar permite unora să atingă poziţii care lor le-ar părea de neatins sau a 
căror mmărire nu ar justifica în opinia lor, asumarea efortului şi a riscului. 

Dacă anumite aspecte ale exerciţiu lui libertăţii au puţină relevanţă pentl1l 

viaţa salariaţilor, aceasta nu înseamnă că ei nu sînt li beri . Orice opţiune a cuiva în 
privinţa sti lului de viaţă şi a modului de a-şi clştiga existenţa demonstrează că anU
mite lucruri îl interesează mai puţin. Foarte mu lţi vor a lege angajarea pentru că, în 
comparaţie cu orice poziţie independentă, ea le o reră oportl1l1ităţi mai bune de a trăi 
aşa cum vor. Chiar în cazul celor ce 11U îş i doresc în mod special  relativa securitate, 
absenţa riscului şi a responsabilită ţi i - caracteristice poziţiei de salariat - factol1l l 
decisiv este adesea nu imposibi litatea de a activa independent, ci faptul că anga
jarea le oferă o activitate mai satis făcătoare şi un venit mai mare decît cel pe care 
l-ar putea cîştiga dacă ar fi, spre exemplu, comerc ianţi independenţi. 

Libertatea nu înseanmă că putem avea totu l aşa cllm dorim. Alegîndu-ne un 
drum în viaţă, trebuie întotdeauna să op1ăm între complexe de avantaje şi deza
vantaje şi - după ce am ales - trebuie să iim pregătiţi a accepta anumite 
dezavantaje de dragul beneficiului nel. Oricine vrea un venit regulat pentru care 
să-şi vîndă 10rţa de muncă trebuie să-şi dedice orele de lucru îndeplinirii unor 
sarcini imediate, determinate de alţii . Îndeplinirea dispoziţi ilor altora este, pentru 
angajat, condiţia atingerii scopu lui său. Şi Cll toate că u neori acest lucru i-ar putea 

părea cît se poate de enervant, în condiţii normale el nu este neliber, în sensul de a 
fi supus la coerciţie. Este adevărat că de multe ori riscul sau sacrificiul implicate de 
renunţarea la s lujbă i se par a tît de mari, Încît Il fac să cont inue, chiar dacă slujba 
respectivă îi displace prolhnd. Dar aşa ceva s-ar putea întîmpla în cazul oricărei 
îndeletniciri asumate de om - cu siguranţă, şi în cel al multor poziţi i independente . 
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Esenţial este că, într-o societate cOllcurenţială, angaj atu l nu este la cheremul 
unui anumit patron, exceptînd perioadele de şomaj pe scară largă. În mod înţelept, 
legea nu recunoaşte contractele prin care cineva şi-ar vinde pentru totdeauna forţa 
de muncă şi, în general , nici măcar nu impune respectarea unor contracte vizînd un 
randament determinat. Nimeni nu poate ii silit să continue a lucra pentru un anumit 
patron, chiar dacă s-a angajat în acest sens prin contract; Într-o societate concurel1-

ţială normală sînt disponibile locuri de muncă a l ternative, chiar dacă ele sînt, de 

multe ori , mai slab rcmunerate2. 
Faptul că l ibertatea salariaţilor dep inde de existenţa unui grup mare şi variat 

de patroni reiese limpede atunci cînd luăm în consi derare situaţia in care ar exista 
doar un singur patron - aI1l1me statu l şi  în care angajarea ar ii lluicul mij loc de 

trai Rermis. Iar o aplicare consecventă a princip i ilor socialiste, oricît de bine deghi
zată prin delegarea puterii de angajare, de exemplu, unor corporaţii publice nomi
nal independente, ar duce în mod necesar la existenţa unu i singur patron. Indiferent 
dacă acest patron ar acţiona direct sau indirect, este evident că el ar avea asupra 
individului o putere nelimitată de coerciţie. 

3. De aceea, U bcrtatca angajaţi lor depinde de exis tenţa unui grup de persoane 

ale căror statut să tie diterit. Însă, Într-o democraţie în care ei constituie majori tatea, 
concepţia lor de viaţă este cea care de termină dacă un asemenea grup poate exista 
şi îşi poate îndeplini funcţiile . Concepţi ile dominante vor ii cele ale marii majo
rităţi, ai cărei membri fac parte din organizaţii ierarhizate şi ignoră, în bună parte, 

tipul de probleme şi concepţii care determină re laţiile dintre unităţile în care 

lucrează . Modelele dezvoltate de exponenţii acestei majorităţi îi pot ajuta să devină 
membti eficienţi ai societăţii, dar nu pot fi aplicate întregii societăţi , dacă e ca 
aceasta să rămînă liberă. 

Este inevitabil ca interesele şi valorile salariaţilor să difere într-un fel de cele 

ale oamenilor care acceptă riscul şi responsabilitatea de a organiza utilizarea resur
selor. Un om care lucrează sub conducerea altcuiva, pentru Ull salariu fix, poate fi 
la fel de conştiincios, harnic şi inte ligent ca şi altul care trebu ie să aleagă pennanent 

între mai lUulte alternative; însă e greu ca primu l  s[t fie la fe l de inventiv sau pre
dispus la experimentare, pur şi simplu fii ndcă în mu nca sa gama de opţiuni este mai 
limitată3 . În mod normal, de la el nu se aşteaptă acţiuni neconvenţionale sau impre
vizibi le. El nu poate depăşi sarcina ce i-a fost repartizată, chiar dacă poate să facă 
mai mult. O sarcină atribuită este în mod necesar una limitatfl, restrînsă la o 
anumită sferă şi bazată pe o diviziune prestabilită a munci i. 
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Statutul de salariat afectează mai mult decît ini ţiativa şi lnventivitatea. Sala
riatul ştie prea puţin despre respollsabil itătile celor care controlează resursele şi 
trebuie să se preocupe permanent de noi angaj�mente şi combinaţii; el este prea pu
ţin familiarizat cu atinldinilc şi modul de viaţă produse de nevoia de a lua decizii 
privind folosirea capitalurilor şi a profiturilor. Penlru independent nu poate exista o 
distincţie clară Între viaţă personală şi afaceri, spre deosebire de salariat, care şi-a 
vîndut o parte din timp în schimbul unui veni t fix. Dacă pentru salariat munca este 
în principal o chestiwle de adaptare la un sistem dat pe durata unui anumit număr 
de ore, pentru independent ea este o chestiune de formare �i re-formare a unui plan 
de viaţă, de rezolvare a noi şi noi probleme. Părerile salariatului diferă de cele ale 
independenmlui cu precădere în privinţa de1inirii proiinllui şi a modului de viaţă ce 
ar putea aduce succesul .  

Dar cea mai mare diferenţă Între opinii le celor doi se referă la modul în care 
ar trebui detemlinate remuneratiile juste pentru diverse servicii . Cînd o persoană 
lucrează în baza unor dispoziţii, ca membru al unei mari organizaţii, este greu să 
determinăm valoarea servicii lor sale individuale. Cît de ndeI �i de inteligent a 
respectat el regulile şi instrucţiunile, cît de bine s-a integrat în intregul angrenaj -
aceste lucruri se stabilesc pe baza opiniilor altor persoane. Adesea, el trebuie remu
nerat în conformitate cu meri tul  ce îi estc recunoscut, nu în funcţie de rezultate. 
Pentm ca într-o organizaţie S�l existe o slare de satisJacţic, cel mai important este ca 
remuneraţia să fie considerată în general justă. ca ea să se conformeze unor reguli 
cunoscu te şi inteligibik, iar un agent uman să îşi asumc responsabilitatea ca fiecare 
să primească ceea ce colegii săi cred că merită4. Cu toate acestea, celor ce 
aqionează confonn propriei iniţiative nu li se poate aplica principiul potrivit căruia 
recompe.J;1şa trebuie să ţină cont de opinia altora. 

" ' i t l l " , 
4. Cînd o majoritate de salariaţi determină legislaţia şi politica, condiţiile vor 

tinde să se adapteze la J110delele acelui gmp şi vor devenj mai puţin favorabile 
independen�lor. În consecinţă, poziţia de angajat va deveni din ce în ce mai atrac
tivă, iar forţa lor relativă -- tot mai mare . Chiar avantajele pe care le are astăzi 
marea organizaţie, în comparaţie cu cea de dimensiuni mai reduse, s-ar putea da
tora, în parte, politicilor ce au făcut mai atractivă accastu poziţie pentru mulţi dintre 
cei care în trecut ar .fi vizat statuntl de independent. 

În orice caz, este aproape cert c� ang,ţjarea a deven it nu doar poziţia de fapt, 
ci. şi cea preferată de majoritatea populaţiei ,  oamellii văzînd că ea le oferă ceea ce ei 
doresc în primul rînd: un venit 1ix asigurat, disponibil pentru cheltuieli curente, 
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creşteri salariale mai mult sau mai puţin aulomate şi asigurări pentru bătrîneţe. Ei 
sînt astfel eliberaţi de o parte din re�ponsabil i tă�ile vieţii economice; în mod cît se 
poate de natural, ei consideră că nenorocirea eco nomică, urmare a .. d ecli.l1u lui sau 
eşecului organizaţiei-patron, se datorează nu greşel i lor lor, ci greşelilor altora. 
Atunci, nu surprinde pe nimeni dorinţa lor de a avea parle de o autoritate tutelară 

superioară care să vegheze asupra conducerii unor activităţi pe care ei nu le înţeleg, 
dar de care depinde existenţa lor. 

Acolo unde această clasă este predominantă. concepţia asupra justiţiei sociale 
se adaptează în bună parte, nevoilor ei . Nu este doar cazul legislaţiei, ci şi al 
instituţiilor şi practici lor economice. Pol i tica fiscală ajunge să se bazeze pe o con
cepţie asupra profitulu i care este, în esenţă ,  cea a sal ariatu l ll i .  Prevederile paterna
liste ale serviciilor sociale sînt creale aproape exclus iv in thnctie de cererile sale. 
Chiar şi modelele şi tclmi cile de cred itare a consumatori lor sînt adaptate, în prin

cipal, la aceste cereri. Iar tot ceea ce ţ ine de posesia şi întrebuinţarea capitalului ,  ca 
parte a efortmilor de asigurare a existenţei, ajunge să Ee tratat drept un interes 
special al unui mic grup privilegiat, ce poate face obiectul unor justiticate măsuri 
discriminatorii .  

Americani lor, acest tablou le-ar putea părea exagerat, dar europenilor, cele 
mai multe dintre aceste trăsături le sînt mult prea familiare. În general, dezvoltarea 

pe această direcţie este sensibil accelerată o dată ce funcţionarii pub lici devin gl1l
pul cel mai numeros şi mai inl1uent dintre angajaţi. iar privilegiile speciale de care 
se bucură ajung să fie sol icitate, în virtl1tea unui drepl, de către toţi angajaţii. 
Privilegii precum asigurarea duratei nelimitate în servic iu şi a promovării automate, 
pe criterii de vechi me, oferite funcţionarului pu blic - nu în interesul său, ci în 
interesul public -- tind atunci să se extindă în afara acestui grup. De asemenea, 
pentru birocraţia guvernamentală, mai mult  decît pentru orice altă mare organizaţie, 

realitatea este că nu se poate determina valoarea specilică a serviciilor lUmi ind ivid 
şi că, din această cauză, el trebuie recompensat pe baza meritului  estimat şi nu a 
rczultatului5 .  Astfel de modele, predominante în birocraţie, tind să se răspîndească 

- nu în ultimul rînd datorită influenţei iuncţionarilor publ ici asupra legislaţiei şi a 
noilor instituţii ce se ocupă de nevoile salariaţilor. În multe ţări europene, birocraţia 
noilor servicii sociale a devenit un foarte important factor politic, instnunentu l şi în 
acelaşi timp creatorul unei noi conceptii despre nevoie şi merit, iar v iaţa oamenilor 

este , din ce în ce mai mult, supusă standardelor acestei birocraţii . 
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5. Existenţa unei l11ultitudini de oportunită ti priv ind angajarea depinde în 

ultimă instanţă de existenţa unor indivizi independenţi care să poată lua iniţiativa în 
procesul continuu de restructurare şi reorientarc a organizaţiilor. La început, s-ar 

putea crede că mu ltitudinea de oportuni tăţi ar putea li generată de numeroasele 

corporaţii conduse de manageri salariaţi şi atlate in proprietatea unui mare număr 

de acţionari, şi că din această cauză nu ar ma i fi necesară existenţa de ţinătorilor de 

mari proprietăţi . Însă, deşi astfel de corporaţii ar pu tea li oportune în cazul unor 

industrii de prim rang, este prca puţin probabi l să se poată mcnţine condiţiile de 

concurenţă, să se poată împiedica ositicarea întregi i structuri corporative, fără lan

sarea unor noi organizaţii, pentru in iţiative ined ite, în care individul, posesor de 

mij loace şi  dornic să-şi asume ri scu l, rămîne încă de neînlocuit. Iar această supe

rioritate a deciziilor individuale asupra celor co lective nu se l imitează la noi le 

ini ţiative . Oricît de adecvată ar ii, În cele mai multe situaţii, înţelepciunea colectivă 

a unui comitet, chiar şi în cazul corporaţii lor mari şi sol i de, succesul deosebit se 

datorează adeseori unei singure persoane, care şi- a asigurat o poziţie de indepen
denţă şi influenţă, graţie contro lu lui asupra unor mijloace considerabile. Oricît de 
bine s-a reuşit prin instituirea corporaţiei anonime, să se mascheze diferenţa simplă 

Între proprietarul-conducător şi angajat, intreg sistemul de în lreprinderi separate ce 
oferă atît angaj aţilor. cît şi consumatorilor su1iciente alternative pentru a nu permite 

nici unei organ izaţii să exercite puteri coercitivc, presu pune proprietatea privată şi 

decizia individuală în priv inţa folosirii resursel or6. 

6. Importanţa unei persoane particulare care SH posede resurse cons iderabile 

nu rezidă, Însă, doar în faptul că existenţa sa este o condiţie esenţială pentru păs

trarea structurii de întreprinderi concurenţiale . Omul independent din punct de ve

dere al reslU'selor este un personaj şi mai important Într-o socie tate liberă, atunci 
cînd nu îşi foloseşte capitalu l în scopu l cîştigului material, ci îl întrebuinţează în 

scopuri ce nu aduc astfel de bene1ici i . În orice soc ietate civi lizată, omul indepen

dent din punct de vedere al resurselor are un rol indispensabil, în primul rînd în 
sprij inirea obiectivelor pe care mecanismul pie�ei nu le poate satisface în mod 

adecvat şi abia apoi în prezervarea pieţei 7 .  
Deşi mecanismul pieţei este metoda cea mai e1icientă de asigurare a servi

ciilor cărora l i  se poate ataşa un preţ, există şi  altele, foarte importante, pe care piaţa 

nu le va oferi, pentru că e le nu pot fi vîndute benefici arului ind ividual . Adesea, 

economiştii au creat impresia că util este doar lu crul pentru care pub licu l poate fi 

făcut să plătească şi au menţionat excepţiile doar ca li n argument în favoarea 
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pătrunderii statului acolo unde piaţa nu a reuşit să ofere ceea ce,se dorea. Dar, cu 
toate că limitările pieţei oferă un argument legi tim in favoarea anumitor tipuri de 
acţiune guvernamentală, ele nu pot în nici un caz justifica afirmaţia că doar statul ar 
putea ofeli astfel de servicii . Însăşi recunoaşterea existen ["ei unor nevoi pe care 
piaţa nu le poate satisface <li' trebui să demonstreze l�lptul că statul nu este unicul 
agent capabil să facă lucrmi pentru care nu se plăteşte, că aici ar trebui să existe nu 
un monopol , ci mai multe centre independente, capahile să sa tislacă astfel de nevoi. 

Rolul de pionicrat al i ndivizilor sau grupuril or care să-şi poată susţine con
vingerile cu argumente pecuniare este esenţ ial  in domeniul culturii, în artele flu
moase, în educaţie şi cercetare, în conservarea lh1111useţi lor naturale şi a patrimo
niului istoric şi, mai presus de toate, În propagarea id e i lor noi În domeniile politicii, 
moralei şi re l i giei . Pentru ca vederi le minorită ţi i să aibă şan sa de a deveni majo
ritare, trebuie nu numai ca oamenii  c e  se bucură deja de respectul absolut al majo
rităţii să poată iniţia acţiuni, ci ş i  ca reprezenta nţi ai tuturor vederil or şi gnrpurilor 
min0l1tare să poată :.usţine, prin propriile mijloace ş i  energii "- idealuri pe care ma
joritatea încă nu le împărtăşeşte. 

Dacă nu am cunoaşte căi ma i bune de a prod uce un asUel de grup,  ar exi sta 
argmnente suficiente pentru a selecta în moci alea tor, d in întreaga populaţie, cîte Un 
om dintr-o sută sau dintr-o mil! şi a-i dota cu resurse suficiente urmăririi oricăror 
scopuri pe care şi le doresc.  Atît tim)1 cît ar li reprezentate majoritatea gustUlilor şi 
opinillor şi s-ar da o şansă ticc�1rni t ip de interese, acea stă mclodă ar putea ti cît se 
poate de profi tabilă, chiar dacă, d in această fraqiu ne a popul aţiei, doar unul dintr-o 
sută sau dintr-o mic ar tolosi opOliu nitatea În tr-ull mod care, retrospectiv, s-ar 
dovedi benefic. Selecţia prin moştenire de la părinţi, care produce de fapt o astfel 
de si tuaţie în societatea noast.ră ( ch iar  dacă lUI luăm În calcul posibilitatea transmi
terii aptitudinilor) are cet puţin avantajul că cei că rora li se o feră oportunităţi 
speciale vor fi fost, în princi piu, educaţi în aces t sens şi vor ii crescut într-un mediu 
în care avantaj ele materiale ale bogăţiei au devenit famil iare şi - tiind luate ca atare 
- au încetat de a mai constitui prin cipal a  sursă de satisfac ţi e.  Plăcerile mai grosiere 
cărora le cad adeseori pradă noii îmbogăţiţi nu prezintă de obicei nici o atracţie 
pentru cei ce au moştenit averi . Dacă există vreun adevăr în afirmaţia că procesul 
de ascensiune socială ar trebui uneori să se În tindă pe dura ta mai multor generaţii şi 
dacă admitem că ar trebui ca unii oameni să nu-şi dedice cea mai mare parte din 
energie cîştigării existenţei, ci să a ibă timpu l �i mijloaccIe de a se consacra altui 
scop pentru care ar opta, atlmci nu putem nega că 111()�ten i rea este, probabil, cel mai 
bun mijloc de selecţie cunoscut. 



SALA RIAŢI  Ş I  I N DEPENDENŢI  147 

Aspectul cel mai des trecut Cll vederea es lc acela că acţiunea prin acord 
colectiv se limitează la cazurile in care efortu rile anterioare au creat deja o viziune 

comună, s-a înce t{tţenit opinia privind ceea ce este dezirabi l ,  iar problema este 

aceea de a al ege înt.re posibi lităţi deja cunoscute pc plan genera l, nu de a descoperi 
noi posibilităţi. Totuşi, nu opini a publ ică este cea care poate decide în ce d irecţ'ie ar 
trebui depuse efort.uri care să îi  trezească interesuL iar nici guvernul, nici alte gru
puri organizate nu ar t.rebui să aibă puterea exclusivă de a o face . Eforturile orga
nizate trebuie lansate de cîţiva indivizi care să posede ei înşişi resursele necesare 
sau care să cîşt.ige sprij inul celor ce posedă astfel de resurse; fără ast.fel de oamen i, 

ceea ce gîndeşte astăzi doar o minorit.ate restrînsă nu ar mai avea, prohabil, nici o 
şansă de a li adoptat de majoritate. Cît de pu ţi n putem conta pe majorit.ate se vede 

din sprijinul ineficient pe care ca l-a acordat artelor, oriunde a luat locul patronului 
bogat. Cu atît mai mult, în cazul acel or mişc[ll'i lilantropicc sau idealiste prin care 
sînt modificate valori le morale ale majorităţii . 

Nu putem încerca să reeapitulfun aici lunga poveste el tu turor cauzelor nobile 
ce au ajuns să fie recunoscute doar după ce pionierii sol itari şi-au consacrat vieţile 

şi averi le trezirii conştiinţei publice, povestea îndel unga tclor lor campanii pînă ce, 

în sfirşit, au cîştigat sprijin pentru abolirea sclaviei ,  pentru reforma penală şi peni

tenciară, pent.ru prevenirea tratamcntclor crude împotriva copi ilor sau animalelor 

sau pent.ru un tratament mai liman af'l icat persoanelor ce suferă de boli mintale. 
Toate acestea au fost un timp doar speranţe ale cîtorva i deal işti care s-au strădu it 
să schimbe opinia majoritălii covîrşitoare a populaliei. asupra unor practici general 
acceptate . 

7. Îndeplinirca cu succes a unei asemenea mis iuni de cătn: bogaţi este posibi
lă doar atunci cînd comunitatea , în întregu l ci, nu consideră drepl unica sarcină a 
celor ce posedă bogăţie folos irea ei profi tabi lă şi sporirea ci, cînd clasa Înstărită nu 
este formată doar din oamen i pentru care interesul dominan t S[l îl  consti tuie uti liza
rea lucrativă a proprii lor resurse. Cu alte cu vi nte, trebuie to lerată existenţa unui 
gmp de bogaţi leneşi; lcneşi, nu în sensu l că nu ar face nimic, ci în sensul că scopu
rile lor nu sînt guvernate, În totalitate, de cons iderente de cîştig material .  Faplul că 

cei mai mulţi trebu ie să-şi cîştige existenţa muncind nu ihce mai puţin dezirabilă 
existenţa unora care să nu tic sili ţi să n facă, a unora capabil i  să urmărească scopuri 
pe care ceilalţi nu le apreciază . De aceea, tară îndoială că ar li supărător ca bogăţia 

să fie luată de la unii şi dată altora, prin metode arbi trare. De asemenea, nu ar avea 
sens ca majoritatea să lie cea care con feră privilegii le,  pentru că ea ar alege doar 
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oameni ale căror scopuri le-a încuviinţat deja. Aceasta nu ar face altceva decît să 
creeze o aItă formă de angajare sau o altă formă de recompensă în fhncţie de meri
tul recunoscut, nu însă şi o oportunitate de urmărire a unor s.copuri încă ne acceptate 
ca dezirabile. 

Am toată admiraţia pentru tradiţia morală ce manifestă severitate faţă de lene, 
acolo unde ea înseamnă absenţa unei ocupaţii senmiJicative. Dar a nu munci în sco

pul de a cîştiga un venit nu Jl1scamnă neapărat le ne şi nici nu există vreun motiv de 
a nu considera onorabilă o ocupaţie care nu aduce recompense materiale . Faptul că 
piaţa poate acoperi cele mai multe din nevoile noastre şi că le oferă, în acelaşi timp, 
aproape tutmor ocazia de a-şi cîştiga existenţa. nu Înseamnă că ar trebui să i se 
interzică unei persoane a-şi consacra întreaga energic unor scopuri ce nu aduc re
compense materiale sau că doar majoritatea sau doar gmpurile organizate ar trebui 
să poata Ulmări astfel de scopuri . Faptul că doar cîţiva posedă oportunitatea nu face 
mai puţin dezirabilă posedarea ei de către cineva. 

Este îndoielnic că o clasă bogată al cărei ethos reclamă ca măcar fiecare 

membru de sex masculin să-şi dovedească uti l itatea cÎştigînd mai mulţi bani ar 
putea să-şi justifice în mod convingător existenţa. Oridt de important ar fi proprie

tantI independent pentru ordinea economică a unei societăţi libere , poate că impor
tanţa sa este chiar mai mare în planul gîndirii şi opiniei.  al gusturi lor şi convingeri
lor. Se simte o lipsă acută Într-o societate în care toţi l ideri i intelectuali, morali şi 

artistici aparţin clasei angajaţilor, în specia l dacă majoritatea se al1ă în slujba statu
lui. Cu toate acestea, către o astfel de s ituaţi e ne îndreptăm pretutindeni. Deşi jurna
listica şi arta independentă, avocatura şi medicina încă produc lideri de opinie, ma
rea majoritate a celor ce ar trebui să-şi asume un asemenea rol de frunte, fie ei oa

meni de ştiinţă sau umanişti, se afl ă astăzi în postl1ra de salariaţi (în cele mai multe 
ţări, în postura de salariaţi ai statulu i)x . Din acest punct de vedere, situaţia s-a 
schimbat mult în raport cu secolul al XIX-lea, cînd savanţi-gentilomi precum 

Dalwinl) şi Macau lay, Grote şi Lubbock. Molley şi Hcnry Adams, Tocqueville şi 

SchliemalUl erau figuri publice extrem de proeminente şi cînd pînă şi un critic atît 
de heterodox al societăţii, precum Karl Marx, a putut g[ls i un patron bogat care să-i 
permită să-şi consacre viaţa elaborării şi propagări i unor doctrine pe care cei mai 
mulţi dintre contemporanii săi le detestau profund 1 0. 

Dispariţia aproape comple tă a acestei clase , precum şi absenţa ei în cele mai 
multe regiuni ale Statelor Unite, au dat naştere unei situaţi i în care clasei proprieta
rilor - la ora actuală, aproape exclusiv un grup de oameni de afaceri - îi l ipseşte o 
conducere intelectuală şi chiar o filosofic de viată coerentă şi argumentată. O clasă 
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bogată compusă, în parte, din oameni lipsiţi de îndeletniciri va genera, Într-o pro
por�e mai mare decît cea obişnuită, savant i şi oameni de stat, literaţi şi artişti. Inter
acţiunea cu astfel de oameni ce le împărtăşeau sti lu l  de viaţă, în cercurile lor perso
nale, i-a făcut pe bogaţi i preocupaţi de afaceri să ia parte la mişcarea ideilor şi la 
discuţiile ce conturau opinii. Observatorului european, care nu poate să nu fie şocat 
de aparenta neajutorare a celor care în America sînt Încă percepuţi drept clasă con
ducătoare, i s-ar părea că aceasta se datorează în principal hlptului că tradiţii le sale 
au împiedicat creşterea în interiorul ei a unui grup de oameni fără îndeletniciri, a 
unui gmp care să-şi fol osească Independenţa oferită de bogăţie în alte scopuri decît 
cele numite, în mod vulgar, economice. Totuşi, această absenţă a unei elite cultura
le în interiorul clasei înstărite este acum vizibilă şi in Europa, unde efectele combi
nate ale inflaţiei şi impozitelor au distru s cea mai mare parte a vechiu lui grup de 
oameni Iară îndeletniciri şi au împiedicat apariţia altuia nou . 

8. Nu se poate nega că un astfel de grup va produ ce o proporţie mult mai 
mare de bons vivants decît de savanţi sau lunc�ionari publici şi că primii vor şoca 
conştiinţa publică prin stridenla lor risipă. Dar o astfel de risipă este pretutindeni 
preţul libertăţii şi ar ii greu de susţinut că standardele după care consumul celui mai 
leneş dintre bogaţii leneşi este pus în cauză şi etichetat drept risipă diferă cu ceva 
de cele după care consumul americanilor de rînd ar ii considerat o risipă de către un 
lelah egiptean sau un coo/ie chinez. Cantitativ, risipa datorată amuzamentelor celor 
bogaţi este cu adevărat nesemnificativă în raport cu cea implicată de amuzamentele 
- asemănătoare şi la fel de "necesare" - ale masclOl- I I ,  care distrag în mult mai 
mare măsură de la obiective ce ar părea importante, după anumite criterii etice. 
Dom· stridenţa şi aspectul neobişnuit al ri sipei din viaţa bogaţilor leneşi îi fac pe 
aceştia să pară atît de condamnabili .  

Este adevărat că pînă şi atunci cînd cheltuiel ile exorbitante ale unora le 
repugnă profund celorlalţi, cu greu am putea ii siguri că, oricînd, chiar experimen
tele de viaţă cele mai absurde 1111 vor produce rezultate bene1ice la scară generală. 
Nu este surprinzător că viaţa la u n  nou n ivel de pos ib i l ităţi duce iniţial la o etalare 
lipsită de orice sens. Cu toate acestea, nu mă Îndoiesc - deşi, făcînd această afir
maţie, voi părea cu siguranţă ridico l _. că pînă şi fo losirea reu şită a timpului liber 
are nevoie de pionierat şi că datorăm multe din st i lurile de viaţă de acum obişnuite 
lIDor oameni ce şi-au consacrat tot timpul lor artei de a trăi 1 2 , că multe dintre ju
căriile şi articolele sportive care au deveni t mai tîrziu instrumente de recreere 
pentru mase au fost inventate de pl{�)Jboys . 

Evaluarea utilităţii diverselor activităţi a devenit, în acest context, curios de 
distorsionată din cauza ubicuităţii standardulu i pecuniar. Surprinzător de des , ace-
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iaşi oameni care se plîng cel mai vehement de matcrialismul civilizaţiei noastTe nu 
admit alt criteriu de utilitate al vreunui serviciu, decît acela că oamenii ar trebui să 
accepte a-l plăti . Totuşi, este oare atît de evident că jucătoru l profesionist de tenis 
sau de golf este un membru mai util al societăţi i decît amatori i bogaţi ce şi-au dedi
cat timpul perfecţionării acestor j ocuri? Sau că un custode plătit al unui muzeu pu
blic este mai uti l decît un co lecţionar particulru·? Înainte ca cititorul să se grăbeascft 

a răspunde la aceste întrebări, i-aş cere să se gîndească dacă ar li existat jucători 
profesionişti de go lf  sau de tenis, ori custozi de muzeu, dacă înaintea lor nu ar fI 
existat amatori bogaţi . Oare nu putem spera că se vor ivi şi a l te noi interese din ex

plorările făcute în joacă de către cei ce îşi pot permite aşa ceva, Într-o viaţă atît de 

scurtă? Este cît se poate de natural ca dezvoltarea artei de a trăi şi a valori lor 
non-materiale să fi profitat cel mai lllU l t  de activi tiiţilc celor ce nu au avut griji 
materiale 1 3 .  

Una dintre marile tragedii ale timpuri ior noastre este că masele au ajuns să 
creadă că atI atins acest nivel înalt de bunăstare materia lă de pe urma s lăbirii  celor 
bogaţi, iar prezervarca sali apariţia unei astic! de cl ase i-ar priva de lucruri pe care 
altfel le-ar obţine şi pe care le consideră dreptul l or. Am văzu t de ce, în cazul unei 
societăţi în progres, am avea puţine motive să credem că ar mai exista bogăţia de 
care se bucură cîţiva, dacă aceştia din urmă nu ar mai ti lăsaţi să se bucure de ea. 
Această bogăţie nu este nici luată de la ceilalţ i, nici in terzisă celorlalţi . Ea reprezin
tă primul semn al unui nou mod de viaţă, iniţiat de că tre avangardă . Într-adevăr, cei 

ce dispun de acest privilegiu, de a etala posibil ităţi de care vor benc.Licia dom· copiii 
sau nepoţii celorlalţi, nu sînt - în general - indivizii cei mai merituoş i, ci pur şi sim

plu cei puşi de soartă într-o poziţie de invidiat. Însă acest fapt nu poate fi separat de 
procesul de creştere, care merge Întotdeauna mai departe decît pot prevedea un om 

sau un grup de oameni. A-i impiedica pe unii să se bucure, primii, de anumite a
vantaje ne-ar putea împiedica pe noi, cei la lţi, să mai avem vreodată parte de ele. 

Dacă din invidie facem ca il1u1l11ite stiluri excepţionale de viaţă să !ie imposibi le, 
vom suferi cu toţi i, pînă la urmă, de sărfi cic materi ală şi spiritu ală. Nici nu putem 

elimina manifestările neplăcute ale succesului ind i vidual fără a dist.ruge, în acelaşi 
timp, acele forţe ce permit Înaintarea. Putem să lmpărtăşim pe deplin dezgustul faţă 
de ostentaţia, prostul gust şi risipa multora dintre noii îmbogăţiţi şi to tuşi să recu

noaştem faptul că, dacă ar ii să împiedicăJ.ll tot ceea ce ne d isplace , probabil că lu
crurile bune neprevăzu te ce ar ii astfel Împiedicate ar CÎntări în balanţă mai greu de
cît cele rele. O lume în care majoritatea ar putea împ iedica apari�ia a lot ceea ce nu 
îi este pe plac ar ii o l ume în stagnare ş i ,  probabi l , sortită declinului .  



PARTEA A II-A 

Libertate şi drept 

La inceput, cÎnd s-a căzut de acord asupra Ul1ld regim, 

fără indoialii că nu s-a mers mai departe cu re/lecţia asu
pra moduilli de guvernare, lâsl;7C!lI-SC aceasta la discreţia 
şi Înţelepciunea celol' ce aveal! sef COl7dllCâ: /)fnă ce expe
rienţa a dovedit că aceasta nu convenea nil17ânui, iar ceea 

ce ei gÎndeau drept remedill 11 li făcea decit sâ agraveze râul 
pe care doreau să-I vindece. A li Înţeles cel a trâi la vo ia 

unui singur 0 /11 este callza tuturor slIferinţelor omeneşti. 
Aceasta i-a silit să se Întoarcâ Înspre lepJ, pr;n care toţi oa
menii să-şi cunoască dinainte Îndatoririle .. precllm şi pe
depsele pentrll Încălcarea lor. 

R I U-IJ\RD HOOKER 



IX 

Coerciţia şi statul 

Este o aservire absolută, atunci cÎnd datorezi servicii 
nesigure şi nedeterminate, fără a şti seara ce ai de fâcllt a 
dOlla zi, dimineaţa,' adică, alUne ; CÎnd eşti silit să faci tot 
ceea ce ţi se ordonă. 

HENRY B RACTON 

1. În d iscuţia anterioară am detinit provizori u libertatea ca absenţă a coerci
ţiei. Însă coerciţia este un concept aproape la l"el de problematic ca şi libertatea în
săşi; aceasta, în mare parte, din ace laşi  motiv: nu 1acem o distinc ţie clară între con

secinţele acţiunilor altor oameni şi efectele datorate lInor circumstanţe materiale. 
De fapt, limba engleză d ispune de două cuvintc diferite, pentru a face distincţia 
necesară : putem spune, în mod legitim, că am fost conslrînşi (compelled) de cir
cumstanţe să facem un lucru sau altul, Însă cînd spunem că am rost supuşi la coer
ciţie (coerced), presupunem un agent uman. 

Coerciţia apare atunci cînd individul este făcut să servească voinţa altcuiva, 
cînd acţiunea sa este dirijată nu în vederea propriu lui  scop, ci a scopu lu i altcuiva. 
Nu este adevărat că cel supus la coerciţie nu alege deloc : dacă ar fi aşa , nu ar trebui 
să spunem despre el că "acţionează". Dacă cineva îmi poartă mîna, uzînd de iorţa 
sa fIzică, şi mă face să semnez sau dacă mi se pune degetlll pe trăgaciul unui pistol , 

atunci eu nu am acţionat . O astfel de vio lenţă care hlce d in corpul mcu unealta fi
zică a altcuiva este, desigur, la i'el de rea ca şi coerc iţia şi trebuie împiedicată din 
acelaşi motiv. Coerciţia impl ică, totuşi, faptul că cu încă aleg, dar că mintea mea a 
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devenit lllstl1.lmentu l altcuiva, deoarece al ternativeIc ce-m i stau în t�lţă au fost astfel 

manipulate încît, pentru mine, cel mai puţin costisitor devine comportamentul dorit 

de cel care mă supune la coerci �ic. l Deşi sîn t supus la  c()cn.:i�ic, eu sînt. totuşi, cel 
ce decide care este răul cel m a i  mic, În circumstanţe l e  respectivc.2  

Evident, coerci �ia nu i nclude toate intlu ente le pe care oameni i le pot exerci ta 
asupra acţiuni lor altora. Ea nu include nici măcar toa te cazuri le în care cineva ac
ţionează sau amen inţă să acţioneze Intr-un mod despre care ştie că îi va dăuna 

altcuiva şi îl va face pe aces ta din urmă să-şi schimhe in tenţi i le .  Dacă cineva îmi 

barează dru nUl 1 pe stradă şi mii face să-I ocolesc, dacă ci neva a împrumutat de la 
bibliotecă volumul pe care îl doresc sau chiar dacă cineva mă face să mă înde
părtez, datorită zgomolelor neplăcute pc care le proUlIcc, nu se poate spune că am 
fost supus la coerciţie . Coerciţia implică atît ameninţarea cu provocarea unll i rău, 

cît şi intenţia de a determina pe această cale un anumit comportament.  

Deşi cel supus la coerciţie Încă alege, alternati vclc ii sînt determinate ele către 

cei care i-o impune, astfel incît e l va alege ceea t=e eloreşte cclillalt. El nu este total 
privat de posibi li tatea de a-şi folos i propr ii le lilcu ltăţi, Însă lUI este lăsat să se ser
vească de ele în propri ile scopuri .  Fo l osirea efectivă a in tel igenţe i şi a cunoştinţelor 

în urmărirea scopurilor sale presupune ca persoana să poată prevedea unele condi�i 
de mediu şi să poată adera la un plan de acţiune. Cele mai mul te dintre scopurile 
omului pot il atinse doar printr-un lanţ de acţiuni corelate, în privinţa cărora s-a 

decis ca asupra unui întreg coerent şi pe baza presupuneri i că lucrurile vor evolua 

de o manieră previzibiIă. Putem rea l iza ceva pentru că - şi in măsura în care -

putem prognoza evenimente, sau cel puţin putem cunoaşte probabilităţi. Dqi 

circumstantele materiale vor ti deseori imprevizibi le, ele lUI ne vor subm ina în mod 

malefic scopurile. Însă, dacă evenimente care ne de term ină planurile se află sub 
controlul unic al altcuiva, la fe I ne vor li control ate şi acţiunile. 

Astfel, coerc iţia este rea pentru că Împiedică i ndividu l să-şi folosească la 

maximum toate capaci tăţi le intelectlHllc şi  să o lere astleI comunităţii întreaga sa 

contribuţie. Cu toate că, în ori ce moment, cel su pus la coerciţie face tot ce-i stă în 

putinţă pentru a-şi satisface interesele imediate, unicu l proiect cuprinzător în care se 

încadrează actiwlile sa"lc apaqine altei minţi .  

2. Filosofii pol iticii au discu tat despre pu tere mult mai mult decît despre 
coerciţie, pentru că puterea pol it ică înseanu1ă, de obicei. pu tere de coerciţie.3 Însă, 
deşi aveau dreptate acei oameni mari, de la John Milton şi Edmunc\ Burke la Lord 
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Acton şi Jacob Burckhardt, care au descris puterea ca rău l suprcm4, este înşelător să 

vorbim, în acest context, despre putere Ga atare . Rea nu este puterea în sine -
capacitatea de a realiza ceea ce doreşti - ci doar puterea de coerciţie , puterea de a-i 
forţa pe alţii să servească vo inţa cuiva, prin amen inţarea cu provocarea unui rău. 
Nu există nimic rău în puterea încred i nţată managerului unei mari întreprinderi, în 
care oamenii şi-au unit din proprie in i ţiativă ef{)lturilc, urmărindu-şi propriile sco
puri. Una dintre sursele forţei unei societăţi civilizate este aceea că, printr-o astfel 
de combinare voluntară a eforturilor su b o conducere uniJicată, oamenii îşi pot spo

ri enorm puterea colectivă. Cea care corupe nu este puterea în sensul de extindere a 
capacitătilor noastre, ci supunerea voinţelor altor oameni 1�1ţă de voinţa noastră, 

folosirea altora (împotriva voinţe i lor) pentru scopuri le noastre. Este adevărat că în 
relaţiile umane puterea şi coerciţia stau una lîngă alta. puterile mari deţinute de unii 
pelmiţîndu-Ie acestora să îi supună la cocrciţie pe alţii, dacă ele nu sînt limitate de o 
putere şi ma i mare. Însă coerciţia nu este o consec inţfl nici atît de necesară, nici atît 
de obişnu ită a puteri i, pe cît se crcde. Nici pu teri le lui I-Ienry Fard, nici cele ale 
Comisiei pentru Energic Atomică, nici ce le ale genera lulu i Armatei Salvării sal i 
(pînă de curînd) nici cele ale preşedintelui Sta le lor Un ite nu sînt puteri de coerciţie 
asupra anumitor oameni, în scopuri de ei alese. 

COnfl.lZia provocată ar fi mai mică dacă, ocaziona l .  în loc de coerciţie, ar fi 
folosiţi termenii ,,forţă" sau "violenţă", deoarece ameniniarea cu forţa sau vio lenta 
este cea mai importantă formă de coerciţie. Însă ei nu sînt sinonimi cu coerciţia, 
căci ameninţarea cu forţa fizică nu este unicul mod în care se poate manifesta coer
ciţia. La fel, termenul "opresiune", care pare a ti, pentru l iber1ate, un antonim la [el 
de real ca şi coerciţia, ar trebui să se refere doar la o stare marcată de acte continue 
de coerciţie. 

3. Ar trebui să operăm o distincţie atentă Între coerciţie şi condiţiile sau ter
menii în care semenii noş tri sînt dispuşi să ne ofere anumite servicii sau favoruri . 
Doar în circumstanţe cu totul excepţionale, controlu l total asupra unor servicii sau 
resurse esenţiale, din punctul nostru de vedere, i-ar conferi altcuiva o putere cu 

adevărat cocrcitivă. Viaţa în soc ietate ne facc să depindem de capriciile unor 
semeni pentru sati sfacerea nevoi lor noastre. într-o societate l iheră, aceste servicii 
sînt voluntare, iar fiecare parte poate hotărî cu i �i in ce termeni doreşte să-i facă 
selvicii. Astfel, vem avea acces la avantajele şi oportunităţile pe care ni le oferă 
semenii noştIi doar dacă le satisfacem conditiile. Acest lucru es te adevărat în 
relaţiile sociale, ca şi în cele economice. Dacă c ineva -mă invită la petreceri le pe 
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care le găzdu ieşte doar dacă mă conformez anum itor standarde de comportament şi 
vestimentaţie sau dacă vec inul mell stă de vorbă cu m ine doar dacă respect bunele 
maniere, evidcnt că nu este vorba de coerc iţi e . Nu aş putea fo losi în mod legitim 

telmenul "coerciţie" nici dacă un producător sau un comerciant refuză să îmi ofere 

ceea ce doresc, altfel deCÎt la pretul său . Sigur că aceste afirmaţii sînt adevărate în 
condiţiile unei pieţe concurenţiale, unde am posibili tatea să mă adresez altcuiva, 

dacă prima ofertă nu îmi convine. Ele nu sînt mai puţi n valab i le, chiar ,şi  atunc i 

cînd am de-a face cu un monopolist. Dacă, de exemplu, doresc să mi se l�lCă 
portretul de către un artist renumit şi dacă el nu accep tă decit în schimbul unui 
onorariu foarte ridicat, ar ti absurd să spun că sînt supus la cocrciţie . La fel, în cazul 
oricărui alt produs sau serviciu de care mă rol l ipsi .  A.tît timp cît servi cii le  unei 
anumite persoane nu sînt cruciale pentru ex istenţa mea sau pentru prezervarea a 
ceea ce preţuiesc în mod deosebit, condiţi i l e pe care cl te pretinde În sch imbul ace
lor servicii nu pot fi numite, la propriu, " coerciţie". 

Cu toate acestea, un monopolist ar pUlea exerc ita o adevăra tă coerci ţie dacă 

ar ti, să spunem, proprietarul  unui izvor, Într-o oază. Să spunem că al ţi i s-au stabi lit  
acolo, presupunînd că vor bendicia întotdeauna de apă la l in preţ rezona bil, iar 

apoi au descoperit că, pentl1.l a supravieţu i , nu au u I tă  so luţie decît să facă tot ce le 

cere proprietaru l izvorului, acesta ar ii Lin caz ev ident de coerciţic . Se pot imagina 

şi alte situaţii în care un monopolist ar pu lea controla un  produs esenţial, de care 
ceilalţi să fie complet dependenţi . Însă, dacă l11onopo l istu l nu este în măsură să 

blocheze livrarea unui produs indispensabil ,  el nu poate exercita. coerciţie , oricît de 
neplăcute ar ti cererile sale, din persepec tiva celor dependenţi de servici i le 
respective. 

Merită să accentl1ăm, în perspectiva discuţiei u lterioare despre metodele 
adecvate de limi tare a puteri i coercitive a statulu i ,  că ori de CÎte ori există pericolul 

ca un monopo list să dobîndească puteri coercit ivc, cea ma i comodă şi e1icientă me

todă de a-l împiedica este, probabil, a-i cere să-şi trateze toţi clienţ ii la fel, ad ică, a 

insista ca preţurile să tie aceleaşi pentru toţi şi a-i in terzice orice d iscriminare . 

Individul care oferă locuri de muncă nu poate, în mod normal, să exercite 
coerciţie , nu mai mult decît lurnizorul unui anumit produs sau serviciu . Atît timp 
cît poate înlătura doar una dintre multele noastre posibilităţi de a ne cîştiga 
existenţa, atît timp cît nu poate 1ace al tceva decît s{t înceteze a mai plăti anumite 
persoane (care nu pot spera să cîştige la [el de mu l t în altă parte), el nu poate 
exercita coerciţ ie, deşi poate provoca necazu ri. Există, fără îndoială, ocazii în care 
termenii de angajare creează condiţiile unei veritabile coerciţii. În perioadele de 
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şomaj acut, ameninţarea cu coerciţia poate fi util izată spre a impune şi alte acţiuni 
decît cele care fac obiectul contractului iniţial. Iar în împrejurări precum cele din
tr-un oraş minier, managerul poate fi.)artc bine să exercite o tiranie arbitrară şi ca
pricioasă fa�ă de un om pe care nu-l poate suferi. Însă astfel de împrej urări (deşi nu 
imposibile) ar constitui în cel mai rău caz excepţii, într-o societate concurenţială 
prosperă. 

Un monopol total asupra angajări lor, aşa cum ar exista într-un stat sută la sută 
socialist, în care guvernul ar ii unicul patron şi proprietaru l tuturor instrumentelor 
de producţie, ar genera puteri nelimitate de coerciţie. După cum a descoperit Leon 
Troţki, "într-o tară lU1de singurul patron este statul,  a te opune înseamnă a muri lent 
de foame. Vechiul dicton - cine nu munceşte, nu mănîncă - a fost înlocuit de altll l ,  
nou: cine nu ascultă, nu mănîncă" . 5 

Cu excepţia lU10r astfel de cazuri de monopol asupra unui serviciu esenţial, 
simpla putere de a deţine controlul exclusiv asupra unui bun nu generează coer
ciţie. Util izarea unei astfel de puteri de către altci neva poate, Într-adevăr, să modi
fice peisajul social în rllnc�ie de care mi-am adaptat planurile şi să mă determine 
să-mi recollsider toate deciziile, poate chiar să-mi schimbe sti lul  de viaţă şi să mă 
determine să mă îngrijesc de multe lucruri pe care, pînă atunci, le consideram 
rezolvate. Însă, cu toate că alternativele ce-mi stau În faţă pot fi dureros de puţine ş i  
de nesigure, iar noile mele planuri - doar încropite, nu voinţa altcuiva este cea care 
îmi dirijează ac�iunea. Pot fi în situatia de el ac�iona suo o presiune considerabilă, 
dar nu se poate spune că actionez sub cocrci�ie. Chiar dacă pericolul de a muri de 
foame (eu, poate şi familia mea) mă împinge să accept () slujbă dezgustătoare, cu 
un salariu foarte mic, chiar dacă stau "la mila" singuru lui patron dispus să-mi ofere 
de lucru, nu sînt supus coerciţiei, nici de către el, nici de către altcineva. Atît timp 
cît actul prin care am fost pus în această situatie dificilă nu era menit să mă 
determine să fac sau să nu fac anumite lucruri, atît timp cît intenţia actului care mă 
lezează nu este aceea de a mă face să servesc scopuri le altei persoane. efectul său 
asupra libertăpi mele nu diferă de cel al oricărei calamităţi natllrale - un incendiu 
sau o inundaţie care mi-ar distruge casa ori un accident ce mi-ar afecta sănătatea. 

4. Adevărata coerciţie apare atunci cînd bande înarmate de cuceritori fac 
poporul supus să trudească pentru ei, cînd gangsteri organizaţi extorchează taxe 
pentm "protecţie", cînd de�inătorul unui secret maleilc îşi şantajcază victima şi, de
sigur, atunci cînd statul ne ameninţă cu pedeapsa şi cu folosirea forţei, spre a ne 
face să îi respectăm comenzile. Există mai mu lte grade de coerciţie, de la situaţia 
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extremă de dominaţie a stăpînu lu i asupra sc lavulu i sau a tiranulu i asupra supusului, 
cînd puterea nelimitată de a pedepsi impune supunerea totală în faţa voinţei 

stăpînului, pînă la cazul al11cninţării cu săvîrş irea uni rău, faţă de care cel ameninţaL 
ar prefera aproape orice altceva . 

Succesul încercărilor de a supune la coerci�ie o anumită persoană va depinde 
în mare măsură de forţa interioară a acesteia. Ameninţarea cu moartea ar putea 

avea mai puţină forţă de a face pe cineva să renunle la scopurile sal e, decît amenin
ţarea cu o pedeapsă mai uşom-ă, în cazul altcu iva . Însă, dacă putem dep lînge soarta 

celui slab sau foarte sensibil, pe care o simplă încruntare l-ar putea sili să facă ceea 

ce altfel nu ar face, noi ne ocupăm aici de coerciţ ia ce l-ar pULea afecta pe omul 
normal , obişnuit. Deşi aceas ta ia, de obicei, forma unei ameninţări Jizice la adresa 
sa sau a celor dragi, ori una materială, vizînd U il obiect valoros sau preţuit, ca nu 
trebuie neapărat să includă folosirea forţei sau a violenţei . Poţi zădărnici toate în
cercările altuia de a ac tiona spontan, punîndu-i in calc o varietate inl.inită de obsta
cole minore: viclenia şi răutatea pot oferi lom·te bine mij loace de coerciţie împo
triva celor puternici din punct de vedere fizic .  Pentu o bandă de băieţi vicleni, nu 

este ceva imposibil să alunge din oraş o persoană nedori tă . 
Într-o anumită măsură, toate relaţi i le  strînse dinlre oameni, indiferent dacă e 

vorba de afecţiune, necesitate economică sau circums tanţe tizice (de exemp lu, pe 
un vas sau Într-o expediţie) oferă oportllllită ţi de coerciţie . Condiţiile specifice ser

viciului domestic, ca de al lfel toa te re laţi il e ce impun un gra d mai mare de inti

mitate, oferă, neîndoielnic, ocazii pentru o coercitie extrem de gravă. Iar un soţ 
morocănos, o soţie cicălitoare sau o mamă isterică îţi pot t�lce viaţa demnă de plîns, 
dacă nu le satisfaci toale capriciile. Însă, în astfe l de cazuri, societatea nu poate face 
prea multe pentru el proteja individu l, în afară de a veghea ca asocierile între per
soane să fie cu adevărat voluntare. Orice incercare de reglementare suplimentară a 
acestor asocieri intime ar implica, evident, rcslriqii atit de mari la adresa opţiunii şi 

comportamentului, încît ar produce o coerciţie şi mai mare: dacă oamenii sînt liberi 
să-şi aleagă asociaţii şi apropiaţii, nu statul trebu ie să se preocupe de coerci�a 
provenită din asocierea voluntară. 

Cititorul poate simţi că am acordat mai mult spaţiu decît era nevoie diferenţei 

Între ceea ce poate şi ceea ce nu poale ii numit, în mod legitim, "coerciţie", precum 
şi între formele mai severe de coerciţie, pe care trebuie să le împiedicăm, şi cele 
mai uşoare, care nu sînt de resorll11 autorităţi lor. Dar, ca şi În cazul libertăţii , extin
den�a treptată a conceptulu i aproape că l-a privat de orice valoare . Libertatea poate 
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fi definită în aşa fel încît atingerea ei să fie impos ibilă . La fel, coerciţia poate ii 
definită în aşa fel încît să faci d in ea un fenomen atotcuprinzător şi inevitabiL(i 

Nu putem împiedica tot răul pe care un 0111 îl poate hu.:e altcuiva, nici chiar 

formele mai blînde de coerciţie la care ne expune contactul strîns cu ceilalti. Însă 

aceasta nu ne scuteşte de a încerca să împi edieăm toate formele mai severe de 

coercitie şi nu ne opreşte să deiinim libertatea ca absenţa unei astfel de coerciţii. 

5. Cum coerciţia Înseamnă controlul  altcu iva asupra datelor esenţiale ale 

acţiunii unui individ, ea poate fi evitată doar pcrmiţîndu-i individului să-şi asigure 
O sferă privată, unde să tie protejat de astfel de ingerinţe. Gm'antia că anwniţi fac
tori nu sînt controlaţi deliberat de altcineva ii poate ii oferită doar de către o 
autoritate înzesu'ată cu puterea necesară . Aces ta este domen iu l În care coercitia 

unui individ de către altul nu poate fi împicdicată decît prin ameninţarea cu 

coerciţia. 
Existenţa unei astfel de srere libere, asigurate, ne pare o condiţie de viaţă atît 

de normală, încît sîntem tentaţi să deiin im "coerciţia"- tc) losind termeni precum 

"ingerinţă în aşteptările legitime", "încălcarea drepturilor" sau "imixtiune arbi' 

trară"? Însă în definirea coerdţici nu putem lua ca atare prevederile menite să o 
împiedice. Caracterul "legitim" al aşteptărilor cu iva sau "drepturile" individului 

constitll ie rezultatul recunoaşterii unui astfe l de sfere private . Coercilia nu numai că 
ar exista, dar ar fi chiar mult mai răspîndită dacă nu m' exista o astfel de sferă 

protejată. Doar Într-o societate care a Încercat deja să împiedice coerciţia prin 

dcmarcarea une i  sfere protejate, poate avea sens, cu adevărat, un concept precum 

"imixtiune arbitrară". 

Pentm ca recunoaşterea unor astfel de sfere individuale să nu devină ea însăşi 
un instrument de coerciţie, dimensiunea şi conţinutul lor nu trebuie determinate 

prin alocarea deliberată a anumitor lucruri, anumitor Oi.U11eni. Dacă ceea ce ar trebui 

inclus în sfera privată a cu iva ar putea fi determinat de voinţa vreunui om sau a 

vreunui grup de oameni, puterea de coerci lic s-ar transfera, pur şi simplu, acelei 
voinţe. Nu ar ti de dorit nici fixarea , D dată pentru totdeauna, a conţinutului acestei 

sfere private. Pentru ca oamen ii să-şi utilizeze la maximum cunoştinţele, compe
tenţele şi capacităţile previzionalc, este de dorit ca ei înşişi să aibă un cuvînt de 
spus în determinarea conţinutll iui sferei lor protejat�. 

Soluţia acestei probleme se bazează pe recunoaşterea regulilor generale ce 

guvernează condiţiile în care anumite obiecte sau circumstanţe devin parte din sfera 
protejată a uneia sau mai lTIultor persoane . Acceptarea unor aslfel de reguli p<.-!nnite 
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fiecărui membru al societă�ii să modeleze con ţinutul sferei sale protejate, iar tuturor 
celorlalţi să recunoască ce aparţine şi ce nu aparţine sferei ficcăruia. Nu trebuie să 
gîndim această sferă ca fiind formată exclusiv sau cu precădere din luclUri 

materiale. Deşi principalul scop al regulilor ce delimitează sferele este acela de a 
împărţi obiectele matcliaJe din mediu în ceea ce este al meu şi ceea ce este al altuia, 

ele ne oferă multe alle "drepturi", precum securitatea, l<Jlosirea unor lucruri sau 
doar protecţie faţă de imixtiunea în acţiuni le noastre. 

6. Recunoaşterea proprietăţii private sau plurale/< este o astfel de condiţie 
existenţială pentm prevenirea coerciţiei, deşi în nici un caz singura. Rareori sîntem 
în situaţia de a duce la bun stîrşit lm plan coerent de acţiune. dacă nu sîntem siguri· 
că avem controlul exc lusiv asupra anumitor obiecte, iar atunci cînd nu le con
trolăm, trebuie să ştim cine le controlează, pentru a putea colabora cu alţii . Recu
noaşterea propri<;:tăţii este, evident, primul pas în delimi tarea sferei private ce ne 

protejează de coerciţic, recunoscÎndu-se dcmu ll că "unui popor potrivnic faţă de 
instituţii le proprietăţii private îi lipseşte primu l element al libcrtăţi i"l) şi că "nimeni 

nu are dreptul să atace proprietatea plurală şi, în acelaşi timp, să spună că preţuieşte 
civi lizaţia . Istoria celor două nu poate Li despărţită". 1O Antropologia modernă 

confirmă fapn.I 1 că "proprieatea privată aparc, Cll certiludi ne, la nivele primitjve" şi 

că "rădăcinile proprietăţii, ca princ ipiu juridic ce de termină relaţia fizică între om şi 

mediul său natural şi artificial, constituie Însăş i precondiţia oricărei acţiuni or
donate, în sens cultural". I I 

Totuşi, în societatea modernă, condiţia esenţială pentru protejarea individului 
de coerciţie nu este deţinerea unei prorrietăţ i, ci aceea ca mijloacele materia le ce îi 

permit urmărirea unui plan de acţiune să nu tic, toate, sub controlul exclusiv al altui 
agent. Una dintre realizările societă�ii moderne este aceea că de l ibertate se poate 

bucura şi o persoană care, practic, nu posedă nimic (în afară de bunuri personale 
precum hainele - deşi şi acestea pot ti închiriate) 12 şi că putem lăsa, în bună parte, 

altora grija proprietăţii care să ne satis t�lcă nevoile. Important este ca proprietatea 
să fie suficient de dispersată, astfel încît individul Sfl nu depindă de anumite 
persoane, singurele care să îi poată oferi ce doreşte sali care să îl poată angaja . 

Faptul că putem recurge la proprietatea altuia pentru a ne atinge scopurile se 
datorează în principal capacităţii de a impune respectarea contractelor. Întreaga 
reţea de drepturi create prin contracte este o parte la fe l de importantă a propriei 
noastre sfere protejate, lm fundament la fel de important al planurilor noastre, ca şi 

orice proprietate personală. Condiţia decisivă pentru colaborarea reciproc avanta-
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joasă Între omneni, bazată pe consimţămîntul voluntar ş i  nu pe coerciţie, este exis
tenţa mai multor indivizi care să poată satisface nevoile altu ia, astfel încît nimeni să 
nu depindă de anumite persoane, în ceea ce priveşte condi�i i le esenţiale ale existen
tei sau posibilitatea de dezvoltare Într-o anumită direcţie. Competiţia, devenită po
sibilă prin dispersia proprietăţi i ,  esLe cea Ci:tre îi rriveazfl de orice pu tere coerci tivă 
pe deţinătorii indivi duali ai  anumitor bunuri . 

În lumina unei interpretări eronate, dar răspîndite,  a unei maxime celebre 1 3 , 
ar trebui mentionat că sîntem ind ependenţi el e vointa celor de ale căror servicii 
avem nevoie, pentru că ei ne servesc în propriul interes, fiind, în mod normal, prea 
puţin preocupaţi de moclul cum ne vom folosi noi de acele servicii. Ar Însemna să 
fim extrem de dependenti de convingerile semenilor noştri, dacă ar ti ca ei să ne 
vîndă produsele doar atunci cînel ne aprobă scopuri le, iar nu pentru propriu l 
avantaj . De altiCl, tocma i pentru că în tranzacţiile economice cotidiene noi repre
zentăm doar mijloace impcrsonale pentru sem eni i  noştri, care ne ajută urmărindu-ş i 
scopurile, putem conta pe un astfel de aj utor din partea unor oameni complet străini 
şi ne putem folosi de el în orice scop oori l11 . 1 4  

Regulile proprietăti i ş i  contractului trebuie să delimi teze sfera privată a indi
vidului. ori de CÎte ori resur!iele sau serviciile necesare penlru urmărirea scopurilor 
sale sînt insu1iciente şi trebu ie, din această cauză, să se afle sub con trolul cuiva. În
să, dacă acest lucru este valabil  în cazul majorite:l! i i  avantajelor pe care le obţinem 
din eforturile oamenilor, el nu este valabi l  întotdeauna. Există anumite tipuri de ser
vicii, precum salubritatea şi drumurile, care, în mod normaL o da�1. lurnizate, sînt 
suficiente pentru toţi cei ce doresc să le folosească. Furnizarea unor astfel de ser
vicii este demult un domen iu de aqiune publică, iar dreptlll de a beneficia de ele 
este o parte importantă a sferei protej ate el individulu i .  Trebuie doar să ne amintim 
rolul jucat în trecut de asigurarea accesu lui la  " drumul Regelu i", pentru a vedea cît 
de importante sînt aceste reguli pentru libertatea individua lă .  

Nu putem enumera aici  toa te drepturi le  sau in teresele protejate care servesc la 
asigurarea unei sfere de acp une necenzmatc. pentru o persoană cu statut juridic re
cunoscut. Însă cum omul modern a deven it  cam i nsensibil  la acest su biect, poate ar 
trebui să menţionăm că, în condi tii de libertate, recu noaş terea unei srere i ndividuale 
protejate implică, de obicei, dreptu l la viată priva tă ş i  secret personal, conceptia 
potrivit căreia locu inţa omului este castelul său. I S  altcineva neavînd nici măcar 
dreptul de a căuta să allc ce se petrece Înăuntru . 
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7. Caracterul acestor reguli abstracte 'şi generale, elaborate spre a limita coer

ciţia, atît din partea altor indivizi cît !;ii din parlea statu lui ,  va constitui subiectlll 
capitolului urmălor. Aici vom analiza la modul general cum acea ameninţare cu 
coerciţia - unicul mij l oc prin care statu l poate evita coerciţia unui individ de către 
altul - poate fi lipsită de cele mai multe "dintre elcclele sale dăunătmu'e şi criticabile. 

Această ameninţart: CLI cocrciţia are lin efect tCJarte dilcrit de cel al coerciţiei 
reale şi inevil abile, dacă se referă doar la circumstanŢe cunoscute, care să poată ii 
evitate de către obiec tul potenţial al coerciţiei .  De acest tip sînt marea majoritate a 

ameninţărilor cu coerciţia de care trebu ie să I.Jzeze o societate liberă. Cele mai 

multe din regu lile pe care ea le impune, în particu lar dreptu l  civil, lUI cOllstrîng 

persoanele particulare să înd eplinească acţiuni speci fi ce (spre deosebire de cazul 
l1.u1cţionari lor publici). Sancţiuni l �  l egii  sîn l proiectate doar pentru a împiedica per

soana să iacă anumite lucl1.1ri, sau pentru a o determ ina să-şi îndeplinească obli
gaţiile asumate de bunăvoie, 

Dacă ştiu dinainte că, situîndu-mă pe o anum ită pozi ţ ie, voi fi supus coer

citi ei, �i uacă pot evita să mă pl[l sez 'intr-o astfel de poziţie, atunci pot evita să mă 
expun coerciţiei. Cel puţin atît timp cît regul i le  privitoare la coerciţie nu mă vizează 
personal, ci sînt alcătuite astlel Încît să se aplice În mod egal tuturor celor atlaţi în 
circumstanţe similare, ele nu diferă cu n i mic de orkare dintre obsta colele natl!ra1e 

ce îmi afectează planurile. Cum ele îm i spun ce se va întîmpla dacâ fa c un anumit 
lucru, legile statului au , pentru mine, aceeaşi semni ficaţie ca şi legi le naturii. iar eu 
pot folosi cunoştinţele despre legile statu lui pen tru a-mi urmări propriile scopuri, la 

fel cum le folosesc pc cele rcleritoare la legile n a turi i .  

8. Desigur, în anumite perioade, statul foloseşte coerciţia spre a ne face să 
efectllăm anumite acţiuni . Cele ma i importante sînt p lata impozitelor şi diversele 
servicii obligatorii - în special  serviciul m il i tar. Dqi nLl pot Li eluda te, ele sînt cel 
puţin previzibile şi sint impuse indi ferent de modu l în care, a ltfel, individu l şi-cu' 
întrebuinţa energi i le aceasta el im inind,  în hună parte, caracteru l maldic al 
coerciţiei. Dacă necesitatea (cunoscu tă ) de a plăti anum ite impozite devine baza 
tuturor planurilor melc, dacă o an umitil pCfioadă de serviciu militar este o parte 
previzibilă a carierei mel c, atunci pot urma în viaţă LIn plan general, stabilit de mine 
însumi, comportînc1u-mă independen t de voinţa a ltuia atît cît este posibil aşa 
ceva, în societate. Deşi serviciul mil i tar obl igatoriu, atit cît durează, implică o cocr

ciţie severă, deşi s-ar putea spune că un mil i tar de cari eră nu e niciodată liber, este 
cert că o perioadă limitată şi previzibi lă  de serviciu militar restrînge în mai mică 
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măsură libertatea de a-ţi modela viaţa decît ar face-o, de exemplu, amenin�area 
pelmanentă cu arestarea, la care ar recurge o putere arbi trară pentru a-ţi impune 
comportamentu l pe care ea îl consideră corect. 

Ingerinţa statulu i în viaţa noastră ne lezează cel mai mult atunci cînd ea nu 

este nici evilabi lă, nici previzibilă . Cum o astfel de coerci!ic este necesară chiar şi 

Într-o societate l iberă, precum atunci cînd sîntem chemaţi să servim ca juraţi sau să 
prestăm al te servici i obligatorii ,  noi atenuăm dcc te\e coerciţie i plin aceea că nu 
permitem nimănui să posede o pu terc coercitivă arbitrară. Decizia privitoare la cine 
trebuie să îndeplinească aceste servici i este lăsată pe seama unor procedee precum 
tragerea la soni. Aceste acte imprevizibile de cocrcÎ tie, earc derivă di.n evenimente 
imprevizibile, Însă se conformează unor reguli cu noscute, ne a1Cclează existenţa în 
aceeaşi măsură ca şi alte "acte ale Divini tătii'·, dar nu ne supun voinţei arbi trare a 
altei persoane. 

. 9. Este prevenirea coerciţiei unica justificare pentru fo losirea de către stat a 
ameninţării cu coerciţia? Probabil că am putea inc lude aici toate formele ele vio

lenţă sau, cel puţin, am putea susţine că o preven ire clicientft a coerciţiei Însemnă 
împiedicarea luturor formelor de violenţă.  Rămîne, însă, un a lt ti p de acţiune dău
nătoare, despre care se consideră că trebu ie împiedicate] .5 i cnre, la prima vedere, pa

re diferită. Este vorba de fi:audă şi înşelăciune. Totuşi, deş i el le cata loga drept 
"coerciţie" ar Însemna să forţăm sensu l cuvintelor, constatăm că dorim să le pre
venim din aceleaşi motive pentru care dorim să prevenim coerciţia. Înşelăciunea, ca 
şi coerciţia, este o formă de man ipulare a informaţiilor pc care se bazează o per
soană, pentru a o determina pe alta să facă ceea ce doreşte autorul Înşelăciuni i .  
Cînd reuşeşte, cel înşelat devine LI n  instrument care serveşte scopurilor altcuiva, 

fără a şi le promova pe cele propri i .  Deşi nu avem un tcrmen care să le acopere pe 
ambele, tot ceea ce am spus depre coerciţie se aplică şi pentru fraudă şi înşelăciune. 

Cu această corectie , se pare că l ibcrta tea nu reclamă al tceva decît prevenirea 

coerciţiei şi violenţei, ii-audei şi Înşelăciunii ,  cu excepţia fo losiri i de către stat a 
coerciţiei pentru a impune reguli cunoscu te, dest inate a asigura cele mai bune con

diţii pentru ca individul să confere acţiuni lor sa le un cadru coerent. raţional . 

Problema limitei coerciţic i nu co incide cu cea referitoar� la corecta funcţiona

re a statulu i . Activităţi le coerc i tive nu constituie în nici un caz unica sarcină a sta
"
htlui.  Este adevărat că activităţile non-coercitivc sînt pur şi simplu serviciile pe care 
le prestează statul şi sînt iinanţate prin mij loace cocrcitivc . Poate că statul me

dieval, care îşi finanţa activităţi le în principa l din venituri le proprietăţilor sale, a 
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oferit servicii fără a recurge la eoercirie . însă astăzi este imposibil ca statul să ofere 
servicii precum tratamentul celor de Cavoriza ţi sau handicapa ţi,  întTeţinerea dru
muri lor sau fl1rnizarea de informaţ i i , fără a recurge la puteri le sale coercitive, 
pentru flnanţarea lor. 

Nu trebuie să ne aşteptăm la unan i mitate, În ceea ce priveşte c1ezirabili tatea şi 

volumul acestor servicii. De asemenea , nu estc deloc cvidentă existenta vreunei 
justificări morale pentl1.l a-i supu ne pe oameni la  cocrci ţie, spre a-i face să con
tribuie la atingerea unor obiective de-care nu sîn t in teresaţi. Pînă într-un punct, toţi 
găsim Oportllfi să aducem astfel de contribuţii, înţ� 1egînd că vom profita la rîndul 
nostru de contri buţ i i l e  simi lare ale altora. În rea l izarea obiective l or no astre. 

În afara domeniu lu i impozitelor, ar [1. de dorit să nu acceptă m, ca justificare 
pentru folosirea coerciţiei de către stat, decît Împied icarea u nei coere iţii şi mai 
severe . Acest criteriu nu se poate ap l ica fiecărei normc j uridice luată izolat, ci doar 
sistemului jurid ic, în ansamblu l său . De exem p lu , protecţia proprietăţii private , ca 
garanţie împotriva coerc i ţiei , ar putea reclama preved eri sp eciale care, individual, 

nu duc la reducerea cocrciţie i , ci ofera doar asigurarea că proprietatea pr ivată nu 
împiedic ă in mod nejustificat acţi u n i  care nu îl lczea z,l pe proprie tar. Însă întreaga 
concepţie asupra ingcrinţei sau neingeri nţe i sta tu lu i se bazează pe existenţa unei 
sfere private, delimitate prin regu li generale impuse de stat; iar adevărata problemă 

este dacă statu l ar trehui să-şi l imitezc ac ţiu nea coerci t ivă la impunerea acestor 
regul i  sau să treacă dincolo de ele .  

S-a încercat adesea, în primu l rînd de către J ohn Stl1art MiU I  (i, deil.nirea sferei 
p11vate ce ar trebui să rămînă în afam coerci ţiei, util izînd distincţia între acţilmile ce 
afectează doar persoana în cauză şi cele care îi afectează şi pe alţii. Cum este greu 

de imaginat o acţiune care să nu îi a fecteze şi pc al ţii . aceas tă d is tincţie nu s-a 
dovedit prea utilă . Doar pri n delimitarea sferei protejate a fi ccărui individ. această 
distincţie capătă sens. Scopu l său nu poa te li acela de a-i protej a  pe omneni de toate 
aqiun il e celorlalţi, care le-ar pu tea dăuna 1 7 , c i  doar de a menţine în afara con tro
lu lu i altora unele da te privind propri i le acţiuni .  În de terminarea locu lui unde 
trebuie trasate fi-onti erele acestei sfere protejate . ' prohl ema importantă este dacă 
acţiunile altora, pe care dorim să le vedem împiedicate, ar afecta Într-adevăr 

aşteptările raţionale ale persoanei protejate. 

Plăcerea sau neplăcerea pe care ni le-ar putca cauza cunoaşterea acţiunilor 
altor oameni nu ar trebui n iciodată priv ite drept motive legi time ele coerci ţie. 

Impunerea conformismu lui religios, d e exemplu,  a ll1St li n obiect legitim al acţiunii 
statlIlui, atlillci cînd oameni i  credeau în responsabilitatea co lectivă a comunităţii 
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faţă de o zeitate oarecare şi se considera că păcatele oricărui membru se răstl'îngeau 
asupra tuturor. Însă acolo unde practicile personale nu pot acfecta pe allcineva decît 
pe actorii adulţi voluntari, simplul h1pt că ne displace ceea ce fac alţii sau chiar 
conştiinţa că, prin ceea ce Lac, ei îşi provoacă singuri rău, nu oferă vreun motiv 
legitim de coerci ţie. 1 x 

Am văzut că oportunităt ile de a a1la despre noi le posibi l i tăţi pe care le oferă 
permanent dezvoltarea civilizaţiei constituie unul dintre principalele argllmente în 
favoarea libertăţi i .  De aceea, teza libertă ţ i i  ar deven i li n nonsens dacă, din invidia 
altoral ,:)  sau din repulsia lor faţă de tot ceea ce le perturbă sistemul de gîndire în
rădăcinat, ne-ar ti i nterzise anumite activi tăţi. Dacă există, evident, modele pentru a 
impune reguli de comportament in locurile pu blice, simplul fapt că unora le dis
place o acţiune nu poate constitu i un motiv suficient pentru a o in terzice. 

În general, aceasta înseamnă că morali tatea unei acţiuni din interiorul sferei 
private nu este un obiect care să se preteze controlului coercitiv al statului .  Poate că 
una dintre cele mai importantc trăsături ce deosebesc o societate liberă de u na 
neliberă este aceea că, în problema comportamentu lui  ce nu afectează direct sferele 
protejate ale altora, regulile (de fapt, respectate de că tre cei mai mulţi) au un ca
racter voluntar �i nu sînt impusc prin cocrciţ ie .  Expl.!ri cnţa reccntă a regimuri lor 
totalitare a accentuat importanţa principiului :  "niciodată s� nu Lie identiLicată cauza 
valorilor moral e cu eea a Statu lui" .2lJ Într-adevăr, probabi l  că mai multe rele şi ne
norociri au fost provocate de oameni hotărîţi să ut i l izeze cocrciţia pcntru a cradica 
răul moral, decît de cci care doreau să-I provoace. 

] O. Totuşi, faptu l că acest comportament din in teriorul sferei private nu tn:
buie să facă obiectul acţiunii coercitive a statului nu înseamnă că, într-o societate 
liberă, el ar trebui scutit de presiunea opiniei sali dezaprobări i colective. Acum o 
sută de ani, în atmosfera morală mai strictă Il erei victoriene, cînd coerci ţia exer
citată de stat era minimă, JollI� Stuart MiI I  şi-a Îndreptat unul dintre atacuri le cele 
mai dure împotriva "coerciţiei mora le" .2 1  Poate că, astfeL el a exagerat în pledoaria 
sa pentru libertate. În orice caz, lucrurile ar deveni mai clare dacă nu am cataloga 
drept coerc iţie presiunea aprobării sau clezaprobării publice, în scopu l asigurării 
obedienţei faţă de regu li şi convenţi i  morale.  

Am văzut deja că, în ult imă i nstan ţă, cocrciţ ia este o problemă de grad, iar 
cea pe care statul trebuie s� o împiedice, dar Cli care trebu ic să ameninţe de dragul 
libertăţi i ,  este doar coerciţia în formele ei mai severe - - ameninţare menită să- I 
împiedice pe un individ cu o tărie de caracter normală să urmilrească U ll obiectiv pe 
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care îl consideră important. Ind ilcrent dacă dorim sau ll U să numim coerciţie aceste 

forme mai blînde de presiune pe c�re societatea le a plică non-confonniştilor, nu ne 

putem îndoi că astfel de reguli -şi conven ţii morale ce posedă o llu"ţă de constrîngere 
mai mică decît cea a legii joacă, şi ele, un rol important chiar indispensabil, întrucît 

ele contribuie la uşurarea vic�i i  în soci etate la fel de mu lt ca şi regulile cu caracter 

strict juridic.  Ştim că ele vor li respectate doar la m odul general - nu universal -, 

dar acest element ne oferă totuşi un reper L'olos i lor şi reduce incertitudinea. Dacă 

respectul faţă de aceste regu li nu ii Îm pied ică pe oameni ca, ocazional, să se com
porte Într-un mod pe care îl dezaprobăm, el l imitează l otu şi astieI de compor
tamente la cazurile În care, pentru anumiţi ind ivizi, nesocotirea regulilor este im
portantă . Uneori, aceste reguli nOll-coercitive pot reprezenta stadii experimentale 

pentm ceea ce - ulterior, într-o formă modil1cată - se poate transforma în lege. Cel 
mai adesea, ele vor oferi un L'undal Hexibil pentru unele obiceiuri mai mult sau mai 

puţin inconştiente, care să călăuzească acţiun i le cel or mai mulţi dintre noi. În an

samblu, aceste concepţi i şi norme de interacţiune social8 şi comportament indivi
dllal llll constitl1 ic o încălcare serioasă a l i bcliăţii  ind i viduale, ci asigură o anume 

uniformitate minimă în compartamcnt, care esle mai mult un sprij in decît un obsta
col În calea acţiunilor individuale. 



x 

Legile, comenzile şi ordinea 

Ordinea nu este o presiune impusă din exferiol' asupra 
societăţii. ci un echilibru slab ilit din inferior . 

.1 . O RTEG/\ y GASSET 

1. "Legea este regula prin  care se lixează rronticra invizibilă în interiorul că

reia liinţa şi activitatea oricărui individ dobîndesc o sferă sigură şi liberă". I Astfel a 

rost afirmată, de către unul dintre mari i specialişti în drept ai secolului trecut, 

concepţia fundamentală despre lege, Într-o societate l i beră. De atunci, acestă con

cepţie. care a făcut din lege fimdamentl1 1 l ibertă ţii a 10st, în bună parte, ignorată. 

Scopul principal al acestui capitol va li. acela de a recupera şi de a explicita acea 

concepţie despre lege pe care s-a construit idealul libertăţ ii în statul de drept şi care 
a illcut să se vorbească despre drept ca despre "ştiinţa l ibertăţii".2 

Viaţa omulu i în societate sau chiar cea In gl1.lPuri, il animalelor sociabile, de

vine posibilă graţie faptulu i că indivizi i acţionează conform anumitor reguli. Dez
voltarea inteligenţei face ca aceste reguli să evalueze de la obiceiuri in conştiente la 

afirmaţii explicite şi articulate, tinzîncl. în acelaşi t imp, să devi nă mai abstracte şi 

mai generale. Faptul că ne- am obişnui t cu instituţiile dreptul ui ne împiedică să ve

dem cît de subtil şi de complex este procesu l de ddimitarc a s krelor individuale, 

prin reguli abstracte. Dacă ar ti t(Jsl proiectat in mod deliberat, el ar merita să figu

reze printre cele mai mari invenţii omeneşti .  Cu siguranţă însă că el a fost inventat 

de o minte omenească tot atît de puţin precum limbajul, muneda salI majoritatea 

practicilor şi convenţiilor pe care se bazează viata sociali'i .J 
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Chiar şi în societăţile animale apare un tip de deli mitare, prin reguli, a sfe
relor individuale. Apare şi ai ci un anumit grad de online. care împied ică atît de 

frecventele lupte sau ciocniri În căutarea hranei -.. da tori tă fap tu lui că individul, pe 

măsură ce se îndepărtează de vizu ină, devine tot mai puţin disPllS să lupte. În 
consecinţă, cînd doi indivizi se întîlnesc Într-un loc intermediar, unu l dintre ei se va 
retrage, de ob icei, fără a se ajunge la o încercare propriu-zisă a fortelor. Astfel este 
determinată o sferă a fiecărui individ. nu prin trasarea unor grani ţe concrete, ci prin 

respectarea unei reguli - des igm, o regu l ă  necunoscută, ca atare, individului, însă 
respectată în acţ iune. Acest exemplu arată cum pînă şi obiceiurile inconştiente vor 
implica un fe l de abstracţiune: () condiţie de o asemenea generalitatc precum de
părtarea de cămin va determina răspunsul ullui individ, atunci cînd întîlneşte un al

tul. Dacă am încerca să defin im oricare dintre obiceiurile cu un caracter social mai 

pronunţat ce fac posibilă vi aţa în grupuri a animalelor, ar trebui să exprimăm mu lte 
dintre ele în temenii regulilor abstracte.  

Faptul că asemenea reguli abstracte sînt respectate consecvent în acţiune, nu 
înseanmă că ele sînt cunoscute individul ui, în sensu l că el le-ar putea comunica. 

Abstracţia  apare ori de CÎte ori un ind ivid răspu nde la fCl unor circu mstanţe ce nu 
au decît puţine trăsături în cOJTIun.4 În general, oamenii acţionează conlorm unor 
regul i  abstracte, cu mult Înainte de a le pu tea enunţa .5  Chiar atunci cînd au dobîndit 
capacitatea de a opera Cll abstracţii conştiente, gîndirea şi  acţiunea lor sînt încă 

ghidate, probabi l, de un mare număr dc astfet de regu l i abstracte pe care le respec

tă, fără a fi capabili să le formu leze. De aceea. fa ptu l că o regu lă este, în general, 

respectată în acţiune nu înseamnă că a t()st deja descoperiW �i  formul ată în cuvinte.  

2. Natura acestor regu li  abstracte pe care le numim "legi", în sens strict , re
iese cel mai clar atunci cînd le opunel11 comenzilor speci fi ce şi particu lare. Daeă 

luăm cuvîntul "comandă" în cel mai larg sens al său, regu li le generale ce gu ver
nează comportamentul uman ar putca ti. într-adevăr , consi derate drept comenzi. 
Atît legile, cît şi comenzile dileră de judecăţile de fapt şi, în consecinţă, aparţin 
aceleiaşi categorii logice. Însă o regll lă  genera lă pc care o respectă toată lumea, 

spre deosebire de o comandă propriu-zisă, nu presupu ne neapărat o persoană care 
să o ti emis. De asemena, ea diferă de comandă prin genera litatea şi caracterul ei 
abstractl1 . Gradul de generalitate şi abstractizare variaLă sensibil, de la ord inu l dat 
unei persoane de a face un anumit lucru, aici �i acum, la instructiunca referi toare la 
satisfacerea anumi tor cerinţe, în anumite cond iţii . În forma ei ideală , legea ar trebui 
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-descrisă ca o comandă emisă "o clată pentnl totdeauna'" adresată unei persoane 
necunoscute, desprinsă de orice circumstanţe de timp şi loc, şi care se referă la con
diţii ce ar putea apărea oriunde şi oricînd . Totuşi , esle recomandabil să nu con
ftmdăm legile şi comenzile, deşi trebuie să recunoaştem că legile se transformă 
treptat în comenzi, pe măsură ce conţinutl11 10r dev ine mai particular. 

Diferenţa importantă Între cele două concepte rezidă în faptul că pe măsură 
ce trecem dinspre comenzi înspre legi, sursa deciziei referitoare la acţiunea ce tre
buie întreprinsă se deplasează treptat di nspre emi lentul comenzii sau legii înspre 
persoana ce trebuie să acţioneze . Tipu l ideal de comandă determină în mod unic 
ac�unea ce t.rebuie Întreprinsă şi nu lasă destinatarilor nici o şansă de a-şi folosi 

propriile cunoştinţe sau de a-şi urma propriile înclinaţii . Acţiunea întreprinsă con
form unei astfel de comenzi servc�tc exc lusiv scopLlri l� celui care a emis-o; pe de 
altă parte, legea, în forma sa ideal ă, Lllmizează doar informa ţii suplimentare de care 
actorul trebuie să ţină seama în decizia sa. 

Astfel, maniera în care scopuri le şi cunoaşterea ce ghidează o anumită acţiune 
se di stribuie Între autoritate şi actor const itu ie cel mai important criteriu de deo
sebire între legile generale şi comenzile spcei Lice. El poate fi ilustrat prin modUlile 

diferite în care şeful unui trib primitiv sau administratorul unui domeniu reglemen

tează activităţi le subordonaţil or. La una dintre extreme se va situ a cazul în care el 

se bazează, în total itate , pe ordine speciLiee, iar su bordonati lor nu li se permi te să 

acţioneze altfel decît li s-a ordonat. Dacii şeful  le prescrie, de fiecare dată, ori ce 
detaliu al acţiunii, subordonaţii lUI vor fi decît simple instrumente, fără nici o 

oportunitate de a-şi fo losi propri i le informaţ ii �i proprin j udecată, scopuri le urmă

rite şi cunoaşterea utilizată aparţinînd. in totali tate, şdului .  Totuşi ,  în cele mai mul
te situaţii, scopurile şe1hlui ar fi mai bine servite dacă el ar oferi doar instrucţiu ni 
generale privind tipurile de acţiune ce ar trebu i efectuate sau obiective le ce ar trebui 
atinse în anumite momen te şi i-ar lăsa pc subordonaţi să completeze detaliile în 
funcţie de circumstanţe - adică folosindu-şi propri i le cunoştinţe . Astfel de 

instnlcţiuni generale vor constitui deja o formă de reguli, iar acţiunea va ti dirijată 
în parte de cunoştinţele şefului şi în parte de cele ale executanţilor. Şeful va ti cel 
care va decide ce rezu ltate trebuie atinse. cînd, de către cine şi (poate) prin ce 

mijloace, dar modul particular în care ele vor fi îndeplin ite va ii ales de către indi
vizii responsabili .  Servitori i de pe un domeniu întins sau angajaţ i i  unei uzine se vor 

preocupa în principal de rutina îndepliniri i unor conscmnc pcmanente, adaptînd u-Ie 
de fiecare dată Împrejurărilor particulare �i primind doar ocazional comenzi 
specifice . 
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În aceste condiţii scopurile vizate de între,aga activjtate sînt lot cele ale 
şefnlui. Însă, el ar putea permite ca membrii grupului să-şi urmărească, în anumite 
limite, propriile scopuri. Aceasta presupune desemnarea mijloacelor de care se poa
te servi cineva, în scopuri proprii, i ar o astfel ele alocare de mijloace poate lua for
ma stabilirii anumitor lu cruri Satl li amlmilor momente pe care individul le poate 
folosi pentru propriile scopuri. Această enunţare a t�lcilităţ ilor anate la dispoziţia 
fiecărui individ poate fi mod iticată doar prin ordinele speci fice ale şefului. Se poate 
imagina şi un alt demers: sfera acţiunii libere a fiecărui individ să poată fi deter

minată şi modificată în concordanţă eu regu l i  generale em ise anticipat, pentru pe
rioade mai lungi ; astfei de reguli permit oricăru i individ ca. prin acţiunea proprie 
(cum ar fi schimbul cu alli membri ai grupu lui  sali obţinerea u nor prime de merit 
din partea şefului), să-şi modifice sau să-şi l110ddezc sfera ln care îşi poate unuări 
propriile scopuri.  Astiel, din delimi tarea cu ajutorul regu li lor a u nei sfere private, 
va apărea un drept asemănător celui de proprietate. 

3. O tranziţie similară -- de la un caracter particu lar şi concret la unul tot mai 
general ş i  abstract - observăm şi în evoluţia de Ia regu l i le cutu111iare la lege, în 
sensul modern al termenului .  În comparaţie cu legi le  unei societăţi care cultivă li

bertatea individuală, regu lile de comportament ale unei societăţi primitive sînt re

lativ concrete. În loc să limiteze, pur şi simplu, domenitll în care ind ividul îşi poate 
modela propria acţiune, ele îi prcscriu adesea modul specific în care trebuie să pro
cedeze spre a obţi ne anumite rezultate sau ce trebuie să racă în anumite momente şi 
în anumite locuri. În acest caz, încă nu se face distinc �ia Între cunoaşterea faptului 
că o anumită procedură va avea ca rezultat anum i te efecte şi necesitatea ca acestă 
procedură să fie urmată, în condiţiile respective. lată un s ingur exemplu: regu lile pe 
care le respectă un banUl, atunci cînd se mişcă printre cele paisprezece co libe din 
sat, de-a lungul unor linii trasate cu stricteţe, în fu ncţie de vîrstă, sex sau statut, îi 
restrîng considerabil gama de acţiuni.7 Dacă el nu se cOll l"onnează voinţei altui om, 
ci unei cutume impersonale, necesitatea de a respecta un ritual spre a ajunge Într-un 
anumit loc îi restrînge opţiunile mai mult  decît ar ti neccsar spre a le asigura şi 
altora un grad egal de libertate. 

"Constrîngerea cutumei" devine un obstacol doar alunci cînd modul de a fa ce 
anumite lucruri nu mai este singuru l cunoscut dc individ, cînd ci se poate gîndi la 
alte moduri de a obţine ceea ce doreşte. În mare parte datorită creşterii intel igenţei 
individuale şi tendinţei de a se rupe de maniera tradiţională de acţiune, a devenit 
necesară afirmarea explicită sali reformu larea regu l i l or şi, treptat, reducerea 
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dispoziţiilor pozitive pînă l a  limitările esenţialmente negative asupra domeniului de 
acţiune, care nu trebuie să int.re în col iziune cu sferele altora, recunoscute în mod 
similar. 

Tranziţia de la cutuma specifică la lege ilustrează , mai bine decît eea de la co

mandă la lege, ceea ce, in lipsa unui termen mai adecvat, am numit "caracterul 

abstract" al adevăratei legi. x Regul i le  sale generale şi abstracte specifică faptul că, 

În anumite circumstanţe, acţiunea trebuie să satisfacă anumite condiţi i, tiind Însă 

permise toate acţiunile ce satisfac aceste condiţi i .  Regul ile llJrnizează doar cad11.l1 în 

care trebuie să se mişte individul, in să în i nterioJU I său toate deciziile îi aparţin. În 
ceea ce priveşte relaţi ile sale cu alte persoanc parLicuhu'c, interd icţiile au lUI caracter 

aproape în întregime negativ, cu excepţia situaţiei în care persoana la care se re feră 

nu a creat, ea însăşi, prin acţiunile sa le, cond it i i le apariţiei unor obligaţii pozi tive. 

Ele sînt instl1lmentaie, sînt mij loace puse la dispoziţia sa şi furnizează o parte din 
informatiile pe care, alături de cunoaşterea modului de acţiune, i ndividul .le poate 

folosi ea bază a deciziilor sale. 

Cum legi le determină doar o parte a condiţiilor pe care le vor satisface acti

unile individului şi se aplică unor oameni necunoscuti, ori de CÎte ori se manifestă 

anumite condiţii, şi indiferent de atributele situaţiei particulare, legiuitortll nu poate 

prevedea nici care va fi efectul Iar asupra anumitor oameni, nici în ce scopuri le vor 
folosi aceştia. Numindu- le "instl1unenta le", vrem să spumen că, respeclîndu-Ie, 
individul îşi urmăreşte propriile scopuri. nu pe cele ale legiuitoru lui. Într-adevăr, 

eventualele scopuri speciLice ale unor acţi uni tiind În totdeauna particulare, ele nu ar 

trebui să-şi găsească loc în regulile generale. Legea interzice uciderea altei 

persoane sau uciderea propriu-zi să. cu excepţia unor circumstanţe delinite în aşa fel 

încît pot apărea oricînd şi oriunde: însă ea nu va interzice uciderea anumitor 

indivizi, specificaţi ca atare. 

Respectînd astfel de reguli. nu servim scopul altei persoane; nu se poate 

spune cu adevărat că aş ti supus voinţe i a ltei persoane, dacă folosesc regu l i le aces

teia în scopuri proprii, la fel cum mi-aş putea folosi cunoaşterea legilor naturale şi 
dacă acea persoană nu ştie de existenţa mea, nu cunoaşte circu mstanţele particulare 

în care mi se vor aplica regulile, nici efectele pe care aceste reguli le vor avea 

asupra planurilor sale. Cel puţin în toate aceste cazuri în care coercit-ia cu care sînt 

ameninţat nu este inevitabi lă, legea modilică doar mijloacele care îmi stau la 

dispoziţie, dar nu determină scopuri le pe care trebuie să le urmăresc. Ar ii ridicol să 

spun că urmez voinţa altuia atunci CÎnd respect un contract (cînd aş fi Plltut să nu-l 

Închei, dacă nu ar ii existat o regulă cunoscută - accea că trebuie să ne îndeplinim 
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promisiunile) sau atunc i cînd accept consecinţa jurid ică a oricărei alte acţiuni pe 

care am săvîrşit-o, în dep l ină cunoştinţă a legii .  

Pentru individ, semnilicaţia cunoa�teri i L�l plll lui că anumite regul i vor ii 
universal aplicate este aceea că diversele obiecte şi reguli de acţiune dobîndesc 
astfel no i proprietăţi. EI cunoaşte rclaţii k de tip cauză-efect instituite de oameni şi 

pe care le poate folosi În ori ce scop dore�te. Efectele acestor legi de provenienlţt 

umană sînt identice cu cele ale legi l or nat1.lrii:  cu noaşterea ambelor îi permite să 
prevadă care vor ii consecinţele acţiuni l or sale şi  îl aj ută să-�i J�lcă p lanuri le în 

siguranţă. Nu este o mare d ilerenţă Între a şti că, dacă l'aci focul pe podeaua sufi'a

geriei, îţi va lua foc casa şi a şti că, dacă dai foc case i veci nului, te vei pomeni la 

Închisoare, Ca şi legile naturi i, legile statului furnizt!t\ză caracteristici fixe, în me

diul în care evoluează individu l ; deşi elimină anumite opţiuni ce îi stau la dispo

zi�e, legi le nu îi limitează -. de regu lă '- gama de upţiuni la o anumită acţiune , 

dorită de către altcineva. 

4. Concepţia despre l i bertate în statu l de drept, care este principa la preo

cupare a acestei cărţi, se bazează pe afi.nml �ia că. atunci CÎnd respect[un legile - în 
sensul de reguli generale abstracte. emise fără a ţine cont de apl icarea lor în ceea ce 

ne priveşte - nu sîntem supu� i vo inţei altuia �i, În cOllsecinţ(l.. sîn tem liberi . Putem 

spune că ne conduc legi le, nu oamenii,  atunci cind leg iu i toru l nu cunoaşte cazuri le 

particu lare în care se vor aplica regulile sale; iar judecătoru l care le aplică nu are 

al tă solu ţie decît să-şi întemeieze sentinţa pe setu l  de legi în vigoare şi datele 

concrete ale cazului . Deoarece regu la este stabil ită ignorindu-sc cazul particu lar, iar 

coerciţia utiliza tă În vederea impunerii ei nu esle decisă de vointa vreunui om, 

legea nu este arbitrarăY Însă acest lucru eslc adevărat doar dacă prin "lege"' înţe

legem regulile generale care se ap l ică tuturor, În mod egaL Aceas tă generalitate 

este, probabi l, aspec tul cel mai important al acelui caracter al  legi i pe care l-am 

numit "abstract". O lege adevărată nu ar trebu i să llomina lizeze pe nimeni şi nici să 
excludă , În apl icarea sa. anumite persoane saLI grupuri .  

Senmi1icaţia unui sistem În care toată acţiunea cocrci tivă a statului este l imi

tată la executarea unor reguli generale abs tracte este enunţată adesea fo los ind cu

vintele unu ia dintre marii istorici ai dreptului :  "m işcarea sucietă�i lor anate În pro

gres a fost, pînă acum, o mişcare de la Statut /a Contract' .  ' O  Concepţia statutu lui , a 
atribuirii unui loc în societate pentru liecare individ, corespunde într-adevăr unei 

stări în care regu lile nu sînt complet genera ie, ci se referă în mod special la per

soane şi gmpuri , conferindu- lc drep turi şi inda toriri speciJice. Totuşi, a consi dera 
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contractul drept contrariul statutului ar li u�or confuzan t, pentru că s-ar pune în 
evidenţă doar unul - deşi cel mai important .- d intre jnstrumentele pe care legea i le 

oferă individului, spre a-şi contm-a propria poziţie.  Contrariu l unui regim al sta

tutului ar fi un regim al  legilor generale şi egale, al unor reguli identice pentru toti 

sau, am putea spune, un regim de leges, în accep ţiunea originară a tenllenului latin 

pentru legi - Ieges, ca opus lui privi-Ieges . 
Condiţia ca o regu lă să fic genera lă . pentru a li o adevărată lege, nu înseamnă 

că uneori nu se pot aplica regu li speciale pentru diverse categori i de oameni, dacă 
ele se referă la atribute posedate doar de către cei viza�i .  Pot exista regu li care să se 

aplice doar femeilor, nevăzătorilor sau persoanelor care ali depăşit o anumită vîrstă 
( în majoritatea cazurilor, nu es te necesară nici  măcar numirea categoriei v izate : 
de exemplu, nu mai o femeie poate cădea victimă unu i  viol sau poate rămîne 
însărcina tă). 

Astfel de diferenţieri nu vor Ii arb itrare şi nu vor supu ne un grup voinţei 
altoi-a, dacă sînt recunoscu te ca jus tificate atît de către membrii grupulu i, cît şi de 
către cei din exteri or. Aceasta nu încamnă că trebu ie să existe unanimj tate privind 
justificarea diferenţierii, ci doar că viziu ni le individuale nu vor depinde de 
apartenenţa sau neapartenenţa la grup. De exemp lu, atît t imp cît diferenţierea este 
sprijinită de majorita te, atît în interiorul cît şi În exterioru l grupului, este întcmeiată 
presupunerea că ea serveşte scopuri l or ambelor ca tegori i .  Însă atunci cînd doar cei 
din interioru l grupului favorizează difercnţierea, este vorba, eviden t, de un privi le
giu ; dacă doar cei din ex terioru l grupu lui favorizează diferenţierea, este vorba de o 
discriminare . Desigur, Întotdeau na, ceea ce pen tru uni i  Înseamnă privilegiu ,  pentru 
ceilalţi înseamnă discrimi nare . 

5. Nu se poate nega faptul eă pînă şi regulile generale, abstracte, aplicabile 

tuturor în mod egal pot constitu i restricţi i  severe ale libertăţii .  Însă, dacă reilectăm 

asupra lor, vedem cît de improbabi l ft este acestă ipoteză. Principal a garanţie este 
aceea că regu lile trebuie să se apl ice şi ce lor ce le stabi lesc , şi celor ce le ap l ică -

adică, atît guvernanţilor, cît şi guvernaţilor .- şi eă nimen i nu are puterea să acorde 

exceptări . Dacă tot ceea ce este interzis 1;)i prescris este interzis ş i prescris pentru 
toţi, fără excepţii (în cazul în care asemenea excepţ i i nu decurg tot dintr-o regulă 

generală) şi dacă nici chiar au toritatea nu are puteri spec iale, în afară de cele de a 

impune legea , atunci rezonabil ar fi ca doar puţine di ntre potenţialele acţiuni să tie 

interzise. Este posibi l ca un grup religios fanatic să le impună celorlalţi restricţi i  pe 

care membrii săi să tie încîntaţi a le respecta, dar care pentru ceilalţi ar reprezenta 

obstacole în urmărirea unor scopuri importante. Însă, dacă este adevărat că religia CI 
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oferit adesea pretexte pentru instituirea unor reguli resimţite ca extrem de opresive 

şi că libertatea rel igiei este considerată, din acestă cauză, f()urte importantă pentru 
libertate, este sel1U1ificativ faptul eă convingerile religioase par a 11 unicul m-gument 
în baza eăruia au fost impuse, uneori la scară universală, reguli generale ce restrîl.l
geau serios libertatea. Cît de inofensive (deşi deranjante) sint Însă aceste restricţii 
impuse tulllror - cum ar fi, de exemplu, Sabatul scoţi an -- faţă de restricţiile impuse 
doar cîtOlva! Nu întîmplător, cele mai multe restricţii asupra sferei private, eum ar 
li legile somptuare, au fost impuse, de obice i, doar unor grupuri alese , sau , aşa cum 

s-a intîmplat cu legis laţia privind prohibi�ia, au fU llcţionut doar pentru că guvernu l 
şi-a rezervat dreptu l de a oferi exceptări . 

De asemenea, trebuie să ne amint im că, în privinţa actiun ilor ce îi vizează pe 
aliii, libertatea nu poate însemna , nic iodată, mai mult dc:cît fapnJ l că aceste acţiun i 

sînt restrînse doar prin reguli  generale. Cum nu există tip de acţiune care să nu 
afecteze siera protejată a a ltei persoane, n i ci expri marea, nici presa, nici cuitll( nu 

pot fi complet libere. În toale aceste domenii (aşa cum vom vedca mai tîrziu ,  şi În 

acela al contractului) l ibertatea nu poale Însemna decît că ceea ce pu tem face nu 

depinde de aprobarea vreunei persoane sau il vreunei autorităţi, ci este li mitat doar 

de aceleaşi reguli abst.racte, ap l icabi le lll tumI' în mod egal .  

Însă afirmaţia că legea este cea care ne l�lce l iberi este adevărată doar în ceea 

ce priveşte legea în accepţiunea sa genera lă , abstractă --- ceea ce numim "lege în 
sens material", c�lre se deosebeşte de legea în sens strict fonnal prin caracterul 

regulilor şi nu prin originea 101'. 1 1  "Legea" care este de fapt o comandă spec i fică, 

ordinul numit "lege" doar pentru că cmană de la au toritatea legislativă -- acestea 
sînt principalele instrumente de opresiunc. ConJi-untarca intrc aceste două concepţi i 
despre lege şi p ierderea convingerii că legi le pot guverna, că oamenii (adoptînd şi 
impunînd legi, în pIi ma accepţiune a cuvîntu lui) nu îşi impun voinţa lor se numără, 

ambele , printre cauzele principale ale dec1inullli libertăţii, declin la care teoria 
juri dică a contribu it la fel de mult ca şi doctrina pol it ică .  

Va trebu i să revenim ulterior la man iera î n  care tcoria juridică modernă a 
accenhlat aceste confuzii.  Aici putem doar ilustra contrastul între cele două con

cepţii despre lege, exempliiicînd prin poziţiile extreme adoptate în acest context. 
Viziunea cla�;jcă este exprimată de către Chief .lustiee .I olm Marshall, într-o faimoa
să dedaraţie: .,Puterea judedtlorească, spre deosebire de puterea legi lor, nu are o 
existenţă proprie. Tribunalele sînt dour ins trumente de drept, ele nu pot voi ni
mic" l 1 .  Iar împotriva ci, cea mai des c ita tă alin11i.lPe a unu i jurist modern, atlat în 
mare vogă printre aşa-numiţii progresişti - anume, aiirmaţia judecătorului Bolmes: 
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"propoziţiile generale nu decid în cazuri concrete". 1 J  Aceeaşi pozItIe a fost 
avansată de un politolog contemporan, în 1.orma următoare: "Legea nu poate 

conduc.e. Doar oamenii exercită puterea asupra al tor oameni. A spune că nu 
oamenii, ci legea conduce ar însemna, prin urmare, că trebuie ascuns faphll că 

oamenii îi conduc pe oamelli" . 1 4 
Fapt este că, dacă "a conduce" Însemnă a-i tace pc oameni să asculte de 

voinţa altuia, statul nu are o as tfel de putere, Într-o societate liberă. Cetăţeanul, ca 
cetăţean, nu poate li condus în acest tel ;  nu i se pot da ordine, indiferent care îi este 
poziţia în serviciul pe care şi l-a ales potrivit propri i lor scopuri sau cînd devine, 
temporar, conform legii, un agent al statu lu i . Cu toate acestea, el poate fi condus în 
sensul în care "a conduce" înseamnă a impune regu li generale, stabilite indiferent 

de cazul particular şi aplicabile tuturor în mod egal. PcntlU că aici, în majoritatea 
cazurilor în care se aplică regula, nu va li. necesară decizia vreunui 0111 , iar chiar şi 
atunci cînd un tribuna l este chemat să determine cum pot Li aplicate regulile 
generale într-un caz particu lar, decizia este consecinţa întregului sistem de reguLi 
acceptate, iar nu a vointei tribunalu lui. 

6. Motivaţia a�igurării, pent.ru tiecare individ,  a unui domeniu cunoscut în 
interiorul căruia el să poată decide asupra proprii lor acţiuni este aceea de a i se 

permite să-şi utilizeze la maximum cunoaşterea, în special cunoaşterea concretă şi 

adesea unică a circumstanţelor particu lare de timp şi loc . 1 5 Legea îi spune pe ce 

poate conta şi,  astfel, extinde domeniul în care el poate prevedea consecinţele 
acţiunilor sale .  În acelaşi timp, ii spune ce consecinţe posibile ale acţiunilor trebuie 
să ia în considerare sau pentru ce va ii considerat respons�lbH. Aceasta inseamnă că 
ceea ce i se permite sau i se cere să facă trebuie să depindă doar de circums tanţe pe 

care el le cunoşte sau le poate stabil i . Nici o regu lă nu poate Ii electivă şi nu îi 
poate lăsa individului libertatea de decizie, dacă lace ca gama sa de decizi i libere să 
tie dependentă de consecjn�e îndepărtate ale acţiun ilor sale, aHate dincolo de 
capaci tatea sa previzională. Chiar dintre acele efecte pe care se presupune că el 

le�ar putea prevedea, regulile vor izola o parte, de care el va trebui să ţină cont, per
miţîndu-i să le neglijeze pe celelal te. În particular, astfel de reguli nu vor reclama 
doar ca el să nu facă nimic care să le dăuneze al tora, ci vor fi - sau ar trebui să fie -

astfel exprimate , încît, aplicate unei situaţii particulare. ele să decidă t.ranşant care 

efecte trebuie luate 'în calcu l şi care nu. 
Dacă dreptul serveşte asUel la a-i permite individului să acţioneze eficient, pe 

baza propriei cunoaşteri (şi. în aces t scop, i-o sporeşte), dreptu l întruchipează, în 
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acelaşi timp, cunoaşterea sau rezultatul experienţei trecutului. utilizate atî ta vreme 

cît oamenii acţi oneză în contextu l acestor regu li .  De fapt, colaborarea între indivizi, 

În condiţiile unor reguli comune, se bazează pe un fel de diviziune a cunoaşterii 1 6, 

prin care individul trebuie sn ia în ca lcul unele cin;umstanţe particulare , iar dreptul 

garantează că acţiunea acestora va li adap tatfl anumi tor caracteristici generale sau 

permanente ale societăţii . Este greu de pus în d iscu ţie această experienţă, întrupată 

în drept, pe care indivizii o utilizează respec tînd regulile, pen tru că de obicei ea nu 

este cunoscută de nimeni - n ici chiar de către ei . Cele mai multe dintre aceste 

regu li nu au fost niciodată inventate în mod de l iherat , ci au crescu t în urma unui 

proces gradual de încercare şi eroare. În cursul căruin experienţa generaţiilor suc

cesive le-a ajutat să devină eeea ce sîn t. De aceea, ele cele mai multe ori, nimeni nu 

ştie sau nu a ştiut vreodată toate mo tivele şi consideraţii le ce au făcut ca o regulă 

oarecare să capete o anumită formă. AstreL adesea, trebu ie să încercăm a descoperi 
funcţiile îndep l inite de ea . Dacă nu cunoaştem mot ivaţia unei anumite reguli , aşa 
cum se întîmp lă de multe ori, trebu ie să încercăm a înţelege care îi este tl.\11cţia 

generală sau scopul, dad'i dorim sti o îmbunătăţim pri ntr-un aci deliberat de 

legiferare. 

AsHel, regu li le În condi�i i le cărora actionca/.[t cetă ţenii constitu ie o adaptare a 

întregului social la mediu şi la caracteristicile genera le ale membri lor săi . Ele ser

vesc, sau ar trebui să servească Ia a-i aju ta pe indivizi să-şi formeze p lanuri de 

acţiune pe care să le poată îndeplini .  Se poate ca regu lile să ii luat naştere doar 

pentru că, într-un anumit  tip de s ituaţie , Între indivizi ar putea apărea fi:icţiun i ce 

pot fi anulate doar dacă există o regu lă ca re să le spună c lar care sînt drepturile 
fiecăruia. În acest caz, este necesar doar ca acel tip de s i tuaţie să fie tratat printr-o 

regulă generală, conţinu tul ei neavînd o prea mare importanţă.  

Cu toate acestea, vor exis ta adesea nUli mul te regu l i posibi le care să satisfacă 

această cerinţă , dar care nu vor fi la i'el de efici ente . Ce anume trebuie inclns în acel 

set de drepturi numit "proprietate" . în spec ial  atunci  cine! ne referim la pămînt, ce 

alte drepturi trebuie să includă sfera protej atfl, ce contracte trebu ie statul să impună 

- toate sînt probleme în care doar experi enţa va arăta care este soluţia cea mai con

venabi lă. Nu există nimic "natural" în nic i o deiiniţ ie speci a lă a dreptlllilor de acest 

tip, cum ar fi concepţia romană asupra proprietăţii , ca drept de a uza şi de a abuza 

de un obiect după bunul plac, concepţie care, oricît de des ar li repetată, este, de 

fapt, prea puţin apl icabil ă în forma e i strictă. Însă principalele trăsături ale unei 

ordini juridice oarecum mai avansate sînt suticien t de asemănătoare spre a părea 

simple elaborări ale ce lor pc care David Hume le numea "cele trei legi fundamen-
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tale ale naturii: cea CI stabilitclţii posesiunii, cea a tran.�jerii/lii prin consimţămÎnt şi 
cea a Îndeplinirii prom isiuni/or". ! 7  

Cu toate acestea, nu ne putem ocupa aici de conţ inutu l  particular, c i  doar de 

anumite atribute genera le pe care ar trebu i să le posede aceste reguli, Într-o so
cietate liberă. Cum legiu itoru l nu poate prevedea cum vor li folosite reguli le sale de 
către ce i afectaţi, el îşi poate propune doar să le facă benefi.ce în ansamblu, sau în 

majoritatea cazuri lor. Însă, cum efec tu l lor se referă ) a  aşteptările pe care le creează, 
este esenţial să fie apl ica te întotdeauna, indiferent dacă într-un caz particular con

secinţele par sau nu dezirahi le. ! x Faptlr l că legiui torul se l imitează la regu li 
generale, în loc de comenzi spec i1ice, este consecinţa necesarei sale ignoranţe în le

gătură cu circumstanţele speciale in care se apl ică actde sal c .  Tot ee face legiui
torul este să ofere informaţi i ferme pen tru fo losinţa celor care urmează să-şi facă 
planuri ele acţiune. Fixînd doar o parte dintrc condiţ i i le acţ iuni lor lor, el le poate 

oferi oportllllităţi şi şanse, însă niciodată certitudini În privin ţa rezultatelor acestor 
acţiuni . 

Anumite interpretări raţionali ste de t�lctură ut i l i taristă ne obligă să subliniem 
că regu lile de drept vor li benelice în cel mu lt majoritatea cazurilor în care se 

aplică, ele reprezentînd , în fapt, unul dintre mij loacele pri n care omul a învăţat să 
facă 1aţă ignoranţei sale înnăscute. Este adevărat dl justificarea oricăre i regul i  de 

drept t.rebuie să tie uti l i tatea - chiar dadi această ut i l itate DU poate fi demonstra tă 

prin argumente raţionale, ci estc cunoscu tă doar pentru că, în practică, acea regulă 
s-a dovedit mai convena bilă decît oricare a l ta .  În gcneral, trebuie asttet justificată 
doar regula în ansamblul ei. nu orice aplicaţie a sa. ! l)  Ideea că orice conflict din 
drept sau morală trebu ie soluţiona t în modul cel ma i convenabi l  pentru ci neva eare 
ar putea înţelege toate consecinţe le ace lei decizii. implică negarea necesităţii 

regulilor. "Doar o societate de indivizi atotcunoscători i-ar putea da iiecăruia 
libe11atea completă de a cîntări orice acţiune particulară pe cr iterii generale de 
utilitatc".2o Un astfel de util itar ism "extrem" duce la absurd ; de aceea, pentru 

problema noastră este relevant doar aşa-numitul utilitarism "restrîns". Totuşi, 

puţine convingeri au subminat mai acut  respectul Caţă de regulile dreptului şi 

mora lei, decît ideea că o regu lă es te cons trîngătoare doar dacă se poate sesiza efec

tul benefic al respectării ei,  în situapa particu lară. 
Cea mai veche formă a acestei erori el fost  asocia tă formulei (cit.ate , de obicei , 

în mod eronat) sa/us populi suprema /ex esto ( b inele poporului ar trebui săfie -- nu 
este - legea supremă). 2 !  Interpretată corect, ea vrea să spună că scopul legii ar 
trebu i să fie binele poporu lui. că regu l i le genera le ar trebui astfel elaborate încît să 
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îl servească, însă nu că orice concepţie asupra unu i  anumit obiectiv social ar oferi 
justificarea încălcării acestor regul i  genera le. Un obiectiv specific, lin rezultat 
concret ce trebuie atins nu vor putea niciodată reprezenta legi. 

7. Duşmanii libertăţii � i-au bazat dintotdeauna argumentele pe teza potrivit 
căreia, în viaţă, unii trebuie să dea ordine, iar cei la l ţi să le execute. 22 O bună parte 
din opoziţia faţă de un sistem al l ibertă ţii , bazat pc legi generale, se datorează 
incapacităţii de a concepe o coordonare eficientă a activităţi lor umane, fără orga
nizarea lor deliberată de către o inteligenţă supremă. Un succes al teoriei eco
nomice a fost explicarea modului în care piaţa creează această adaptare mutuală a 
activităţilor spontane ale indivi zilor, eli condiţia să existe n del imitare cunoscută a 
sferei de control proprii fiecărui ind ivid. Înţelegerea acestu i  mecanism de adaptare 
mutuală a indivizi lor formează cea mai consIstentă parte a cunoaşterii care ar trebui 
inclusă în procesul de elaborare a regulilor generale ce l imi tează acţiunea individuală. 

Caracterul ordonat al activi tă�i i sociale se manifestă prin aceea că individul îşi 
poate îndeplini un plan coerent de acţiune care, în aproape orice ctapă, se bazează 
pe aşteptarea anumitor contribuţi i el in  parlea semenilor. " Că ex istă o anumită 
ordine, consecvenţă şi constan tă în viaţa socia lă, este evident .  Dacă llU ar exista aşa 
ceva, nimeni nu ar putea să-şi rezolve problemele sau să-şi satisl�lcă cele mai 
elementare nt'voi".23 Acest caracler ordonat nu poate fi rezultatul unei conduceri 
unificate, dacă dorim ea indivizi i  să-�i adapteze acţiuni le circulllstanţelor parti
culare cunoscute bine doar de ei, şi niciodată pc depl in cunoscute de vreu altă 
minte omenească. Ordinea socială Înseamnă astfel, în esenţă, că acţiunea indivi
duală este călăuzită de previziunea corectă, că oamenii nu numai că îş i folosesc în 
mod eficient cunoaşterea, ci pot şi prevedea, cu un mare grad de acurateţe, cola
borarea pe care o pot aştepta din partea altora.24 

O astfel de ordine, implicind o adaptare Ia circumstante a (;ăror cunoaştere 
este dispersată întrc foarte mulţi indivizi, nu poate ii sta bi l ită print.r-o conducere 
centralizată. Ea poate apărea doar din adaptarea J1lu tuală a e lementelor şi din 
răspunsurile lor la evenimente ce îi all:ctează d irect. L�ste ceea ce M. Polanyi il 
numit 10rmare spontană a unei "ordini policcntricc": "Cînd Între ii in te le umane se 
instaurează ordinea, permiţîndu-li-se interacţiunea pe baza propri i lor iniţi ative _. 

supuse doar legilor aplicate tuturor, în mod uniform În societate avem un sis tem 
de ordine spontană. Putem spune a tunci că erorturile acestor indivizi sînt 
coordonate prin exercitarea initia ti velor lor individuale, iar au tocoordonarea 
justifică acestă l ibertate, din considerente puhlice. Acţiunile unor astfel de indivizi 
sînt numite libere, deoarece ele nu sînt determinate de nici  o comandă specfficcl, fie 
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ea a vreunui superior sau a vreunei au toritiiţi pu bl ice ; constrîngerea la eare sînt 
supuşi este impersonală şi genera Iă".15 

Deşi unii, mai familiarizaţi cu modul în care oamenii ordonează obiectele 
fizice, găsesc adesea că formarea unor astiel de ordini spontane este di1icil de 

înţeles, există, cu siguranţă. numeroase cazuri în care trebuie să ne bazăm, de o 
manieră similară, pe adaptarea spontană a elementelor individuale, pcntm a pro
duce o ordine fizică. Nu am pU lea niciodată prod uce un cris ta l sau un compus 
organic complex dacă ar trebu i să plasăm fiecare molecu lă sau 1iecare atom în parte 
la locul potrivit, în raport cu ceila lţi . Trebuie să ne bazăm pe faptul că, în anumi te 
condiţii, ei înşişi se vor aranja Într-o structllră cu anum ite caracteristici. Folosirea 
acestor forţe spontane, care în astfel de si tuaţ ii reprezintă un icu l nostru mij loc de a 
obţine rezultatul dorit, impl ică, atunci ,  faptul că l11u l Lc di ntre caracteris ticile acesLui 
proces de creare a ordinii vor ii mai presus de controlul nostru ; cu a lte cuvinte, nu 
putem să ne bazăm pe aceste forţe şi în acelaşi t imp, să tim siguri că anum iţi atomi 

vor ocupa anumite locuri, în structura rezu ltată. 

La fel, putem produce condiţi ile cle formare a u nei ordini în societate, dar nu 
putem stabili modul în care elementele sak se vor ordona, în cond iţ i i  favorabi le. În 
acest sens, misiunea l egiuitorului nu es Le..' stabilirea unei anumite ordini, ci doar 
crearea conditii lor în care se poate institui şi reînno i permanent o structură ordo
nată. Ca şi în natllră, spre el determina instituirea unei asemenea ordini, nu ni se 
cere să putem prevedea comportarea alol11ului i ndividual - ea va dcpinde de 
circu1l1stanţde particu lare , necunoscu te, în care se va găsi acesta . Tot ceea ce se 
cere este o regulari tate limitată în comportarea sa, iar obiect ivul legilor insti tu ite de 
oameni este asigmarea u nei as tfel de n::gularităţi l imitate , care să facă posibilă 

formarea unei ordini. 
Acolo unde elementele unei as tiC l de ordini sînt Li inţe umane intel igente , ale 

căror cali tăţi individuale le dorim folosite cît mai hine, în urmărirea propriilor sco
puri, principala condiţie a insti tuirii ei este ca liecare să ştie pe ce ci.rcul11stan�c de 
mediu poate conta. Această nevoie ele protecţie l�qă de orice in terferenţă impre
vizibilă este uneori prezentată ca liind speci lică "socielăţii burghezc".16 Î nsă, ex
ceptînd cazul în care prin . ,societa te burgheză" se înţelege ori ce societate în care 
indivizii liberi cooperează în condiţii le diviziunii muncii, () astfel de concepţie limi
tează prea drastic nevoia de aranjamente sociale. Ea constitu ie condiţia esenţia lă a 
libertăţii individuale, iar asigurarea ei reprezin tă pri ncipala runc�ic a dreptlllui . 17 



XI 

Originile statul,!i de drept 

Scopul legii nu este acela de a aboli sali restrÎnge, ci de 
a prezerva şi spori libertatea. Câci in orice comunitate 
capabilă de legi, acolo unde nu este lege, nu este hbertate. 
Pentru că libertatea Înseamncl sâfii scutit de constrÎngerea 
şi violenţa altora; ceea ce nu se poate acolo lInde nu este 
lege. Ea nu Înseamnă, aşa cllm pretind unii. permisiunea ca 
orice om să facă tot ceea ce vrea (cÎne ar putea ,fi liber, 

cind s-ar afla la bunul plac al altcu iva?), ci dreptul de a 
dispune şi de a-şi orindui dupâ voie persoana. faptele, b u
nurile şi tol ceea ce este al sâu, respectind legile sub care 
trăieşte,' şi asţfel, de a 1111fi supus voinţei arbitrare a altcui
va, ci de a şi-o urma Iărâ oprelişti pe CI sa, 

JOHN LOCKE 

1. Istoria libertăţii individuale, în epoca modernă, începc cu Anglia secolului 

al XVII-lea . I Ea a apărut iniţial - aşa cum se întîmplă aproape întotdcalUla - ca o 

consecinţă neprevăzută a luptei pentru putere, nu în urma vreunui proiect deliberat . 

A rezistat însă un timp suficient de îndelungat pentru a-i fi reCW10scute bine

facerile. Timp de peste două sute de ani, apărarea şi desăvîrşirea libertăţii indivi

duale au reprezentat idealu l căIăuzitor în această ţară, iar instituţiile şi tradiţiile en
gleze - modele pentru lumea civilizată.2 

Aceasta nu înseamnă că moştenil'Ca Evului mediu nu a jucat un rol important 

în conturarea libertăţii moderne. Însă scnmi1l.caţia sa nu este chiar atît de profundă 
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pe cît se crede . Într-adevăr, d in mu lte punctc de vedere. omul medieval se bucura 
de mai multă libertate dccît credem noi, astăzi. Nu avem Însă motive să considerăm 
că libertăţile erau, In acea vreme, mult  mai mari decî t ale m(�iorităţii popoare lor de 
pe continent.3 Dacă oamenii l :vului  Mediu cun oşteau mu l te l ibertăţi , în sensul de 
privi legii acordate domeniilor sau pcrso<J1lClor, ci nu cunoşteau l ibertatea ca o con
diţie generală a indivizi lor. În anum ite privinte, concepţi ile generale dominante, în 
acea vreme, asupra naturii şi surse lor legii �i ord inii au Împi edicat apariţia pro
blemei libertăţii, în forma sa modern[l. Totuş i ,  se parc că tocmai d in cauză că a păs
trat mai mult din idea lul medieval larg răspîndit al supremaţiei dreptului , distl1ls În 
alte părţi o dată cu instaurarea absolutis1l1ului, Anglia a deschis drumul l ibertăţ i i  
moderne.4 

. 

Concepţia medievală - extrem de importantă ca fu nclal pentru evoluţiile 

moderne, deşi acceptată integral doar In t impul Ev ului M ed iu timpuriu -- era Llceea 

că "statul nu poate crea sau formu l a el îns u�i legi şi cu atît mai puţin aboli sau v iola 

legi, deoarece aceasta ar ÎnSel1Ula abol irea justiţiei Însăş i :  ar ii ceva absurd , un 
păcat, o revoltă împotriva lu i  Dumnezeu. care si.ngur l�lCC legea".5 Timp de secole, 
s-a acceptat principiul că nici regii, nici vreo .altă autoritate omenească nu pot decît 
să proclame sau să descopere dreptu l exisknt �i sft corec teze abuzurile care şi-au 
lacut loc, dar nu să creeze drept. 6 Doar l reptat, în timpu l Evu lu i Mediu tîrziu, s-a 
acceptat crearea deliberată a drep tu lui - legiferarea, aşa cum o cunoaştem astăz i . 
Astfel, în Anglia, Parlamentul s-a trans lormat dintr-un organ descoperitor ele drept 
într-unul creator de drept. în fine, disputa privind autoritatea de a legifera le-a oferit 
părţilor posibilitatea de a se acuza reciproc de acţiuni arbitrare .. acţiuni în necon
cordanţă Cll legi le generale recunoscute; astre) a fost promovată, în mod nein
tenţionat , cauza libertăţi i individuale. 

Legiferarea a fost fo ) osită pentru prima dată ca un instru ment polit ic dcl ibera! 
de către statele national e  (putern ic organizate) din secolele al XV -lea şi al XVI-lea. 

Pentru un timp, se părea că aceastu nOU[l pu tere va conduce. în Anglia · - ca ·şi pe 
continent - la monarhia absolu tă, care va dis truge l ibertă ţile mcdievaleJ Concepţia 
guvernămînhllui  l imita t apărută din luptele purtate În Anglia secolului al XVII-lea 
a marcat astfel un nou începu t, în cOl1d i �i i le unor probleme noi. Dacă doctrina en
gleză anterioară şi mari le documente medievale · începînd cu Magna Carta, acea 

grandioasă "Constitutio Libertatis"� sînt scmni licative pentru dezvoltarea 

concepţiei moderne, aceas ta se da torează l�lp tulu i că ele au servi t ca arme în această 
luptă. 
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Din perspectiva scopurilor noastre, nu este nevoie să ne oprim mai mult asu

pra doctrinei medievale ; trebuie însă să analizăm mai atent moştenirea clasică, 

reînviată la începutul perioadei moderne. Ea este importantă nu doar graţie puter

nicei influenţe pe care a exercitat-o asupra gîndirii pol itice din secolul al XVII-lea, 

ci şi datori tă scnUlificaţiei directe pe care o are experienţa antici lor, pentru epoca 

noastră. 

2. Deşi ini1uenţa tradi ţiei clasice asu pra idealului modern al libertăţii este 

indiscutabi lă, natura sa este adesea înţe leasă în mod eronat. S-a SPLlS th3:cvent că an

ticii nu cunoşteau libertatea, în sensul de li bertate individuală. Această atlnnaţie 
este adevărată pentru multe epoci şi locuri ,  chiar din Grecia an tică, însă nu şi pentru 
Atena (în momentele ei de gl orie) sau penlru Roma republ icană tîrzie. Poate ii 
adevărată pentru democraţia degenerată din timpul lui Platon. dar eu siguranţă nu şi 

pentru atenienii despre care Pcricle spunea că ,;libertatea de care ne bucurăm în 

ceea ce priveşte guvernarea acoperă şi viaţa noastră de zi cu zi [în care], departe de 

a ne urmări cu invidie unii pe alţi i ,  nu ne simţim datori să ne supărăm pe vecinul 
nostru, pentru că face ceea ce vrca" ! o . Nu este adevărată pentru acei soldaţi cărora 

generalul lor le reamintea, în clipa (;ca mai primejdioasă din timpul expediţiei în 
Sicilia, că, mai presus de toate, luptau pen tru o ţară În care aveau "dreptu l neîn

grădit de a trăi aşa cum doresc" . I 1 Care erau principalele trăsături ale libertăţi i În 

"cea mai liberă dintre ţările libere", cum numea tot atunci Nicias Atena, trăsături 
văzute de grecii înşişi şi de englezii elin epoca tîrzie el d i nastiei Tudor şi din cea a 
dinastiei Stllart? 

Răspunsul este sugerat de lin cuvînt pe care elisabctanii l-au împrumutat de la 

greci , dar care între timp a ieşit din .UZ. \ :2  Cuvîntul "isollomie" a fost importat de 

englezi din Italia, la siirş itu l secolului al XVI-lea, însemnînd "egalitatea legi lor 

pentnl toate felurile de persoane" I 3 . La scu rt timp după aceea, a fost folosit, în 
formă anglicizată, de traducătoru l lui Titus Livius,  pentru a defini un stat în care 

legile sînt egale pentru toţi şi există o responsa bili tate a magistratilor. 1 4 S-a men
ţinut în uz şi In timpul secolu lui  al XVII- lea 1 5 . pînă cînd a rost înlocuit de termeni 
precum "egali tate în faţa legii", " guvernare a legii" sau "stat de drepl" . 

Istoria concepntlui în Grecia antică reprezintă o lectie interesantă deoarece 

este, probabil, prototipul ul1ui ciclu pc care civilizaţi ile par a--J repe la . Cind a apărut 
pentru prima dată l 6 , descria un stat asemeni ce lui  pe carc- l instituise Solon în 

Atena, cînd dăduse poporului "legi egale pentru cel nobil şi cel umil" l ?  şi astfe l îi 
oferise "nu atît controlul asupra poli ticii publice, cit certitudi nea de a fj guvernat în 
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mod legal, în conformitate cu reguli cunoscute", I l\  lsonomia a fost pusă în antiteză 

cu conducerea arbitrară a tiranilor şi a devenit o expres Ie fami l iară în cîntecele po

pulare ce sărbătoreau asasinarea unuia di ntrc aceşti tirani, l lJ Conceptul pare să fie 

mai vechi decît demokratia, iar cererea de participare egală la guvernare pare să ii 
fost una dintre consecinţele sale, Pentru J-Ierodot, isonomia, iar nu democraţia era 
"cel mai frumos dintre toate numele unei ordini politice",2o Termenul a rămas în 

uz, pentlU un timp, după instaurarea dcmocraţiei, întîi ca justificare a acesteia şi 

apoi, după cum s-a menţionat2 1 , din ce în cc mai mul t  în scopul de a ascunde ca

racterul pe care , îl luase aceasta din urmă : eăei guvernarea democratică a ajuns cu
rînd să dispreţuiască acea egalitate În fa\a legii  din care ş i-a luat justi licarea, Greci i  

au înţeles limpede c ă  cele două idealuri ,  deşi îmuditc, n u  erau identice: Tuc idide 

vorbeşte fără nici o ezitare de "oligarhie isonomică"22 iar Platon foloseş te chiar 

termenul "isonomie" în contrast de liberat cu democraţi a, în loc de a-l considera o 

justificare a acesteia.23 Pînă la sfîrşitul secolului al IV -lea, devenise necesar să se 

accentueze că "într-o democraţie, legi le trcbu ie să fie s tăpîne",2iJ 

Pe acest fundal, cîteva pasaje renumite din Aristotel -- deşi el nu mai foloseşte 

termenul "isonomia" -- conţin o apărare a acestl1i id eal tradiţional . În Politica, el 

sublinia că "este mai potrivit să guverneze l egea, decît oricare dintre celăţeni", că 
persoanele ce det'in puterea su prcl11u "trebu ie num ite _ doar paznici şi servi tori ai 

legii" şi că "cel care aşează puterea suprcmă în spii'it, o aşează în Dumnezeu şi le

gi".2S El condamnă tipul de guvernămint în care "guvernează poporul, nu legea" şi 

în care "totul este hotărît prin votul majorităţii ,  nu prin legc", O astfel de guvernare 

nu este, pentru el, cea a unu i stal l iber, "pentru că, atunci cînd guvernarea nu stă în 

legi, statul nu este liber, căci legea ar trebu i să fie deasupra 111t11ror lucrurilor" , O 
guvernare care "pune toată puterea În vo111ri le poporului nu poa1e fi, la drept vor

bind, o democraţie: pentTu că decrctele aces111ia nu pot avea o cuprindere gene

ra1ă",26 Dacă adăugăm şi pasajul următor din Retorica, avem într-adevăr un enunţ 
aproape complet al guvernării legilor27 : "Este foarte importa nt să existe legi bine 

făcute care să hotărască ele însele toate puncte le ce pot fi hotărîte şi să lase cît mai 
puţine deciziei judecătorilor, [întrucît] decizia legiuitorului nu vizează cazuri parti
culare, ci viitoare şi genera le, În timp ce membrii adunării şi juriu lui găsesc de 
datoria lor să hotărască în cazurile speciale ce le sînt înaintate" ,2X Există dovezi 

clare că uzul modern al expresiei "guvernarea legi lor, nu a oamenilor" provine di
rect de la acest enunţ al lui Aristotel. Thomas I-Iobbcs credea că ,,0 eroare în COLl
cepţia politică a lui Aristotel era aceca că într-o comun itate bine orîndu ită ar trebui 

să guverneze nu oamenii, ci legca"2Y , în timp ce James I-Iarrington replica: "Arta 
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prin care este instituită şi prezervată o societate civilă, pe temeliile drepturilor şi 
intereselor comune [este], pentru a- i urma pc Aristolel şi Livius, imperiu l legilor, 

nu al oamenilor". 3o 

3. În cursul secolului al XVII-lea, inllucnla directă a grecilor a fost în mare 

parte înlocuită de cea a autori lor latini. De aceea, ar trebui să facem o analiză su

mară a tradiţiei generare de Repub lica Romanu . Faimoasele Legi ale celor 

Douăsprezece Table (despre care se credc că reprezintă o imitaţie deliberată a le

gilor lui Solon), constituie temelia libertăţii sale. Prima dintre 'dispoziFile de ordin 

public men�ionează că "nici un lCI de privilegiu sali statut nll va fi promulgat în fa
voarea unor persoane particulare şi în detrimentul al tora, contrar legii comune 

pentru tOli cetăţenii şi de care indivizii, indiferent de rangul lor, au dr�ptul să se 

folosească".3 1  Aceasta era concepţia fundamentală din care s-a tC)l-mat , printr-un 

proces foarte asemănător cu cel prin care a crescut în Anglia common law, primul 

sistem complet articulat de drept privat. într-un spirit mult diferit de codul ulterior 

al lui Justinian, care a influenţat gindirea juridică a continentulu i. 

Spiritul legilor Romei ni s-a transmis în principal prin lucrările istoricilor şi 

oratorilor vremii, care şi-au redobîndi t illlluenţa în t impul Renaşterii latine din se
colul al XVII-lea. Livius -- al  căru i traducă tor a fami liarizat publicul cu termenul 

"isonomia" (pe care Livius nu-l f()losisc, el însuşi) şi care i-a flirnizat lui 

Harrington distincţia Între guvernarea legilor ş i  cca a oameni l0l-33 __ o, Tacitus şi în 
primul lind Cicero au fost autorii pri n care s-a răspîndit tradiţia clasică. Într-adevăr, 

Cicero a deveni t principala autoritatc pentru liberalismul  modern34; lui îi datorăm 

multe dintre cele mai adecvate formul ări ale libertătii în statul de drept. Lui i se 

datorează concepţia regulilor generale sau leges leglll11, care călăuzesc procesul de 

legiferare3S , concepţia potrivit căreia respectăm legea pentru a fi Jiberi36, precum şi 

cea că judecătorul ar trebui să lie doar gura prin carc vorbeşte legea.37 Nici un alt 

autor nu demonstrează mai clar că In perioada clasică a dreptului roman se 

înţelegea perfect 1'apt11 1 că nu există nici un con ll ict Între lege şi libertate şi că 

libertatea depinde de anumite atribute ale leg i i .- generali tatea şi certitudinea sa - şi 

de restricţiile pe care le impune legea puterilor discreţionare ale autorităţi lor. 

Perioada clasică a fost şi  una de l ibertate economică deplină, căreia Roma îi 

datora, în mare măsură, prosperitatea şi puterea sa.3 X  Din secolul al II-lea al erei 

creştine, socialismul de stat se propagă ClI rapid itate . În acest proces, libertatea, 

generată de egalitatea în faţa legii, a fost distmsă treptat, pe măsură ce se tăceau tot 

mai mult auzite cereri vizînd un alt tip de egalitate. În timpul imperiului tîrziu,  
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dreptul strict a fost erodat, statu l sporindu-şi controlul asupra vieţii economice 
pentru a impune o nouă pol itică socia lă . Rezu ltatu l accsm i acestl1i proces, care 
culminase în timpul lui Constantin, il Cost --- în cuvintele unu i reputat specialist În 

dreptul roman -- acela CH "imperiul abso lut  a proclamat, alătl1ri de principiul 
echităţii, autoritatea voinţei empirice debarasa te de cons trîngerile dreptului. 
Justinian, împreună cu profesori i săi savant i ,  a l i l1a l izat  acest proces" .40 După 
aceea, pentru o mie de ani, ideea potrivit  căreia legisla�a trebuic să pro tejeze 
libertatea individuală a fost pierdută. Şi cînd arta lcgil�rării el fost redescoperită, 
modelul pentru statele ele pc continent l-a constituit codul lui .Iustinian, cu 
concepţia sa despre un principe situat deasupra lcgi i .4 1 

4. În Anglia, însă, audienţa largă de care se bucurau autorii clasici în timpul 
domniei El isabetei a contribuit la pregătirea drumului  unor noi evoluţi i .  La scurt 
timp după moartea ei a Început marca luptă Între rege şi Parlament, din care a 

apărut - ca o consecintă neprcvăzută ._- li bertatea individului.  Este semni ficativ fap
tu l că djsputele au început pe marginea unor chestiuni de politică economică foarte 
asemănătoare cu cele cu care ne conlhmtăm, din nou, astăzi. Istoricului din secolul 
al XIX-lea, măsurile luate de Iacob [ şi Carol 1 ,  care a u  generat contlictul, i-ar ii 
putut părea probleme perimate, lipsite de vreun in teres deose bit.  Nouă, problemele 
cauzate de incercarea l�gilor de a crca monopoluri i ndustriale ne par familiare: 
Carol 1 a Încercat chiar să naţionalizeze i ndustria cărbunelui şi a fost convins să 
renunţe la acest plan doar spunîndu -i se că ar pUlea provoca o rebel iunc.'E 

De cînd un tribunal a stabilit. În faimosul "Caz al m0l1opolurilor"43 că acor
darea drepturilor exclus ive de a produce un artico l oarecare este "împotriva prin
cipiilor common law şi a libertăţii supuşi lor" , solicitarea unor legi egale pentru toţi 
ce tăţenii a devenit P1incipala armă a Parlamentulu i în opozi �ia sa faţă ele scopurile 
regelui . Atunci, englezii au înţeles mai bine dccît as tăzi că controlul asupra 
producţiei înseamnă crearea de privi legi i :  că lui  Petru i se permi tea ceea ce Pavel 
nu avea voie să iacă. 

Prima mare aJirmare a principi ului funda mental a 1{)81, însă, prileju ită de altă 
reglementare economică. Petiţia Drepturilor din 1 6 1  () a !'()sl motivată de noile 
reglementăli. regale privind construcţiile în Londra �i interzicerea fabricării amido
nului din grîu. Această celebră pledoarie a Camere i COLllunelor afIrmă că, dintre 
celelalte drepturi tradiţionale ale supuşilor brita nici, "nici unul nu este mai scump şi 
mai preţios decît cel de a ti călăuziţi şi guvcrnaţi de principi i le  dătătoare de sigu
ranţă ale dreptului, care dau caplliui şi membre lor ceea ce l i  se cuvine pe bună 
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dreptate, iar nu de altă formă de guvernare nesigură şi arbitrară. [ . . . ] Din această 
rădăcină a crescut dreptul mai presus de orice Înd oială al acestor oameni de a nu fi 
supuşi nici unei pedepse care ar aduce atingere ' v iaţii , pămîntu lui, trupu lui " sau 
bunurilor, altele decît cele înscrise în legi le obişnu ite ale acestui pămînt sau în ac
tele adoptate prin consimţămîntul lor, în parl am�nt" .44 

În fine, în discuţia pri.leju ită de legea monopo luri lor din 1 624. Sir Edward 
Coke, mare le inspirator al principii lor Whig, a expus acea i.n terpretare a Ivlagna 
Carta care avea să dev ină una dintre pietre le unghiularc ale noii doctrine. În partea 
a doua a lucrării sal e InslÎ/utions qfthe Laws qfEnglal7d, tipărită curînd din ordinul 
Camerei Comunelor, el nu numai că a susţi nut (refcrindu-sc la "cazul monopo lu

rilor") că "dacă i se oferă cu iva dreptu l de a ti singuru l fa bricant sau practicant al 
oricărei alte meserii ,  această concesie este Împotriva libertăţii şi dreptllrilor supu
şilor care, înainte, s-au îndelet.nicit sau s-ar li putut îndelctnici cu acea ocupaţi e şi, 

în consecinţă, împotriva acestei mari cartc"45; el a mers mai departe decît această 
opoziţie faţă de prerogativa regală, avertizÎnd Parlamentu l Însu şi "să lase toate 
chestiunile de drept să fie măsurate de lin ia auriLă şi dreaptă a legii , nu de coarda 
nesigmă şi înşelătoare a puteri i discreţionare".<-l6 

Din discuţia apro1undată şi prelungită el acestor chestiun i. În timpul Răz
boiului Civi l, s-au născut treptat toate idealurile pol i tice care aveau să călăuzească, 
din acel moment, evolut"i ile politiee din Angl ia .  Nu putem încerca să urmărim aici 
desfăşurarea acestor idei în dezbaterile şi l i teratura pamfletară a epoci i , a căror ex
traodinară bogăţie nu a fost rem arcată decît după rctipărirca lor, nu cu mult timp în 
urmă .47 Nu putem decît să evocăl11 ideile principale care au apărut din ce în ce mai 
1l:ccvent, devenind, pînă la Restauraţie. parte a tradiţiei institu i te, iar după Revoluţia 

Glorioasă de la 1688, parte a doctrine i taberei victorioase. 

Marele eveniment care a devenit, pentru guvernanţii de mai tîrziu , simbolul 
cuceririlor definitive ale Războiului Civil, a fost abolirea în 1 64 1  a tribunalelor ex
traordinare, în speci al cea a Star Chl"flJ1ber, care deven ise, În termenii adesea citaţi 
ai lui F.W. Mait land , .,un tribuna l de pol iticieni care impuneau aplicarea unei po
litici, nu unul de judecători care să admini streze dreptll l" .4X Aproape în acelaşi 
timp, s-a incercat pentru prima dată asigurarea independenţei judecătorilor.4Y În 
dezbateri le din următorii douăzeci dc an i, problema centra lă a devenit prevenirea 
actiunii arbitrare a guvernulu i. Deşi cele două sens uri ale termcnu lu i "arbitrar" au 
fost mult timp conlimdatc, s-a ajuns să se recunoască , pc măsură ce Parlamentul a 
ajuns să se comporte la tel de arbi trar ca şi regele50, că arbitrariu l unei acţiuni 

depinde nu de sursa autorităţi i, ci de conlormitatea sa cu principi i de drept generale 
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şi pre-existente. Punctele cel mai adesea subliniate erau acelea că nu trebu ie să se 
pedepsească în l ipsa unei legi anterioare care să prevadă aşa ceva5 1 , că toate actele 
legislative trebuie să aibă apl icabi litate prospectivă, nu retrospectivă52 şi că puterea 
discreţionară a tuturor magistraţilor trebuie strict circumscrisă prin lege.S3 Pe to ată 
durata dezbaterilor, ideea că lăuzitoare era aceea că legea trebuie să tie suverană 
sau - aşa ClIDl a exprimat-o unul dintre textele polemice ale epocii - Lex, Re.y.S4 

Treptat, s-au impus două concepţii cruciale asupra modu lui În care ar trebui 
garantate aceste idealuri: ideea unei constituţii scrise55 şi principiul separaţi ei pu
terilor.so Cînd, în ianuarie 1 660, chiar Înainte de Restauraţie, s-a făcu t ultima În
cercare de a se enunţa într-un document formal principiile esenţia le ·ale constituţiei, 
în "Declaraţia Parlamemului Întrunit la Wcstminster", a rost inclus aeest pasaj 
fi-apant: "C)..uu nu este lucru mai important, pentru libertatea tmui. stat, decît acela 
ca poporul să fie guvernat prin legi şi ca justi ţia să lie adminis trată doar de către 
oameni care să poată fi traşi la răspundere pentru o proastă adm inistrare, declarăm 

pe această cale că toate procedurile ce aduc atingere vieţii , l ibertă ţi i şi bunuri lor 

tuturor oamenilor liberi ai acestei republici vor respecta legile ţări i ,  iar parlamentul 
nu se va amesteca nici în administraţia ordinară, nici în partea de execuţie a legii ;  
sarcina principală a acestuia este, aşa cum a fOSl cea a tuturor parlamentelor trecute, 

să vegheze la libertatea oameni lor împotriva arbitrariulu i  guvernăti i" . 57 Dacă, ulte
rior, principiul separaţiei puterilor nu a deven it "u n principiu acceptat al dreptl1lui 
constituţional"51l, el a rămas, totuşi, o parte a doctrinei politice dominante . 

5. Toate aceste idei aveau să exercite o i J]f1uen�ă decisivă în timpu l urmă
torilor o sută de ani, nu doar în Angl ia, ci şi în Amer ica şi pe continentul european, 
în forma rezumată care li s-a dat după a lungarea definitivă a dinastiei Stuart, în 

1 6 8 8 .  Deşi alte texte erau chiar mai influenteS9 la acea vreme, efectele scrierii lui 
Jolm Locke, Second Treatise an Civil Government au fost atît de profunde şi de 
durabile, încît trebuie să acordăm acestei lucrări o atenţie specială .  

Opera lui Locke a aj uns s ă  fi e  cunoscută în primu l rînd c a  o cuprinzătoare 
justificare filosofică a Revoluţiei Glorioase(l( ) ;  contribuţia sa originală rezidă în re
l1ecţiile asupra tundamentelor filosofice ale guvernări i . Opiniile privind valoarea sa 
pot să difere. Însă aspectul care era cel puţi n la fe l de important, în acel moment şi 

care constituie principala noastră preocupare, aici,  este codili.carea doctrinei 
politice victorioase, a pIIDcipii lor practice care, aşa cum se căzuse ele acord, urmau 
să controleze de acum încolo puterile guvcrnului .6 1 
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Dacă în discuţia filosofică, Locke se preocupă de sursa care conferă legi
timitate puterii şi, în general, de obiectivele guvernării, problema practică asupra 

căreia se opreşte este cum se poate împiedica evoluţia puterii către arbi trariu, 
indiferent cine ar exercita-o . "Libertatea celor guvernaţi Înseamnă a avea o regulă 

permanentă după care să trăiască, aceeaşi pentru toţ"i membrii societăţii respective, 
regulă făcută de puterea legislativă institl1 i tă în acea societate; [înseamnă] libertatea 
de a-mi urma propria voinţă în toate lucruri le În care regula nu prescrie ni mic , 

precum şi a nu fi supus voinţei sch imbătoare , nesigure şi arbi trare a altui om",c12 
Argumentul este îndreptat cu precădere Împotriva "excrciţiului neregulat şi incert al 
puterii"63 : important este că "ori cine are puterea legislativă sau supremă în orice 
comunitate este dator să guverneze prin legi permancnte, insti tuite, promulgate şi 
aduse la cunoştinţa poporului, iar nu prin decrete ocazionale; prin judecători im
parţiali şi integri care urmează să tranşeze controversele conform acelor legi şi să 
folosească forţele comunităţii, Înlăuntrul graniţelor, doar pentru a asigura aplicarea 
acelor legi",64 Nici chiar legislativul  nu are vreo "putere absolută arbitrară"os, "nu 
îşi poate aroga puterea de a guverna prin decrcte ocazionale, ci este dator să ad
ministreze justiţia şi să decidă drepturi le supuşilor prin legi permanente promulgate 
şi judecători autorizaţi, CUllOSCllţi"(i6. în timp ce "executorul suprem al legii [ . . .  ] nu 

are altă voinţă şi altă putere decît cele ale legi i".(i7 
Lui Locke îi repugnă recunoaşterea oricărei puteri suverane , iar Treatise a 

fost descris drept un atac împotriva ideii  ele suveran itate.AX Principala garanţie 
practică pe care o propune, împotriva abuzului de autoritate, este separarea pute
rilor, pe care o expune Într-o formă mai confuză şi mai puţin familiară decît o 
făcuseră unii dintre predecesorii săi / il) Preoc uparea sa de căpătîi cste limitarea pu
terii discreţionare a "celui care are puterea executivă", 70 Însă nu oferă nici o ga
ranţie specială. Totuşi,  scopu l său fu ndamental este ceea ce numim astăzi "îmblîn
zirea puterii": scopul pentru care oamcn ii "aleg şi uulorizează un legislati v este 
crearea legilor şi stabilirea regulilor, ca pietre de hotar şi paveze ale bunurilor 
tuturor membri lor societăt i i , pentru a limita puterea şi a modera dominaţia oricărui 
grup sau membru al societăţii " .  7 1  

6. De l a  accep tarea unui ideal de că tre opinia publică şi pînă la realizarea lui 
politică, drumul este lung; poate că idealu l statu lui de drep t nu ibsese înfăptuit pe 

deplin, atunci cînd, două sutc de ani mai tîrziu, procesu l a fost inversat . În orice 

caz, principala sa perioadă de consolidare, interval în care a pătruns treptat şi în 
practica de zi cu zi, a fost prima jumătate a secolului al XVIII-IeaJ2 De la 
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confirmarea definitivă a independenţei judecătorilor pri n aşa-numitul Act of 
Settlement din 1 70 1 73 şi u l tima măsură de rcs trîngere a capacil,lţii civile, adoptată 

de Parlament în 1 706, evoluţia nu a condus doru' la o reiterare a tll turor argumen
telor împotriva unei astfel de acţiuni arbitrare a legislativului74, ci şi la o reafirmare 
a plincipiului separaţiei puteriI0l·7S ; perioada este li na de (;�xpansiune lentă, dar 
constantă, a principiilor pentru care luptascră englezii, În secolul al XVII-lea. 

Pot fi menţionate cîteva evenimen te senmilicative ale acestei perioade, cum 
ar fi ocazia reatinnării de către un membru al Camerei Comunelor .- pe vremea 
cînd dezbaterile erau rel atate de către Dr. Johnson -- a prin cipiului fundamental 
nul/a poena sine lege, despre care se alirmă, uneori, chiar şi  în ziua de astăzi, că nu 

race parte din dreptul englez7/) : "Că acolo unde nu este lege, nu este i'ncă lcare -

aceasta este o maximă nu doar stabi lită printr-un consens universal, ci în ea însăşi 

evidentă şi imposibil de negat; la fel de s igur este, Sir, că acolo unde nu este în
călcare nu poate fi nici pedeapsă".77 Cu altă ocazie. în cazul Wilkes, Lord Camden 
a precizat că tribunalele se conduc doar după regu l i  generale, nu după obiectivele 
particulare ale guvernului - poziţie interpretată adesea în sensul că politica publică 
nu reprezintă un argument într-o curte de justiţie . 7x Din alte puncte de vedere, 
progresul a fost mai lent şi probabi l că este adevărat că, din perspect,iva celor 

săraci, idealul egalităţii în fa ţa legii a ră mas mult timp 11n lucru îndoielnic. Însă, 
dacă procesu l de reformare a legilor în sp iritul acestor idealuri el fost lent, pri n
cipiile propriu-zise au Încetat a mai li puse 1n d iscuţi e : ele nu mai erau o opinie de 
partid, ci ajunseseră să fie pe deplin acceptatt: şi de că trt: ToriesJLJ Cu toate acestea, 
în alte privinţe, evoluţia a dus la îndepărtarea de aceste idea luri . În special princi

piul separaţiei puteri lor, deşi privit de-a lungu l secolelor ca trăsătura cea mai dis
tinctivă a constituţiei britaniccXo, a devenit din 'ce în ce mai puţin efectiv pe măsură 

ce s-a dczvoltat guvernarea modernă de cab ine t. Iar Parlamentul ,  cu pretenţia sa de 
a deţine o putere nelimitată , s-a îndepărtat curînd de U ll aH principiu din acest 
ansamblu . 

7. Cca de-a doua jumătate a st:colului  al XVIII-lea a generat expuneri coe
rente ale idealurilor care au determ inat, În mare măsură, cl imatul de opinie al 
următorilor o sută de ani. Aşa e lim se Întîmplă adesea, in terpretarea eve nimentelor 
de către istorici a transmis aceste id e i opi niei publice, Într-o mă sură mu lt mai mare 
decît ar ii lacu t-o expunerile si stematice a le li losolilor politic i şi ale juriştilor. Cel 
mai infllH�nt dintre aceşti istorici a fost David I-Iume, care a sublin iat de multe ori, 

în opera sa, puncetele cl1Jcia lex 1 şi despre care s-a spus, pe bună dreptate, că vedea 
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sensul adevărat a l  istoriei Angliei î n  evoluţia d e  l a  "un guvernămînt a l  voinţei l a  un 
guvernămînt al legii" . !Q Merită ci tat cel puţin unu l dintre pasajele caracteristice din 
a sa I-listOlY of England. Referindu-se la abolirea Stat Chamber, el scria: "Nu 
putem vedea, în acea epocă, nicăieri în lume -- şi poate nici nu s-ar găsi în analele 
istoriei - vreun guvern care să 'se ii l11cnpnut mră o anumită doză de autoritate 
arbitrară, conferită unui magistrat oarecare; am avea motive rezonabi le  să ne îndo
im că societatea umană va ajunge vreodată la acea stare de perfecţiune încît să se 
menţină fără nici un alt .. control decît cel al maximel or generale şi rigide ale drep
tului şi echită\ii. Însă Parlamentu l CI gîndit, pe bună dreptate, că Regele era un ma

gistrat prea eminent pcntnl a-i ii încred in ţată o putere cl iscrcţionară, pc care atît de 
uşor ar putea-o Întoarce către distrugerea libertăt i i .  I ar după cÎntărirea faptelor s-a 

hotărît că, deşi apar anumite incoven iente din principiu l aplicări i stricte a legii, 
totuşi avantajele sînt atît de importante, încît îi vor Htce pe englezi să poarte o 

recunoştinţă eternă memoriei înaintaşi lor lor care, după atîtea con flicte, au insti tu it 
pînă la urmă acest ptincipiu nobil" .X3 

Mai tîrziu, in cursul aceluiaşi secol, accesle idea l Uli sînt mai curînd asimilate 
ca atare, decît enunţate În mod explicit. iar cit itoru l  din ziua de astăzi trebuie să le 
recompună dacă vrea să înţeleagă ee înţelegeau prin .,lihertate" oameni ca Adam 
SmithR4 şi contemporanii  săi . Doar ocazional . ca în comentari i le lui Blackstone. 

găsim tentative de a detalia anumite teme, cum ar li semni1ica�ia independenţei 
j lldecătorilor şi a separaţiei puterilorxs, sau de a clari Lica sensu l "legii" prin deLi
nirea ei ca "regulă, nu ordin temporar subit din partca unui superior sau privind o 
persoană particulară; [legea este] ceva permanent, uniform şi universal".xll 

Multe dintre cele mai cunoscute exprimări ale ace lor idealuri pot fi găsite, 
desigur, în scrierile lui Edmund Burke .X7 Prohabil ,  însă, că cea mai completă afir
mare a doctrinei statu lui de drept apare în opera lui William Paley, "marele 
codilicator al gîndirii Într-o epocă a coditicări i" . xx Ea merită citată pe larg: "Întîia 
maximă a unu i stat l iber este aceea că legi le trebuie făcute de un grup de oameni şi 
adminis trate de un alt grup; cu alte cuvinte, caracterul legislativ ş i  cel judiciar 
trebuie menţinute separate. Cind aceste funcţi i sînt reuni te în aceeaşi persoană sau 
adumu·e, se emit legi particulare pentru cazuri particulare, adesea izvorîte din mo
tive parţiale şi dirijate către scopuri personale; cînd ele sint men!inute separate, 
legile generale sînt făcute de un grup de oameni,  fără ca ei să prevadă la cine se vor 
referi ele ; iar o dată făcute, ele trebuie apli cate de către celălalt grup, indiferent cine 
vor ti cei afectaţi [ . . .  ) Cînd părtile şi interesele ce urmau a depinde de legi erau 
cunoscute, simpatia legiuitori lor se îndrepta inevitabil Într-o parte sau alta; iar dacă 
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nu ar exista nici regul i tixe care să le călăuzească deciziile, nici puteri superioare 
care să le controleze dezbaterile, aceste înclinaţii  ar inl1uenţa integritatea justi�iei 
publice. Consecinţa ar ii aceea că supuşii unei astfel  de constituţii ar trăi fie în lipsa 
unor legi constante, adică fără reguli preslabilite de adjudecare, tie sub legi făcute 
pentm persoane particulare, marcate de contradicţii le şi inechităţile mobilurilor 
cărora le datorează originea . 

Prin separarea între t'imcţia legislativă şi cea judecătorească, în ţara noastră 
s-au luat măsuri efective de protecţie împotriva acestor pericole. Parlamentul nu 
cunoaşte indivizii cărora li se vor aplica actele sale, nu arc Înaintea sa nici cazuri 

particulare, nici tabere, nu serveşte nici u nor scopuri private : în consecinţă, hotă
rîrile sale vor ti inspirate de consideraţi i privind efectele şi tendinţele universale; 

care vor produce întotdeauna reglement5ri imparţiale şi în general avantajoase".IN 

8. O dată cu sflrşihll secolului al XVIII-lea, au luat sfirşit contribuţiile majore 

ale Angliei la dezvoltarea principiilor libertăţii . Deşi Macaulay a repetat pentru se
colul al XIX-lea ceea ce făcuse I-Iume pentru secolul anterior, deşi intelectualii 
Whig de la Edinburgh Review şi economiştii din tl:acl i t i a lui Adam Smith, cum ar ii 
.T.R. MacCul loch şi N.W. Senior, au continuat să gin _ . lscă libertatea în forma ci 
clasică, progresele ulterioare au fost nesemniJicative. Noul liberalism care a înlo

cuit treptat Whiggism-ul a fost din ce în ce mai mulL intluenţat de tendinţele 

raţionaliste ale filosofilor radicali şi de tradiţia li"anceză. Bentham şi u ti litatiştii săi 
au contribuit în mod decisiv la distmgerea convingerilor9 1 pe care Anglia le păs
trase din vremea Evului Mediu , prin tratamentul lor d ispreţuitor taţă de aspectele 
considerate pînă atunci drept trăsăturile cele mai admirate ale constituţiei britanice. 

Ei au introdus în Anglia ceea ce pînă atunci lipsise cu desăvîrşire - dorinţa de a-i 
reface dreptul şi institu�iilc pornind de la princi pii raţiona le . 

Incapacitatea de a înţelege principi i le trad iţionale ale libertăţii engleze, 
demonstrată de oamenii călăuziţi de idealurile Revoluţiei Franceze, este ilustrată 
clar de unul dintre apostoli i timpurii ai ace le i revoluţii în Anglia, Dr. Richard Price. 
În 1 778, el susţinea : "Libertatea este delinită într-un mod prea imperfect atunci 
cînd se spune despre ea că ar fi «guvernarea legi lor, nu il oamenilom . Dacă legile 

sînt tăcute de un singur om sau de o ju ntă de oameni din acel stat, iar nu prin 

consimţămîntul comun, atunci guvernarea lor nu se deosebeşte de sclavie".l}2 Opt 
ani mai tîrziu, el putea arăta o scrisoare laudativă primită de la Turgot : "Cum se 
face că sînteţi printre primii scriitori din ţara dumneavoastră care oferiţi o idee justă 

despre libertate şi arătaţi falsitatea noţiunii atît de des repetate de către aproape toţi 
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scriitorii republicani, că «libertatea Înseamnă a nu fi supus decît legilor»?"Y3 De 
atunci, conceptul esenţia lmente francez de libertate politică a înlocuit treptat idealul 
englez de libertate individuală, pînă s-a ajuns să se poată alirma că "în Marea 
Britanie - care, acum mai puţi n de un secol, repudia ideile pe care se [onda 
Revoluţia Franceză şi conducea rezistenţa împotriva lui Napoleon - aceste idei au 
triumfat",94 Deşi în Marea Britanie cel e mai mu lte dintre cl1ceririle secolului 
al XVII-lea au fost păstrate şi după stirşitu l secolului al XIX- lea, pentru dezvoltarea 
pe mai departe a idealuri lor care le-au servit drept funda ment trebuie să privim, 
acum, în altă parte. 



XII 

Contributia americană." � 

consUtuUonalisllluJ � 

Europa părea incapabile'i să devină leagănul statelor li
bere. Din America aveau să se reverse asupra lumii pe care 
erau menite să o transjorme, sub numele de Drepturi ale 
Omului, ideile simple că oamenii trebuie să se Îngrijească 

fiecare de treburile sale, că naţiunea este responsabilă În 
Jaţa Cerului de actele Statului - idei demult ascunse În 
sufletele unor gÎnditori izolaţi şi Între coperţile operelor 
latine. 

LORD ACTON 

l. "Cînd, în 1 767, Parlamentul britanic modernizat, de acum ataşat princi
piului suveranităţii parlamentare nelimitate şi nelimitabilc, a proclamat că o ma

joritate parlamentară poate adopta orice lege găseşte de cuviinţă, acestă declaraţie a 
fost întîmpinată, în colonii ,  printr-o izbucnire de oroare. Jamcs Otis şi Sam Adams 
în Massachusetts, Patrick Hemy în Virgina, precum şi alţi lideri din coloniile ele pe 

coasta Atlanticului au strigat : « Trădare ! »  şi «Magna Carta ! >, .  Un astfel de prin

cipiu, susţineau ei, ar demola esenţa lucrurilor pentru care luptaseră înaintaşii lor 

britanici, ar răpi savoarea acelei frumoase l ibertăţi anglo-saxone pentru care muri

seră înţelepţii şi patrioţii Angliei." I Astfel descria unul dintre entuziaştii americani 

moderni ai puterii nel imi tatc a majorităţii începutul mişcării ce a dus la o nouă 
încercare de a garanta libertatea individului. 
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L a  început,  mişcarea s-a bazat î n  intregime pe concepţiile tradiţionale ale 

libertăţilor englezilor. Edl11und Burke �i alţi simpatizanţi englezi nu erau singurii 
care îi considerau pe colonişti "nu doar devotaţi l ibertăţii.  ci l i bertăţii conform idei
lor engleze , pe principii engleze'<� ; coloniştii înşişi susţineau demult acestă opinie .3 
Ei aveau sentimentul că apără principi i le Whig ale revoluţiei din 1 68 84, iar în timp 

ce "oameni i de stat Whig toas tau pentru generalul  Washington, bucuroşi că Ame

rica rezistase şi insistau să i se recunoască independenţa"5, coloniştii toastau pentru 
Wi l liam Piu şi pol iti cieni i  Whig care îi sprij ineau .li 

În Anglia, după victoria clară a Parlamentu lui ,  tindea să cadă în uitare con
cep\ia potrivit căreia nici o putere nu tre buie să fie arbitrară, iar orice putere trebuie 
limitată printr-o lege su perioară . Însă coloniştii luaseră cu ei aceste idei şi le întor

ceau acum împotriva Parlamen tulu i .  Ei protestau nu doar îm potriva laplll iui că nu 
erau reprezenta ţi în Parlament ,  ci mai  ales pentru că acesta nu recunoştea nici O 
limită puterilor sale. Prin această aplicare a principiulu i  l imitării j uridice a puterii 
de către princi pii superioare Parlamentului  însuşi .  in i ţiativa în dezvoltarea u lteri

oară a idealulu i guvcrnămîntu lui l i ber le-a reven i t  americanilor. Ei au avut şansa 
unică, de care nu s-a bucurat� poate, nici un popor, Într-o situaţie similară, de a avea 

printre conducători mai mul ti specialişti de marcă 111 li loso1ia poli tică . Remarcabil 
este că, dacă în mu lte alte privinţe nOlIa ţară era Încă atît de înapoiată, se putea 

spune că "doar în ştiinţa politică, America ocupă locul de Lhmte. Sînt şase ame
ric,mi la nivelul  celor mai proeminenţi europeni. Smith şi Turgot, Mill şi 
Humboldt".7  Ei erau tot atît de ataşaţi de trad iţia cl asică, precum oricare dintre 
gînditorii englezi ai secolului precedent şi cunoşteau În detaliu ideile acestora. 

2. Pînă la ruptura tinală, revendicări le şi argume ntele avansate de colonişti în 

con1lictul cu patria-mamă se bazau în întregime pe drepturile şi privi legiile la care 
se considerau Îndreptăţiţi, în calitate de supuşi britanici.  Doar atunci cînd au des
coperit că acea constituţie britanică, în ale cărei princip i i crezuseră cu tărie, avea 
prea puţină substanţă şi nu se putea face apcl lQ ca Împotriva pretenţi ilor Parla
mentului ,  ei au concluzionat că trebuia compl etată temcliaX• Se considera funda

mental principiul că o "constituţie slabilă"lj era esenţială ori cărei guvernări libere, 
iar constituţia Însenma guvernare limitatii . 1 ! J Din  propria lor istorie se fami
liarizaseră cu documente scrise ce deJineau şi  ci rcl1 l11sc riau pu terile guvernamen

tale, precum pactu l de la Mayllower şi carte le colonialc . l l 
Experien ţa îi învăţase şi faptu l că orice const i tuţie ce alocă şi distribuie 

diferitele puteri limitează astie ! ,  în mod na tura l , puteri le  liecărei au torităţi . Se putea 
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concepe o constituţie care să se limiteze la probleme procedurale şi să determine 

doar sursa autorităţi i . Însă ci nu ar li numit "constitll lic" un document care ar ii 

menţionat doar că orice ar spune un anumit organism pub lic sau o anumită per

soană, va deven i lege. Ei şi-au dat seama că, o dată ce lin astfel de document ar 
atribui puteri specifice diverselor autori tăţ i , cl le-ar şi limita în acelaşi timp puterile, 

nu doar în privinţa obiectivelor şi scopuri lor urm[trite, ci şi În privinţa metodelor pe 

care ar urma să le folosească. Pentru colon işti, libertatea însem na ca au torităţile 
publice să aibă puteri doar pentru a-şi Îndeplini acţiuni le reclamate explicit de lege, 

astfel încît nimeni să nu posede o putere arbitrară. 1 2 

Concepţia asupra consti tuţie i a deveni t astfel strîns legată de aceea asupra 
guvernămîntu lui reprezentat iv , în care puterile organului reprezentativ urmau să fie 
strict circumscrise, pc baza clocul11Cntultl i  pri n care î i  erau conrerite . Formula po

trivit căreia întreaga putere emana de la popor se re krea nu atit la a l egerea peri o

dică a reprezentanţilor, cît la faptu l că poporul ,  organi7.at în ca litate de corp 

constituţional, avea dreptu l exclusiv de a determ ina puteri le adunării legiuitoare re

prezentative. 1 3 Astfel, constitllţ ia il fost concepută drept un mij loc de protecţie a 

poporului faţă de orice acţiune arbitrară din partea legislativului sau a altor ramuri 

ale puterii politice. 

O consti tu ţie care ar l imita în acest fe l pu terea trebu ie să conţină, de fapt, 

reguli pozitive, pe lîngă prevederile ce reglementează originea autorităţi i . Ea tre

buie să s tipuleze plinc ipi i generale care să guverneze acţiun ile legislativului în

vestit De aceea, ideea unei constitl1 ţii impl ică nu doar ierarhia au torităţilor sau a 
puterilor, ci şi ierarhia regul i lor sau a legilor: cele care prezintă un grad mai înal t de 

generalitate şi provin de la o autorita te superioară ar urma să con troleze conţinutu l 

deciziilor mai specializate, adoptate de călre o <luloritatc dclegată. 

3. Concepţia referitoare la o lege superioară care guvernează legislaţia cu

rentă este una foarte veche.  În secolu l al XVIII -lea, se vorb ea despre legea lu i 

DUllmezeu sau a Naturii sau a Raţiunii . Dar ideea de a putea expl ici ta şi impune 
acestă lege superioară, aşternînd-o pe hîrli e, deş i nu în lotal itate nouă, a fost pusă în 

practică, prima oară, de către co lonişti i revoluţiona ri .  De fap t, colonii le au făcut 

primele experimente de cod i ficare a aces tei leg i superi oare. avînd o bază populară 

mai largă decît legislaţia ordinară. Însă modelu l ce avea să influenţeze profund 
restul lumii a fost Consti tuţ ia federal ă.  

Diferenţa fundamentală întrc constituţie  şi legile ord inare este similară celei 

dintre legi, în general , şi apl icarea lor de către tribu na le,  Într-un caz oarecare: după 
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cum în soluţi onarea cazurilor concrete judecătorul cste limitat de reguli le generale, 
tot astfel forul legislativ este limitat dc principi i le mai generale ale constituţiei, în 
elaborarea unor legi particulare. Justilicărik aces tor deosebiri sînt similare, In cele 
două cazuri : după cum o decizie judecătorească este cons iderată justă doar dacă se 
conformează unor principii generale . Aşa cum dorim a-l Împiedica pc judecător să 
încalce legea dintr-un anumit motiv, dorim a împiedica şi forul legislativ să încalce 
anumite principii generale, de dragul ul10r scopuri tcmporare şi imediate. 

Am discutat deja, Intr-un al t  context, raţiunea acestor nevoi. 1 4  În urmărirea 
scopurilor imediate. toţi oamenii pot sau sînt constrînş i, datorită limitării 
intelectului lor - să violeze anumite regu l i  de comportament pe care ar dori totuşi 
să le vadă respectate la scară genera lă. Datorj tă capacit�lţi i restrînse a minţii 
omeneşti, 'ne vom preocupa totdeauna de scopuri le noaslTe imediate şi vom tinde să 
le sacritkăm anumite avantaje pe termen lung. De aceea, în comportamentul 
individual, ca şi  în cel social, ne putem apropia de un grad ele raţionalitate sau 
consecvenţă În privinţa deciziilor particu lare doar sllpunîndu-ne unor principii ge
nerale, indiferent de nevoile de moment. Dacă vrem să ţinem cont de efectele glo
bale, legislaţia nu se poate dispensa, lUai mult decît alte ac tivităţi umane, de anu
mite principii călăuzitoare. 

Un for legislativ, asemeni unu i ind ivid, va fi mai reticent în a lua măsuri în 
vederea atingerii unui scop imediat, dacă acesta implică repu di erea unor principii 
anwlţate formal . A încălca o obl igaţie sau o promisi une Înseamnă altceva decît a 
afirma explicit că promisiunile sau contractele pot fi Încălcate, ori de cîte mi apar 
anumite condiţii generale. A l�lce retroactivă legea, a con Ceri privilegii sau a impu
ne pedepse, prin lege, unor indivizi specificaţi, Înseamnă altceva decîl a anula 
principiul potrivit căruia aşa ceva nu trebuie să se în tîmple niciodată. Iar încălcarea 
de către legislativ a drepturi lor de proprietate sau a l i hertă ţii de exprimare, spre a se 
atinge vreun obiectiv măreţ, este cu totul altceva decît en unţarea de către legislativ 
a condiţiilor în care astfel de drepturi pot ii încălcatc .  Stipularea condiţii lor în care 
astfel de acţiuni ale legislativului sînt legitime ar avea, proba bil, efecte benefiCe, 
deşi cel chemat să o facă ar fi însuşi legislativul, după cum judecătorul este chemat 
să enunţe principiile după care acţionează. Evident, ar ii mai bine dacă aceste 
principi i  llmdamentale ar putea fi modificate doar dc către altă autoritate, în special 
dacă procedura acesteia necesi tă mult t imp, perm i ţînd astfel aprecierea Ia justa
valoare a obiectivului ce a generat cererea de modi ticare. Meri tă observat aici, că, 
în general, convenţiile constituţiona le sau organele similare instituite spre a trasa 
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cele mai generale ' principii de guvernare sIn t considerate competente doar În aces t 
domeniu, nu şi în a adopta legi particu lare. 1 5  

Expresia "apelu l celor beti către cei l uciz i " ,  adesea folosită în acest context, 

accentu ează doar unul  dintre aspectele unei prob leme nlll l t  mai largi şi a contribuit, 

prin lejeritatea formulării, mai mult la ascunderea decît la clari ficarea chestiunilor 
foarte importante pe care le ridică. Problema nu este doar aceea de a da timp 

pasiunilor să se calmeze, deşi acest lucru poate li, cîteodată, foarte important, ci şi 

aceea de a lua în calcu l incapacitatea generală a omului de a anal iza în mod explicit 

toate efectele probabile ale unei anumite măsuri, dependenţa sa fa ţă de generalizări 

sau principii, dacă e să-şi În cadrcze deciz i ile ind iv iduale Într-un Întreg coerent. Este 

"imposibil ca interesele oam en ilor să fie scrvite într-un mod mai eficace decît 
respectarea universală şi int1exibilă a regulilor justiţiei: ' I (i  

Nu mai trebuie subliniat t�lptul d i  un s istcm consti tuţional nu i mplică o 

limitare absolulă a voinţei poporu lui, ci cl oar n suhordonare a obi ect ivelor imediate 

faţă de cele pe termen lung. În fapt, aceasta Însemnă limi tarea mijloacelor aflate la 
dispoziţia unei majorităţi temporare şi consacrate rea l izării unor obiective parti

culare, prin principii generale. stipulale de către o a l tă majoritate. pentru o perioadă 

lungă de timp, Altfel spus, sîntem de acord să ne su punem voinţei maj orităţii în 

chestiuni particulare, în măsura in care accstă majoritate se con formează unor 

principii mai genernle, enunţate anterior, pentru viitor, de către un organ mai 

cuprinzător. 

Această diviziune a autorităţii imp lică mai mult decît se observă la prima 

vedere. Ea implică recunoaşterea limitelor puteri i raţiunii  deliberate şi preferinţa 

acordată principiilor verificate, În dauna soluţii lor ad hac; mai mu lt, ea i mplică fap

tul că ierarhia reguli lor nu se termină n�apăra t cu regu l i l c  enunţate exp licit în drep

tul cons titllţional. Ca şi faptele ce guvernează mintea omencascu, forţe le ce produc 

ordinea socială acţionează la mai mu lte nivelur i .  Chiar constitllţiile au la bază sau 

presupun un acord prealabil asu pra unor pri ncipi i fundamcntak - - principii ce pot 

să nu fi fost niciodată exprimate în formă explicită, dar care permit şi preced 

consimţămîntul şi legi le fundamentale scrise. Nu trehl1ie să ne i lT!.aginărn că, dacă 

am învăţat să facem legi în mod del iberat, toate legile ti'c buic tăcu te deliberat de 

către vreun agent uman. 1 7  Un grup de oamen i pot forma o socie tate capabilă să 

facă legi pentru că ei Împărtăşesc deja convingeri C01l1u ne, care permit discuţia şi 
persuasiunea, şi cărora u'ebuie să l i  se conformeze regu lile articulate ultelior, spre fi 
acceptate ca legitime. I x 
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De aici rezultă că nici o persoană şi nici o instanţă nu au libeltatea să imptU1ă 
celorlalţi orice legi le-ar plăcea. Viziunea contrară, care stă la baza concepţiei 
hobbesiene despre suveranitate l l)  (şi a pozitivismului juridic ce decurge din ea) iz
vorăşte dintr-un fals raţionalism, care imaginează o raţiune autonomă şi autode
terminată, trecînd cu vederea tapul că orice gîndire raţională evoluează Într-un 
cadm non-raţional de credinţe şi inst ituţii .  Constitutional isl11ul înseanmă că toată 

puterea se bazează pe certitudinea că va fi exercitată conlorm unor principii general 
acceptate, că persoanele cărora le este conferită puterea sînt alese pentru că sînt 
considerate cele mai capabile a face ceea ce este just, iar nu pentru că tot ceea ce 
fac ar fi just. În ultimă instanţă, constituţional ismul se bazează pe înţelegerea 
faptului că puterea este, în fond, nu un fapt fjzic, ci o stare de opinie ce îi face pe 
oameni să se conformeze. 2o 

Doar un demagog ar putea cali1ica drept "antidemocratice" limitările pe care 

deciziile pe termen lung şi principiile generale împărtăşite de popor le impun asupa 
puterii majorităţilor temporare. Aceste limitări au fost concepute spre a-i protej a  pe 

oameni de cei cărora trebuie să li se încredinţeze puterea, ele fiind singurele 
mijloace prin care poporu l poate determina caracterul general al ordinii sub care 

doreşte să trăiască. Este inevitabil ca, acceptînd astfel de principii generale, oamenii 
să-şi vadă mîinile legate, în probleme particu lare. Pentru că doar abţinîndu-se de la 

măsuri pe care nu I.e-ar dori 1olosite asupra lor, membri i unei majorităţi pot preveni 
adoptarea tmor astfel de măsuri, atllllci cînd se vor ana în minori tate. De fapt, un 
angajament faţă de principii pe termen lung oferă poporului mai mult control 
asupra naturii generale a ordinii pol itice decît în cazul în care ea ar trebui 
determinată doar prin decizii succesive, în chestiuni particulare. Cu certitudine, o 
societate liberă are nevoie de mijloace permanente dc limitare a puterilor guver
nului, ind iferent care ar fi obiectivul particular, de moment. Iar Constituţia pe care 

avea să şi-o dea noua naţiune americană li fost gîndi tă nu doar ca o reglementare a 
originii puterii, ci ca o constituţie a l ibertăţii, o constitutie ce urma să- I  protejeze pe 

individ de orice coerciţie arbitrară. 

4. Cei unsprezece ani dintre Declaraţia de Independenţă �i elaborarea Consti
tuţiei federale au constituit, pentru cele treisprezece state, o perioadă de experimen
tare a principii lor cons titutionalismului. În anumite privinţe, constituţiile lor 
individuale arată, mai clar decît constitllţia tinală el Uniunii, în ce măsură limitarea 
oricărei puteri guvernamentale era obiectivul constilutionalisl11ului. Aceasta reiese 

în primul rînd din poziţia proeminentă acordată, pretuti ndeni, dreptUlilor 
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individuale inviolabi le, care erau grupate tie ca p[Lrţi ale acestor documente 
constituţionale, fie separat, sub 10rma unor Bills of Rights distincte, 2 1 deşi multe 
dintre ele nu erau altceva decăl reafinnări ale unor drepturi de care coloniştii 

beneficiaseră în fapt, sau la care credeau că au fost Îndreptăţiţi dintotdeauna22;  mul
te dintre celelalte erau formulate în pripă, cu referire la probleme anate, ]a acea 
vreme, în dispută; ele arată limpede ce însemna, pentru americani , constituţiona
lismul . Pe alocuri , ele anticipau majoritatea principii lor ce aveau să inspire Consti
tuţia"" federală. 23 Principala preocupare a tuturor era, aşa cum o exprima Bi!! of 
Rights ce a precedat constituţia statului Massachusetts din 1 7 80, ca guvernămînnll 
să fie "un guvernămînt al legi lor, nu al oameni lor". 24 

Cea mai remmlită dintl·e aceste Bills 0/ Rights, cea a statului Virginia, ela
borată şi adoptată înainte de Declaraţia de Independenţă şi modelată după pre
cedente din Anglia şi din colonii, a servit în bună parte drept prototip nu doar 
pentru cele ale altor state, ci şi pentru Declaraţia n·anceză a Drepturilor Omului şi 
Cetăţeanului de la 1 7 89 şi, prin intermediul  acesteia, pentru toate documentele eu
ropene similare. În esenţă, d iversele Bills of Righls ale statelor americane, precum 
şi principalele lor prevederi sînt cunoscute astăzi de toată lumea .2o Merită men
ţionate unele dintre aceste prevederi care apar ocazional, cum ar ti interzicerea 
legilor retroactive, prezentă în patru Bills of Righ/s, sau cea asupra "perpetuităţilor 

şi monopolurilor", care apare în două.27 De asemenea, importantă este maniera 

emfatică în care este stipu lat, în unele constituţi i, princi piul  separării puterilor2X -
nu în ultimu l rînd pentru că, în practică, el a fost onorat mai mult prin încălcări 
decît prin aplicare. O altă caracteris tică fi·ecvcntă, care c ititorilor de astăzi nu li se 
va părea altceva decît o înt10ritură retorică, dar care în acea vreme era foarte im

portantă, este apelul Ia "principiile tlmdamenta le ale guvernămînlului liber", pe 
care îl conţin mai multe constitu ţii2lJ şi repetata reamintire a faptului că "revenirea 
frecventă la principiile ilmdamentale este absolut necesară pentru salvgardarea 
binecuvmtatei libertăţi". 30 

Este adevărat că multe dintre aceste principi i  admirabile au rămas, in mare 
parte, la stadiul de teorie şi că 10rurile legisla tive ale statelor au ajuns curînd la tel 
de aproape de a se pretinde atotputernice, ca şi Parlamentul britanic. Într-adevăr, 

"conform majorităţii constitu ţiilor revoluţionare, legislativul era cu adevărat atotpu
ternic, iar executivul - slab. Aproape toate aceste instrumente îi con1ereau legis
lativului o putere practic nelimitată. În şase constitu ţii nu exista numic care să 
impiedice amendarea de către legislativ a Constitllţ ici, prin votarea unei legi ordi
nare" .3 1 Chiar şi acolo unde lucrurile stăteau altfel, legislativ ul trecea adesea cu 
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vederea, într-un mod discreţionar, textul constituţiei şi ,  cu atît mai mult, acele drep

lllri nescrise ale cetăţenilor, pe care constituţiilc erau menite a le proteja. Însă dez
voltarea unor garanţii expl icite împotriva abuzurilor dc acest fel necesita timp. 
Principala lectie a epocii Confederatiei a fost aceea că simpla aştemere pe hîrtie a 

unei constituţii nu schimba mare l ucru, dacii. nu erau prevăzute proceduri explicite 
pentru a o impune.32 

5. S-a acordat, uneori. o mare importanţă l�lptlllui că Constitllţia americană 
este rezu ltatul unui proiect şi că, pentru prima dată În istoria modernă, un popor şi-a 
constmit deliberat sistemul de guvernare sub care dorea să trăiască. Americanii 
înşişi erau foarte conştienţi de natura unică a demersu lui lor şi, Într-tm anumit sens, 
este adevărat că ei au rost căIăuzi�i de Ull spirit raţional ist. de un apeti t al construc
ţiei deli berate şi al procedurii pragm atice, mai apropiate de ceea ce am numit 
"tradiţia fi-anceză" decît de cea "bri tanică"3J.  I\ceastă atitudine a fost adesea în

soţită de o neîncredere generală în tradiţie şi de o mîndrie exuberantă, datorată 
faptului că noua stmctură era în întregime. creaţia lor. 

Această pornire este mai justilicată aici decît In lllu l le alte cazuri similare; 
totuşi, ea este. în esenţă, greşită. Este remarcabi l  cît de diferit de orice structură an

ticipată în mod clar, este sistemul ce a luat naşlen:, În linal, precum şi cît de mult 
s-a datorat acest rezultat accidentului istoric sau apl icării unor principii tradiţionale, 
într-o situaţie nouă. Descoperirile incluse în Consti tu ţia rederală fie au rezultat din 
aplicarea principiilor tradiţionale la probleme parti culare, fie au apărut ca abia 
întrezărite consecinţe ale unor idei genera le. 

Aumci cînd Convenţia Federală însărcinată "să nlcă constituţia guvernării 
iederale mai adecvată exigenţelor Un iunii", s-a reunit la Philadelphia, în mai 1 787, 
liderii mişcării federaliste s-au văzut confi:ulltaţi cu două probleme. Dacă toată 
lumea era de acord că puterile conli:!deraţici erau insuficiente şi trebu iau întărite, 
principala grijă era tot aceea de a limita pll terlle gu vernului,  ca atare, iar un argu
ment nu lipsit de importantă în favoarea re10rmei era vointa de a controla arogarea 
de puteri, de către forurile legislative ale statc! or.3-1 Experienţa primului deceniu de 
independenţă nu produsese altceva cleeit o oarecare depl asare a acentu lui dinspre 
protecţia împotriva guvernftrii arbitrare înspre crearea unui guvern comun, eficace. 
Însă ea oferise şi noi motive de suspiciune hqă de modul în care îşi foloseau 
puterile forurile legislative alc statelor. Cu greu se poate sesiza faptu l că 
soluţionarea primei probleme furn izează şi răspunsul la cea de-a doua, şi că 
transferul unor puteri esenţiale către un guvern central, lăsînd statelor restul, va 
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duce la o limitare strictă a oricărei autorităţi. Se pare că de la Madison ·"a venit 

ideea că problemele ţinînd de crearea unor gm'anţii adecvate pentru drepturile pri
vate, respectiv a unor puteri corespunzătoare pentru guvernul naţi onal ,  erau, în 

final, unul şi acelaşi lucru, întrucît un guvern naţional Întărit putea constitlli o con
trapondere la prerogativele exagerate ale fOl'milor legislative ale statelor" .35 

Astfel s-a tăcut marea descoperire, despre care Lord Acton spunea: "Dintre 
toate pîrghiile de control asupra d emocraţiei , fcderal ismul a fost cea mai eficace şi 

cea mai convenabilă . . .  Sistemul federal limitează şi restrînge puterea suverană, 
divizînd-o şi atribuind guvernului anumite drepturi deJinitc. Este unica metodă de a 

ţine sub control nu doar majoritatea, ci puterea întregullli popor, şi oferă baza cea 
mai solidă pentru cea de-a doua Cameră, consideratfl o garanţie esenţială a 
libertăţii, în orice democraţie autentică".3Cl 

Nu este întotdeauna înţeles motivul pentru care Împărţirea puteri lor între mai 
multe autorităţi reduce puterea ce ar putea li exercitată. Nu este vorba doar de fap

tul că autorităţile separate, chiar din invidie reciprocă, se vor împiedica una pe 

cealaltă să-şi depăşească competenţele. Mai important este faptul că anumite forme 

de coerciţie reclamă folosirea conjugată şi coordonatei. a diverselor puteri sau uti

lizarea mai multor mij l oace, iar dacă aces te mijloace se află în mîini diferite, ni
meni nu poate exercita asemenea forme de coerci tie. Cel mai cunoscut exemplu 
este cel oferit de numeroasele tipuri de control economic, care pot fi eticiente doar 

dacă autoritatea ce le exercită poale controla circulaţia oameni lor şi bunurilor şi în 
afara fi·ontierelor. Dacă îi lipseşte acestă pu tere, deşi o are pe aceea de a control a 
evenime ntele din interior. ea nu poate aplica pol itici rec lamînd folosirea conjugată 
îl ambelor puteri. Astfel,  guvernarea federa lă este, într-un sens foarte precis, o gu
vernare limitată.3 7 

Cealaltă trăsătură principalrt a Constituţiei, re levantă aici, este prevederea ce 
garantează dreptllri le individuale. M otive le pentru care, ini ţia l , se hotărîse a nu se 
include în Constituţie o cartă a drepturilor şi  consideraţi ile care i-au convins ulterior 

şi pe cei care se opuseseră, sînt la 1el de scmni1icative. Argumentul împotriva inclu
derii a fost enunţat explicit de către Alexander I-Iami lton, în Federalist: 

,,[Cartele drepturilor sînt] nu doar inut i le în constituţia propusă, ci ar fi chiar 

periculoase. Ele ar conţine d iverse exceptări la puteri ce nu au fost încă acordate şi, 

tocmai de aceea, ar oleri un pretext specios pentru a preti nde mai mult decît s-a 

acordat. De ce trebuie să declari că nu trebuie să vîrşite lu cruri pe care nimeni nu 
are puterea să le săvîrşească? De ce, de exemplu, sft se spună că nu va 1i restrînsă li
bertatea presei, cînd nu s-a dat nici o putere prin care s-ar putea impune restricţii? 
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Nu voi pretinde că o astfel de prevedere ar coni'eri vreo putere de reglementare, 

însă este evident că ea va lllrniza , unor oameni dispuşi a uzurpa, un argument pla
uzibil să pretindă acea putere. Aparent pc bună dreptate, ei ar putea îndenma să nu 
fie încărcată constituţia cu ideea absurdă a garanţ i i lor Împotriva abuzu lui unei auto
rităţi pe care nimeni nu o posedă, iar prevederea împotriva restrîngerii libertăţii 
presei oferă o implicaţie clară: aceea că s-ar intenţiona ca guvernu lui naţional să-i 
fie atribuit dreptul de a emite reglementări, în această privinţă . S-ar crea astfel un 

precedent pentru multe pîrghii ce ar sus ţine doctrina puterilor constructive, prin 
indulgenţa lillUi apetit necu getat pentru carte ale drcpturilor".JX 

Obiecţia tundamenta lă era, aşadar, aceea că se inten�iona ca, prin constituţie, 
să tie protejate mult mai multe drepturi individuale decît cele ce pu teau fi epuizate 
printr-o enumerare , iar enumerarea lor exp licită putea li interpretată în sensu l că 
restu l nu erau protejate3Y. Experienţa a arătat că existau motive serioase de teamă 
că nici o cartă nu putea enunţa complet toate drepturile implicate în "principiile 
generale comune instituţiilor noastre"40 şi că a pune în evidenţă cîteva dintre ele ar 

lăsa să se înţeleagă că celelalte nu erau garantate. De altiel, s-a observat cu rînd că 
puterile oferite guvernului, prin Constituţi e , puteau servi încălcării drepturilor indi
viduale, dacă acestea nu erau pro tejate în mod special ; s-a considerat că, dacă unele 
d intre aceste drepturi fuseseră deja menţionate În corpul Constitu ţiei, ar fi fos t  
avantajoasă alăturarea unui catalog m a i  complet . U lterior, s - a  a1irmat că "o cartă a 
dreptllrilor este importantă şi poate fi adesea ind ispensabil ă  acolo unde ll.lncţio
nează, ea deiinind puterile conferite efectiv guvernului de către popor. Aceasta este 
adevărata justificare pentru toate cartele drepturilor, în patri a-mamă, în constituţiile 
�i legile coloniilor, precum şi în constituţii le statel or", iar "o cartă a drepturilor este 
un insllument important de protecţie împotriva comportamentulu i inj ust şi agresiv 
al poporului însuşi". 4 1  

Pericolul, atît d e  limpede văzut în acea epocă, a rost combătut prin clauza 
prudentă din Amendamentlt l al Nou ălea: "enumerarea anumitor drepturi în acestă 
Constituţie nu poate fi interpretată drept o negare Sau o reducere a altor drepturi ale 

poporului" - o prevedere al cărei sens a 10st, mai tîrziu , uitat cu desăvîrşire.42 

Trebuie să menţionăm măcar pe scurt o altă trăsătură a Constituţiei ameri
cane, spre a nu părea că admiraţia pe care apărători i  libertăţii au manifestat-o întot
deauna faţă de Constituţie43 se extinde şi asupra acestui aspect, mai ales că el este 
un produs al aceleiaşi tradiţii. Doctrina separaţiei puterilor a condus la crearea unei 
repu blici prezidenţiale în care şefu l executivului îş i ex trage puterea direct de la po
por şi, în consec inţă , poate să aparţină altui partiei decît celui ce controlează 
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legislativul .  Vom vedea mai tîrziu că in terpretarea doctrinei pc care se bazează 
această soluţie nu este în nici un caz recIamată de scopul pe care ar trebui să-I ser
vească. Este greu de sesizat ce avantaj aduce ridicarea acestui  obstacol special în 
calea eficienţei executivulu i  şi se poate opina că celela l te merite ale Consti tuţiei 
americane ar ii şi mai evidente, dacă nu ar Li combinatl.! cu accstă d ispoziţie .  

6. Dacă admitem că scopul Constituţ iei era, In primul rînd, acela de a res
trînge legislativu l ,  devine evidl.!nt că era necesară elaborarea unor soluţii de aplicare 
a unor astfel  de restricţii, la reI cum se aplică şi altor legi :  prin tribunale. De aceea, 
nu ne surprinde că un istoric atent descoperă 1'a)1t111 că "departe de a ii o invenţie 
americană, controlul constituţionalităţii este la feI de vechi ca lnsuşi dreptul consti
tuţional, iar fără eI nu s-ar fi ajuns niciodată la constituţionalisl11"44. Dat fiind carac
terul mişcări i ce a condus la proiectul unei constituţii scrise, ar tI fost surprinzătoare 
punerea u lterioară sub' semnul Întrebări i a neces ităţi i unor tribunale care să declare 
neconstit11ţionalc anumite acte. În orice caz, importcU1t este că, pentru unii dintre 
autorii Constitu ţiei , controlul constituţional ităţ i i  consti tuia o parte necesară şi evi
dentă a unei consti tuţii şi că atllllci CÎnd li s-a oferit ocazia de a-şi apăra concepţia, 
în primele discuţii de după adoptare, ci  au fost sulicient de expliciţi În afirmaţii, iar 
controlul c0l1stitl1ţional ităţi i a devenit curind . printr-o decizie a Curţii Supreme, o 
normă general acceptată. El li.Jsese deja aplicat la nivel de stat, faţă de constituţile 
statelor (în cîteva cazuri, chiar Înai nte de adoptarea Consti tuţiei federale) deşi nici 
una d intre consti tuţi i le sta telor nu îl prevedea în mod explicit; părea evident că 
aceeaşi putere trebuia să aparţină tribunalelor federale, În privinţa Constitl1ţiei le
derale. Intervenţia din procesul Marbury con tra Madison, prin care Chief Justice 
Marshall  a insill1 i t  acest principiu, este renumi tă, pe bună dreptate, şi pentru ma
niera măiastră în care el a rezumat ra ţiuni le existenţei unei constituţii scrise. 

S-a arătat adesea că, t imp e le cincizeci şi patru de ani elupă acea dccizie, 
Curtea Supremă nu a mai găsit nici o ocazie ele a-şi reafirma această putere. Însă 
trebuie remarcat l�lptul că puterea respectivfJ trebuia folosită li'ccvent, în această 
perioadă, de curţile de justiţie ale statelor, iar neuti l izarea ei de către Curtea Su
premă ar li semnificativă doar dacă s-ar putea demonstra că nu a folosit-o În cazuri 
în care ar ii trebuit s-o folosească .4lJ Mai mult, nu încape nici o îndoială că tocmai 
aceasta a fost perioada celci mai mari dezvoltări a întregi i  doctrine a Constituţiei, 
doctrină pe care se baza controlul  consti tuţional ităţii . În aceşti ani a apărut o 
literatură remarcabilă, axată pc garanţi i lc juridice ale l ibertăţii indiv iduale, care 
merită un loc în istoria libertăţi i ,  alătmi de mari le  dezbateri din Angl ia secolelor 
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al XVII-lea şi al XVIII-lea. Înt.r-o expunere mai C:lmplii . ar fi demne de o analiză 
mai atentă contribuţiile lui James Witson, John Marshall,  Joseph StqlY, James Kent 
şi Daniel Webster. Reacţia ulterioară împotriva idei lor lor a pus oarecum în umbră 
influenţa deo sebită pe care acestă genera [ ic  a excrci ta l-o asupra evoluţiei tradiţiei 
politice americane.5(J 

Putem lua în discuţie aici doar o si ngură alt[l d\:zvoltarc el doctrinei consti tu
ţionale, în această perioadă. Este vorba despre rccunoil�terea tot mai acută a 
faptu lui că un sistem constitl1 ţional bazat pe separaţia puterilor presupunea o dis
tincţie clară între legile propriu-zise şi  celelalte actc ale legislativului,  care nu erau 
reguli generale.  În di scuţiile din epocă, găsim rderiri constante la concepţia asupra 
"legilor generale, create prin dcliberare. fără orice resen timent  şi fără a se şti asupra 
cui se vor aplica".5 1 S-a discutat mult despre caractend nedorit al actelor 
"speciale" , în comparaţie cu cele "generale" .52  Decizii le tribunalelor au evidentiat 
că legile propriu-zise ar trebui să tie "legi generale publice. care să îi constrîngă în 

mod egal pe membri i comuni tăţi i, în împrejurări s imilare" .5J S-au făcut diverse 
încercări de a materializa această distincţ ie in cons l ituţi i le statclor54, pînă ee s-a 
ajuns ca ea să iie considerată drept una dintre principalele l imitări impuse legis
laţiei.  Aceasta indică - alături de interzicerea expl icită a legilor retroactive prin 
Constituţia federală (restrînsă , de o manieră oarecum nejustiticată, la dreptul penal, 

printr-o decizie illlterioară a Curţii Su preme 55) -- modul în care normele constitu
ţionale urmăresc să controleze conţinu tu l legislaţie i .  

7. P e  la mijl ocul secolului, cînd Curtea Su premă a regăsit ocazia de a-şi rea
!irma puterea de a examina constituţionalitatea legisl aţiei adop tate de Congres, 
existenţa aces tei puteri nu mai era contestată. Problema devenise mai curînd una 
legată de natura limitărilor pe care Constitu�ia sau pri ncipiile constituţionale le 
impuneau asupra conţinutu l u i  legis laţ ie i .  Un timp. deciziile tribunalelor invocau 
deschis "natura esenţială a oricăru i guvernămînt l i bel'" �i . ,principi ile fundamentale 
ale civilizaţiei" . Treptat, pe măs ură ce cîştiga teren iden lu l  su venmităţi i populare, 
s-a întîmplat exact lucrul dl: care se temeau adversari i unei enumerări explici te a 
drepturil or protejate: s-a i mpus obicei ul ca tribunal ele să nu aibă libertatea de "a 
declara nul şi neavenit un act legislativ pc motiv că ar conu"aveni unui spirit 
presupus a inspira constituţia, dar care mI este eXjJr;,na{ Î/1 clIvinte" .56 Sensu l celui 
de-al Nouălea Amendament a l()st uitat - şi u itat parc să rămînă, de atl11lci .57 

Îngrădi ţi asfel de prevederi le explicite ale Const ituţiei, în a doua jumătate a 
secolului, judecă tori i Curţii Suprcl11l: se găseau în s i tuaţi i oarecum curioase, atunci 
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cînd mtilne.au utilizări ale puterii legislative pe care - simţeau ei - Constituţia 
intenţionase să le Împiedice, dar pe care nu le interzisese în mod explicit. De fapt, 
ei înşişi s-au lipsit, de la bun început, de o armă pe care le-ar fi putut-o oferi Amen

damentul al Paisprezecclea. Interdicţia prin care "nici un stat membru nu va adopta 
sau aplica vreo lege prin care se reduc privilegi i le  sau imunităţile cetăţenilor 
Statelor Unite" , era redusă "practic la zero" printr-o decizie a Curţii.S� Însă conti
nuarea aceleiaşi clauze, prin care "statele-membre nu pot priva vreo persoană de 
viaţă, libertate sau proprietate, în lipsa unei proceduri corespunzătoare; nu pot refu
za vreunei persoane aflate sub jurisdiqia lor ocrotirea egală a legil or" avea să do
bîndească o imp0l1anţă total neprevăzută. 

Clauza "procedurii corespunzătom-e" din acest amendament repetă, cu refe
rire explicită la legislaţia statelor, un principiu stipulat în Al Cincilea Amendament 
şi în mai multe constituţii ale statelor. În general, Curtea Supremă interpretasc 
procedura anterioară în conformitate cu ceea ce reprezenta, fără îndoială, sensul său 
originar: "procedură corespunzătoare de impuncre il legi i'" .  Însă, în ultimul pătrar al 

secolului, CÎnd, pe de o parte, devenise doctrină necontestată faptul că doar litera 
Constitutiei putea justilica declararea de către Curte a unei legi drept neconstituţio
nale şi cînd, pe de altă parte, Curtea se confrunta cu tot mai multă legislaţie ce 
părea contrară spiritului Constituţiei, ea s-a a.găţat de aceste ocazii şi a interpretat 
regula procedurală drept regulă substanţială. Clauza "procedurii corespunzătoare" 

din Amendamentele al Cincilea şi al Paisprezecel ca era unica prevedere 
constitu ţională ce se referea la proprietate_ Ea a deven ;(  as tfel, În următorii cincizeci 
de ani. fundamentul pe care Curtea a construit un corp juridic referitor nu doar la 
libertăţile individuale, ci şi l� controlul guvernamental asupra vietii economice, 
inclusiv util izarea forţei poliţiei, precum şi a ti�calităţi i. SlJ 

Rezultatele acestei dezvoltări istorice speciale şi, în parte, accidentale, nu 
o1eră prea multe învăţături de ordin general care !\ă jllstiiicc aici  o nnaliză supli
mentară a problemelor complicate din dreptul constituţional american, pe care le 
suscită.  Puţini  vor considera satisfăcătoare si tuaţia asl1d creati'\ .  Inevi tabil , În con
diţiile unei autorită,ţi atît ele vagi, Curtea a lost adusă în situaţia de a decide n11 atît 
dacă o anumită lege a trecut d incolo de puterile specifice conferite foruri lor 
legislative sau dacă legislaţia încălca principiile generale, scri�e sau nescrise, pe 
care Constituţia intenţiona să le  protejeze, ci dacă scopurile în care l egislati vul şi-a 
folosiL puterile erau dezirabile. Problema devenea aceea dacă scopurile în care erau 
exercitate aceste puteri erau "rezonabile"oo sau, cu alte cuvinte, dacă în aeel caz 
particular exista o nevoie suficient de inlportantă spre a justillca utilizarea anumitor 
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puteri , deşi în alte cazuri acea justilicare putea exista. Evident, Curtea .  îşi depăşea 
fimcţiile juridice propriu-zise şi îşi aroga puteri echivalente celor legislative, În fi

nal, acesta a dus la conflic te cu opin ia pub l ică şi cu Executivul, conflicte în care, 

Într-o anumită măsură, autoritatea Curţii a avut de suferit .  

8. Deş i pentru maj oritatea americani lor ele constituie, încă, istorie recentă, nu 

putem ignora total apogeul luptei dintre Executiv şi Curtea Supremă, care - încă 

din timpu l întîiului Roosevelt  şi al campan iei Împotriva Curţii purtată de progre

sişti , sub conducerea senatoI1llui La Folletle - a constitu it o caracteristică perma

nentă a scenei americane. Conlliclui d in 1 93 7  a făcut Curtea să se retragă de pe 

poziţia extremă şi a dus, totodată, la o reafirmare a principi ilor Hmdamentale ale 

tradiţiei americane, reallrmare a căn::i semnificaţie este durabilă . 

La apogeul celei mai severe deprcsiuni econom ice din epoca modernă, 

funcţia de preşedinte al Statelor Un ite a ajuns să fie ocupată de lina dintre ace le 

figuri extraordinare la care se gîndea Walter Bagehot, atunc i cînd scria: "om de 

geniu, cu voce atrăgătoare şi spiri t mărgin i t . care dec!amă şi insist�l nu doar că o 

anume ameliorare este un lucru bun În sine, ci lucrul cel mai bun dintre toate şi 

rădăcina UlUlror celorlal te lucruri bune'·,6 1 Ferm convins că el ştia cel mai bine ce 

era de făcut, Franklin D. Roosevelt a con siderat că, în perioada de criză, misiunea 

democraţiei era aceea de a da puteri nelimitate oamenilor cc- i inspirau încredere, 

chiar dacă astfel "se 1ăm-esc noi instrumente de putere care, în anumite mîini, ar ti 
periculoase" ,62 

Era inevitabi l ca această atitudine, care privca aproape orice mijloc ca 

legitim, dacă scopuri le erau dezirabile, să ducă în s�rl timp la o c iocnire frontală 

cu o Curte Supremă cru"e, de jumătate de secol, judeca de obicei "caracteml rezo

nabi l" al legislaţiei , Poate că în cea mai spectaculoasă decizie a Curţii, atunci cînd a 

respins în unanimi tate legea de creru"c a Administraţiei Redresării Naţi onale 

(National Recovery Administra/ion Act), ca nu numai că a salvat ţara de o măsură 

prost concepută, ci a acţionat în cadru l prerogativelor sale constituţionale. Ulterior, 

fragila sa maj oritate conservatoare a început să anuleze, una după alta, măsurile 

Preşedintelui, pînă ce acesta s-a convins că un ica sa şansă de a le pune în practică 

era tie să restrîngă puterile Curţii, fie să-i I1lod i tice componenţa. Lupta a ajuns la 

punctul culminant o dată cu aşa-num ita COllr! Packing Bill (legea de restrîngere a 
prerogativelor Curţii) ,  Realegerea preşed intelui, cu o maj oritate fără precedent, în 
1 936,  care îi întărise suficient de mu lt pozi ţia pentru a face accstă Încercare, pru"e să 

fi convins şi Curtea că programul preşedintelui bene tic ia de o largă aprobare , În 
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consecinţă, atunci cînd Curtea s-a retras de pe poziţ ia sa extremă, nu doar 1nver
sîndu-şi opţiunea asupra lInor probleme centrale ci, în Capt, abandonînd folosirea 

clauzei "procedurii corespunzătoare" ca o l im i tare la adresa conţinutu lui legislaţiei, 
preşedintele a fost privat de argumen tele cele mai pu tern ice . În final, in iţiativa sa a 

fost întl-întă categoric în Senat, unde partidul său avea o majoritate covîrşitoare, iar 

prestigiul preşedintelu i a suferi t o grea lovitl1ră, tocmai cîncl el ajunsese la apogeul 

popularităţii. 
În primul rînd gra �ie strălucitoarei real1rmări a rolului trad i ţional al Curţii în 

raportl1 1 comisiei juridice a Scnatu lu i , acest episoei reprezi ntă o concluzie potrivită 

la cercetarea contribu ţiei america lle la idea1u l libertăţii , în stat111 de drept. Putem 
cita aici doar cîteva dintre pasaje le cele mai semni1icative ale acestui document . 

Declaraţia de principiu porneşte de la prezumţia că prczervarea sistemului constitu
ţional american este "incomparabil ma i impnrtan tfl [ . . . 1 decît adoptarea imed iată a 
unei legislaţii oricîl de benelice" . Ea se declară "pentru continuarea şi perpetuarea 
guvernării şi conducerii de către lege, difcri tfl de guvernarea şi conducerea de către 

oameni, iar prin aceasta nu facem al tceva decît să rcalirmăm principiile funda

mentale ale Constituţiei State lor Unite" . Şi continuă : "Dacă curtea de ultim recurs e 

făcută să răspundă unui sentiment predominant de moment. impus prin mij loace 
poli tice, ea va sfirşi prin a deveni aservită presiunii opin iei puhlice a momentu lui  şi 

ar pu tea atunci îmbrăţişa pasiunea mulţimii , care insp iră oroare din perspectiva unei 
analize mai clare şi mai durabile. [ . . . ] Nu se poate găsi în scrieri le şi practica 

marilor oameni de stat o mai fi-umoasă şi mai durabi lă filosofie a guvcrnămîntulu i 
liber, decît aceea ce poate fi găsită în decizi ile Curt i i Supreme, atu nci cînd se ocupă 

de marile probleme ale guvernămîntului l i ber, rderitoarc la drepturile omulu i" .63 
Nu a mai ex istat un asemen�a omagiu adus de către un for legislativ tocmai 

curţii care îi }jmita puterile. Iar nimeni dintre cei care îşi amintesc de acest eve
niment, în Statele Unite, nu se roate îndoi că el exprima sentimentele mari i 

majorităţi a populaţiei . 

9. Oricît de reuşit a fost experimcntul american în constituţionalism - iar eu 
nu cunosc vreo altă consti tuţie scris{l care să fi rezista t nici pe jumătate cît cea 
americană - el este, totuşi, doar un experiment intr-ull nou mod de a ordona guver

narea şi nu trebuie să-I privim ca ş i cum ar co nţine toată înţelepciunea de pe lume . 
Principalele trăsătllri ale Constituţie i americane s-au cristalizat într-un stadiu atît de 
timpuriu al înţelegerii scnsului unei constituţi i, iar pentru a încorpora în 
documentul scri s lecţi i le învăţate s-a folos i t  atît de puţi n ru1erei::l de amendare, încît, 
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În anumite privinţe, părţile nescrise ale Const itll t ici sînt lllai ins tructive decît textul. 

Pentru scopurile acestui s tudiu, principii le generale care îi stau la bază sînt mai im
portante decît oricare dintre trăsăturile sale pru·ticulare. 

Punctul principal este acela că În Statele Unite s-a stabil it  ca legislativul să fie 
limitat de reguli generale, că. el trebuie să abordeze problemele particulare într-un 
asemenea mod Încît princi piul fundamental să poată 11 aplicat şi în alte cazuri şi că, 

dacă încalcă un principiu respectat pînă atunci, deşi poate niciodată enunţat în mod 

explicit, el trebuie să recunoască accst lucru şi să se supună unui proces minuţios, 

pentru a se verifica dacă, în1r-adevăr, convingeri le 11.1l1damen1ale ale poporu lu i s-au 
schimbat. Controlul constituţionalită ţ i i  nu este u n  ohstacol absolut în calea schim
bării, iar cel mai rău lucru pe care l-ar putea l�l ce ar ii să Întîrzie procesul şi să facă 
necesară repudierea sau reafirmarea principiu lu i  în cauză de către organul constituant. 

Practica limitării, prin intermcdiul principii lor generale, a urmăririi de către 

guvern a unor scopuri imediate, este, în parte, o precauţie Împotriva CVen11Ialelor 
abateri . Pentru acesta, cont rolul constitl1ţionali15 \ i i  necesită, de obic ei,  ca element 

complementar, fol osirea a l;\,:;Vi:l i:lsemănător unui re ferendum, il unui apel la popor 
În ansamblul său, pentru a decide asupra principiului  general. Mai mult, o gu

vernare ce îl poate supune coerciţiei pe cclăţean doar în con form itate cu reguli 
generale, pe termen lung, prestab il ite, însă nu În scopuri temporare, particulare, nu 

este compalibi l ă cu orice tip de ordine economică. Dacă coerci ţia poate fi folosită 
doar în modul prescris pri n  reguli generale, -guvernului îi este imposibi l să 
Îndeplinească anumite sarcini . Astfe l, este adevărat că "despuiat de toate Înve

lişurile, liberalismul Înseamnă constitl1ţionalism, « lll1 guvernămînl al legilor şi nu al 

oamenilor»"o5 _. - dacă prin "liberalism" înţelegem ceea ce însemna el, Încă, în Sta

tele Unite, în epoca Înlhmtări i d in  1 93 7, cînd "Iiberalismul" sus tinătorilor Curţii 
Supreme era atacat ca opinie a lInl!i minori tăţj(,(l. În aCl!st sen s, americanii şi-au pu
tut apăra libertatea , apărindu-şi Constituţ ia.  Vom vedea în cele ce urmează cum, pe 

continentul european, Ia începu tu l secolului  al XIX-Ica, mişcarea liberală insp irată 

de excmplul american a ajuns să considere drept scop esenţial ins tituirea constitu

ţionalismului şi a statului de drept. 
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Liberalism )�i administraţie: 
Rechtsstaat -uJ 

Cum poate exista o limirei clarâ CI puterii supreme, dacâ 
scopul său este () fericire generală nede.finită, Iăsatâ la 
aprecierea sa ? Ar treb u i  oare ca principii să fie părinţi; 
popoarelor lor, oridt de mOl'e ar ./i pericolul ca ei Scl de
vinei şi despoţii acestora? 

G.B. VON B E RG 

1 .  În cele lUai multe ţări ele pe contincntul europea n, două sute de ani de 
guvernare absolută distruseseră, pînă la mijlocul secolulu i al XVIII-lea, tradiţiile 

l ibertăţii . Deşi unele dintre concepţi i l e  anterioare ll.lseseră transmise şi dezvoltate 

de teoreticienii dreptl1lui natll ral, pri ncipalu l clan rcgencrator a venit de peste 

Canalul Mînecii. Însă, pe măsură ce noua m işcare lua aVÎnt, ca se conthmta cu o 

situaţie diferită de cea elin America acelei vrcm i sau de cea carc existase în Anglia, 

cu o sută ele ani în urmă. 
Acest nOll factor era putern ica maşinărie admi nistrativă centralizată pe care o 

construise absolutismul - un corp dc administratori ce cleveniseră prin cipalii 

conducători ai poporului . Această birocraţie se prcocupa mult mai mult  de 
bunăstarea şi de nevoile poporului decît () făcea sau o putea face guvernămÎntul 

limitat din lumea anglo-saxonă. As tfel, Într-uD studiu t impuriu al mişcării lor, 
liberalii de pe continent trebuiau să se confrunte cu prohleme care, în Anglia şi în 
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Statele Unite, au apărut doar mult mai tîrziu şi de o manieră graduală, astfel Încît au 

existat prea puţine ocazii pentru discuţii s istematice. 
Marele obiectiv al mişcării împotriva pu teri i arbitrare era, încă de la început, 

instituirea statului de drept. Nu doar comentatorii inslihlt i ilor engleze - dintre care 
cel mai proeminent a fost Montesquieu - considtTaU guvcrmm.:a prin lege drept 
esenţa libertăţii: chiar Rousseau, cel care avea să devină principala sursă a unei 

tradiţii diferite şi opuse, simţea că "marea problemă a politic ii , pe care o compar cu 
cuadratura cercului din geometrie, [este] de a găsi o formă de guvernămînt care să 

pună legea mai presus de oamen i " I . Conccptul său echivalent de "voinţă generală" 
a dus, şi  el , la elaborări importante privind ideea statului de drept. Ea trebuia să fie 

generală nu doar in sensul de a fi voi nţa tuturor, ci şi în intenţie: "Cînd spun că 
obiectul legilor este Întotdeauna unul general, vreau să spun că legea ia în consi
derare subiecţii în ansamblul lor, şi acţiun i l e În abstract, iar niciodată un om ca in
divid sau o acţiune pmiiculară. De exemplu, o lege ar pu tea hotărî existenţa unor 

privilegii , însă ea nu trebuie să desemneze persoane le  care sc vor bucura de ele: 

legea poate să creeze mai multe clase de cetăţen i şi chiar să spec ifice condiţiile ce 
oferă acces la iiecare din aceste clase, Însă nu tr<.!bui e  să desemneze, ca admise, 
anumite persoane; ea poate să ins titui e o pu tere regală cu su cces iune ereditară, însă 
nu trebuie să aleagă regele salI să desemneze o familie rcgală; Într-un cuvînt, tot 

ceea ce se referă nominal la un indiv id este exclus d i n  cîmpul de acţiune al puterii 
legislative"2. 

2.  Revoluţia de la 1 789 a rost, din această cauză, întîmpinată pretutindeni, 
spre a folosi expresia memorabilă a istoriculu i Michekt, ca I 'avenement de la loP. 
După cum scria, mai tîrziu, A.V. Dicey: ,,8asti l ia era semnul exterior vizibil al pu
terii fără lege. Căderea ei a fost simţită. simţită cu adevărat ca prevestind pentru 
res tu l  Europei acea supremat ie a dreptu lu i ce exista deja în Anglia".f. Celebra de
claraţie a drepturilor omului şi cetăţeanului ,  cu garanţiile sa le privind drepturile 

ind ividuale şi afirmarea principiului separaţiei puteri lor , pc carc îl prezenta drept o 
parte esenţială a constituţiei, tindea către insti tuirea unui stat de drept.5 Iar primele 
efortl1ri de elaborare a unei constituţi i sînt plin e de încercări serioase şi, adesea, 

chim· pedante de a explicita concepţi ile funda mentale ale unui stat de dreptii . 
Oricît de mult m' 11 fost  Revoluţia inspi rată, la ori gine, de idealul statului de 

drept1 este îndoielnic că ea i-a facil itat progresul .  Faptul că idealul  sllverallităţii 
populare a ieşit victorios, în acelaşi timp cu cel al statulu i de drept, a făcut ca 
ultimul să recadă , curînd,  în ui tare . S-au impus cu ra piditate a lte aspiraţii ,  cu care 
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acesta era greu de reconciliat.x Poate că nici o revoluţie violentă nu poate duce la 

crearea respectului faţă de lege. Un Lafayelte putea face apel la "domnia legii" îm
potriva "domniei cluburilor", dar o făcea în zadar. Efectul general al "spiritului 
revoluţionar" este probabil, cel mai bine descris de cuvintele principalului autor al 

codului civil francez, atunci CÎnd acesta CI rost supus dezbaterii forului legislativ: 
"Această hotărîre ardentă de a sacriJica violent unui ţel revoluţionar, toate dreptu
rile şi de a nu mai admite, de acum înainte. nici o altă consideraţie decît noţiunea 

schimbătoare şi nedefinită a ceea ce reclamă interesul de stat"!.). 
Factorul decisiv care a Lăcut atît de sterile cfortllrilc Revoluţiei de a spori 

libertatea individuală a fost acela că ea CI creat convingerea că, din moment ce, în 
sfîrşit, toată puterea se ana în mîini1c poporului, deveniseră inutile toate garanţiile 
împotriva abuzurilor acestei puteri. Se considera că venirea democraţiei va împic
dica în mod automat folosirea arbitrară a puterii. Însă reprezentanţji popomlui s-au 
dovedit curînd mult mai preocupaţi ca organele executive să le satisfacă pe deplin 
scopurile, decît ca individul să ne protejat 1�lţă de puterea executivului. Deşi în 
multe privinţe revoluţia franceză a fost inspirată de cea americană, ea nu a atins 

niciodată ceea ce a constitu it principalul rezultat al celei din urmă: o consti tuţie 
care să impună limite puterilor de legiferarel(J. Mai mult de la începutul Revoh.1�iei, 

principiile fundamentale ale egalităţii în faţa legii au fc)sl ameninţate de noile 

revendicări ale precursorilor socialismului modern, care cereau egalite de fail, nu 

doar egalite de droit. 

3. Singurul lUCIU de care Revoluţia nu s-a atins şi care, aşa cum atît de bine a 

arătat Tocquevillc II, a supravieţl1it tutllror vicisitl1dinilor deceniilor ca au urmat, a 
fost puterea autorităţilor administrative. Într-adevăr, interpretarea extremă a prin
cipiului separaţiei puterilor cîştigase în popularitate în Franţa şi a servit la întărirea 
puterilor administraţiei. El era folosit mai ales spre a proteja autorităţile admin istra
tive de orice ingerinţă a tribunalelor, aslleJ întărjndu-se. în loc de a se limita , pu
terea statului . 

Regimul napoleonian, care a urmat Revoluţiei. era, evident, mai preocupat de 
creşterea eficienţei şi puterii aparatului administrativ. decît de asigurarea libertăţii 
individului. Împotriva acestei tendinţe, libertatea Într-o ordine de drept - devenită 

iarăşi o deviză în scurta perioadă a Monarhiei din Iulie - nu putea face mari 
progrese.12 Republica a găsit prea pupne ocazii de a încerca în mod sistematic 
protejarea individului de pulerea arbitrară a executivului . De 1l1pt tocma i datorită 

situaţiei în care oS-a at1at Franţa în cea mai marc parte a secolului al XIX-lea, 



214 LIBERTATE ŞI DREPT 

"dreptul administrativ" a căpăLat acea reputaţie proas1<i pe care şi-a păstrat-o, atît de 

mult timp, în lumea anglo-saxonă. 

Este adevărat că în interiorul aparaLului administrativ s-a dezvoltat o nouă 
putere, care şi-a asumat, din ce în ce mai mult. ltll1cţia de: limitare a puterilor discre
ţionare deţinute de organismele administraţi(�i. Consiliul ele Stat, creat iniţial doar 
pentru a asigura eXl:cutarea fidclfl a intenţiilor legislativului, a evoluat În ultimul 

timp de aşa manieră încît. aşa cum au descop�riL recent, cu surprindere. cercetătorii 
anglo-saxoni J3, el oferă cetă�canului o mai mare protecţie împoLriva acţiunii discre
ţionare a autorităţilor administrative, decît se întîmplă în Anglia contemporană. 

Evenimentele din Franţa au atras atenţia mult mai mult decît evoluţiile 
similare ce aveau loc în aceeaşi perioadă, în Germania. Aici, continuitatea institu
ţiilor monarhice nu a permis nici un moment ca problema să lie mascată de încre
derea naivă în eficacitatea automată a controlului democratic . Analiza sistematică a 
problemelor a produs astfel o teorie a controlului asupra administratiei, care, deşi 
efemeră în planul int1uenţei politice practice, a marcat protl.ll1d gîndirea juridică a 

continentului. 14 
Şi cum această Lormă germană a statului de drcpL a Cost principala ţintă a no

ilor teorii juridice carc, de atunci. au cuceril Lumea şi au subminat pretutindeni 
statul de drept, este important să o cunoaştem mai în amănunt. 

4. În lumina reputatiei pc care şi-o cîştigase Prusia în secolul al XIX-lea, 

cititorul ar putea fi surprins să afle că aic i el început mişcarea germană pentru o 
guvernare a legilor. Într-adevăr, în anumite privinţe, regimul despotismului luminat 

din secolul al XVIII-lea fusese aici suprinzător de modern _. aproape liberal, s-ar 

putea spune, în privinţa principiilor juridice şi administrative. Nu era lipsită de sens 

formula conform căreia Frederic II se considera primul servitor al statului. 10 
Autorii germani pLasează, de obicei, teoriile lui KanL la începutul expunerilor 

despre mişcarea pentru Rechlsstaat. Deşi probabil că se exagerează originalitatea 

filosofiei sale juridice 17, este neîndoielnic că el a dat acestor idei forma sub care ele' 
au exercitat cea mai mare influenţă în Germania. Principala sa contribuţie este, în 
mod cert, teoria gcnerală a moralei, care a I.ăcul ca principiul statului de drept să 
apară doar ca o aplicaţie specială a LUmi principiu mai general. Celebrul său "impe
rativ categoric", regula că un om trebuie întotdeauna "să acţioneze doar conform 
maximei potrivit căreia actul său trebuie să tic de aşa natură, încît el să poată dori 

ca acest act să devină o regulă universală" I x reprezintă de Hlpt o extensie , în cîmpul 
general al eticii, a ideii pe care se întemeiază statul de drept. Ca şi acesta din urmă; 
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imperativul categoric oferă doar un crIteriu În raport cu care trebuie să se con
formeze anumite reguli, spre a li considl:rate just�)l). Lnsă, accentuînd necesi tatea 
caracterului general şi abstract al tuturor regulilor presupuse a căLăuzi un individ 

liber, această concemic s-a dovedit extrcm de imporLant�l în pregătirea terenului 

pentru dezvoltările juridice. 

Nu putem proceda aici la o tratare COl1lpl�lă a in lluenţelor filosofiei kantiene 
asupra evoluţiilor constitu\ionalc2(). Vom menţiona doar extraordinarul eseu al 
tînărului Wilhelm von Humboldt. Sfera şi datoria guvernului:2) autorul extinzlnd 
viziunea kantiană, nu numai că a lansat mult llzitata expresie "certitlldinea libertăţii 
juridice", ci, în u nele privinţe, a devenit şi exponentul unei poziţii extreme, întruCÎt 
nu numai că a limitat întreaga acţiune cocrcitivă a statului la cxecutarea legilor 
generale anunţate în prealabil, ci a prezentat aplicarea legii drept unica funcţie 
legitimă a statului. Această idee nu derivă în mod necesar din concepţia asupra 

libertăţii individuale, care lasă deschisă problema altor funcţii necocrcitive pe care 
şi le-ar putea asuma statul. În primul rînei dalorit[\ inlluenţei lui Humboldt, aceste 
concepţii diferite au generat confuzii li'ecvcntc la adepţii de mai tîrziu ai 
Rechtsstaat-ului. 

5. Dintre dezvoltările juridice din Prusia secolului XVrIT, două au devenit, 
ulterior, atît de importante, încît trebuie să le examinăm cu o mai mare atenţie. 
Prima este initierea efectivă de către Frederic n, prin codul său civil din 175122, a 
procesului de coditicare a tuturor legilor, proces care s-a răspîndit cu rapiditate şi 
ale cărui rezultate cele mai notabile au fost codurile napoleoniene din 1800-1810. 
Toată această mişcare trebuie privită drept unul dintre aspectele cele mai importan
te ale tentative lor întreprinse pe continent, în vederea instiluirii statului de drept, şi 
aceasta pentru că ea a determinat prothnd atît caracterul său general, cît şi direcţia 
progreselor înregistrate (cel puţin în teorie), în raport cu stadiul atins în statele de 

tradiţie comJnon law. 

Evident, nici chiar cel mai bine elaborat cod juridic nu oferă acea siguranţă 
pe care o reclamă statul de drept şi, de aceea, el nu se poate substitui unei tradiţii 
adînc Îlu-ădăeinate. Totuşi, nu trebu ie să pierdem din vedere fapiul că, cel putin la 
prima vedere, există un cont1ict Între idealul statlllui de drept şi sistemul preccden
tului juridic, Gradul în care, într-un sistem bazat pe precedent, judecătorul creează 

efectiv legea, poate să nu ne mai mare decît cel dintr-un sistem de drept codificat. 
Însă, recunoaşterea explicită a faptului că jurisprudenţa, ca şi legislaţia, este sursă 
de drept, deşi concordă cu teoria evoluţionistă din tradiţia britanică, tinde să 
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mascheze diferenţa dintre crearea şi aplicarea legii. Problema este dacă nu cumva 
mult lăudata t1exibilitate a C0111111011 {CfI,V, care a favorizat dezvoltarea statului de 
drept atît timp cît acesta era idealul politic acceptat, nu i-ar putea slăbi rezistenţa 
faţă de tendinţele ce îl subminează, o dată ce dispare ac�a vigilenţă cru·e păstrează 
vie libertatea. 

În orice caz, nu poate exista nici o îndoială că încercările de codificare au 

condus la enunţarea explicită a unora dintre principiile generale ce fundamentează 
statul de drep1. Cea mai importantă s-a dovedit recunoaşterea formală CI principiului 
nullum crimen, nulla poena sine lege?3, care a fost încorporat pentru prima dată în 
codul penal austriac, în 178724 şi, după ce a fost inclus în Declaraţia ti-anceză a 
drepturilor omului , a fost preluat de majoritatea codurilor de pe continent. 

Însă contribuţia cea mai deosebită el Prusiei secolului al XVIII-lea la ideea 
statului de drept s-a produs în domeniul controlului administraţiei publice. În timp 
ce în Franţa, aplicarea literală a principiului separatiei puterilor a dus Ia scutirea 
acţitmii guvemamentale de orice control jurisdicţiollal, în Prusia, situaţia a evoluat 
în direcţia opusă. Idealul călăuzi tor care a marcat profund mişcarea liberală din se
colul al XIX-lea a 10st acela că orice exerciţiu al puterii administrative asupra 
persoanei sau proprietăţii cetăţeanului trebuie să poată face obiectul unui recurs la 
instanţa de judecată. Cel mai important experiment În acestă direcţie - o lege din 
1797 care se aplica doar noilor provincii răsăritene ale Prusiei, dar era concepută ca 
un model general - a mers pînă-ntr-acolo încît să supună toate disputele dintre 
cetăţeni şi autorităţile administrative jurisdicţici" tribunalelor ordinarc.25 Această 
lege Jlvea să ofere principalele modele în cadrul discuţiei asupra Rechtsstaat-ului, 

în mmătorii optzeci de ani. 

6. Pe această bază s-a dezvoltat sistematic?6, În prima parte a secolului 
al XIX-lea, concepţia teoretică asupra statului de drept, Rechtsstaat, care a devenit, 
alături de idealul constituţionalist, principalul obiectiv al noii mişcări liberale.27 
Indiferent dacă aceasta s-a întîmplat i'n primul rînd pentru că, pînă să înceapă 
mişcarea germană, precedentul american devenise mai bine cunoscut şi înţeles 

decît în timpul Revoluţiei Franceze, sau pentru că evoluţia germană s-a produs în 
cadrul unei monarhii constituţionale şi nu al unei republici, tiind astfel mai puţin 
afectată de iluzia că toate problemele ar 11 rezolvate automat prin apariţia 
democraţiei, fapt este că acesta a 10st contextul în care obiectivul central al mişcării 
liberale a devenit limitarea oricărei puteri printr-o constituţie şi mai ales, limitarea 
oricărei autorităţi administrative prin legi. 
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Într-adevăr, o mare parte din argumentaţia teoreticienilor germani din acea 

vreme era îndreptată explicit împotriva "jurisdiqici "dministrative", în sensul în ca

re acest termen era încă acceptat în Franţa - adică, Împotriva organismelor cVC:\

si-judiciare din interiorul aparatlliui administrativ, al căror rol era în primul rînd 
supravegherea aplicării legii şi 'nu protecţia libertăţii individuale. A progresat rapid 
doctrina - aşa cum a fost ea exprimată de un pre�edintc de tribunal dintr-un stat din 
sudul Germaniei - potrivit cărda "ori de CÎte ori apare întrebarea dacă anumite 
drepturi individuale sînt respectate sau au rost violate printr-o acţiune adminstra
tivă, ea trebuie soluţionată de un tribunal ordinar".2x 

Cînd, în 1848, parlamentul de la Franklhrt a încercat să elaboreze o consti
tuţie pentru întreaga Germanie, a fost introdusă o clauză prin care orice ,justiţie ad
minstrativă" (aşa CUll1 era ea înţeleasă at1mci) trebuia să încetcze , iar asupra tuturor 
violărilor drepturilor individuale urmau să se pronlln�c tribunalele civile.Il) 

Cu toate acestea, speranţa că instituirea monarhiei constituţionale în statele 
germane va duce efectiv la îndeplinirea idealului de supremaţie a dreptului avea să 
iie curînd compromisă. Noua constituţie a facut puţin în această direcţie şi s-a des
coperit repede că, deşi "lusese promulgată Constituţia şi procalmat Rechtsstaat-uI, 
de fapt era menţinut statul poliţicnesc. Cinc urtl1a să tic păzitorul dreptului public şi 

al principiului său individualist al drepturilor llmdamcntale? Nimeni altcineva decît 
însăşi administraţia, deşi acele legi ar ti urma t să olerc protecţie tocmai faţă de 

tendinţa ei de expansiune şi faţă de acţiunile ei".:w De fapt, în următorii douăzeci 

de ani, ani în care Prusia şi-a cîştigUL reputaţia de stat poliţienesc, în parlamentul 
prusac s-au dat marile bătălii pe marginea principiilor Rechtsstaat-ului31 şi s-a con
turat soluţia finală a problemei. Pentru un timp, idealul a rămas - cel puţin în 
nordul Gennaniei - acela de a încredinţa tribunalelor ordinare controlul legalităţii 
actelor administrative. Această concepţie asupra Rechtsstaat-ului, numită mai tîrziu 
,justiţialism", mma să tie în curînd înlocuită de alta, avansată de un cercetător al 
practicii administrative engleze, Rudolf von Gneist33. 

7. Există două raţiuni diferite pentru care se poate alirma că jurisdicţia or
dinară şi controlul judecătoresc al actelor administrative ar trebui menţinute se
parate. Deşi ambele au contribuit, în tinal, la instituirea unui sistem de tribunale 
administrative în Germania şi sînt deseori confundate, ele vizează obiective diferite 
şi chiar incompatibile, din această cauză impunîndu-sc o distincţie netă. 

Un argument este acela că tipurile de probleme suscitate de disputele asupra 

actelor administrative reclamă cunoaşterea atît a ra m urilor ştiinţelor juridice, cît şi a 
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faptelor, iar judecătorul obişnuit, pregătit eu precădere în dreptul privat sau penal, 
este puţin probabil să le posede pe ambele. Acest argument este puternic şi, proba
bil, convingător, însă nu justifică o separare mai netă Înlre tribunalele ce judecă li
tigii private şi cele care judecă litigii administrative, în comparaţie cu separarea 
existentă între tribunalele ce se ocupă, respectiv, de probleme de drept privat, drept 
comercial şi drept penal. 

Tribunalele administrative separate ar putea· ti, însă, considerate necesare din 
motivul cu totul diferit că litigiile privitoare la legalitatea unui act administrativ nu 
pot fi soluţionate plecînd de la criterii strict juridice, deoarece ele implică întot
deauna probleme de politică guvernamentală sau de etieienţă. Tribunalele instituite 
special din acest motiv ar fi preocupate întoLdeauna de scopurile guvernului din 
acel moment şi nu ar putea fi complet independenLe: de ar face parte din aparatul 
administrativ şi s-ar supune directivelor venite de la conducerea executivă. Obiecti
vul lor nu va ti atît acela de il proteja individul de încălcarea sferei sale private de 
către structurile guvernamentale, cît acela de a se asigura că acestă protecţie nu 
contravine intenţiilor şi instrucţiunilor guvernului. Ele vor li un mijloc de a deter
mina structurile subordonate să îndeplinească voinţa puterii politice (inclusiv pe 
cea a legislativului), iar nu un mijloc de a proteja individul. 

Distincţia dintre aceste două sarcini poate li trasată clar şi fără ambiguităţi 
doar acolo unde există un corp de reguli juridice detaliate, care să ghideze şi să li
miteze acţiunile administraţiei. Ea Se estompează, în mod inevitabil, dacă tribuna
lele administrative sînt create înainte ca ast1el de reguli să fie formulate, prin le
gislaţie sau jurisprudenţă. Într-o astid de situaţie, una dintre îndatoririle acestor 
tribunale va ti formularea, ca norme de drepL a unor prevederi ce nu fuseseră pînă 
atunci decît reglementări interne ale administraţiei: în acest caz, ele vor întîmpina 
dificultăţi În a distinge Intre acele reglementări interne ce posedă un caracter ge
neral şi cele care nu exprimă decît scopuri specifice, de politică curentă. 

Exact aceasta era situaţia în Germania, in deceniile şapte şi opt ale secolului 
trecut, atunci cînd s-a făcut, În tine, încercarea de a traduce in fapt idealul atît de 
onorat al Rechtsstaat-ului. Argumentul care pînă la urmă a învins vechea teză a 
,\iustiţialismului" a fost acela că ar fi imposibil să se lase în seama unor judecători 
obişnuiţi, lipsiţi de pregătire specială, sarcina de a soluţiona complicatele probleme 
apărute din litigiile privind actele administrative. În consecinţă, au fost create noi 
tribunale administrative, separate. care urmau să tic complet independente şi să se 
ocupe exclusiv de probleme juridice; se spera că, în timp, ele îşi vor asuma un con
trol juridic strict asupra întregii activităţi administrative. Creatorii acestui sistem de 
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tribunale administrative (în special, principalul său arhitect, Rudolf von Gneist, dar 
şi cei mai mulţi dintre specialiştii germani În drepl administrativ) au văzut în el 

încununarea Rechtsstaat-ului, desăvîrşirea supremaţiei drcptuluiJ4. Faptul că, în 
realitate , se lăsau nunleroase porţi deschise deciziilor administrative arbitrare părea 
minor şi temporar, inevitabil în condipile de atunci. Se credea că, pentl1l continua

rea llmcţionării aparatului admjnis1ativ, era necesar să i se ofere competenţe 
depline pentIll un timp, pînă ce s-ar ti enunţat un corp precis de reguli care să-i ghi

deze acţiunile. 
Astfel, deşi din punct de vedere organizatoric instituirea unor tribunale 

administrative independente părea să fie etapa finală În procesul de creare a cadru
lui instituţional menit să garanteze supremaţia dreptului. mai rămînea de rezolvat 
cea mai dificilă sarcină. Suprapunerea unui aparat de control judecătoresc peste un 

aparat birocratic bine consolidat ar ii putut deveni eficientă doar dacă activitatea de 

elaborare a regulilor ar ti continuat în spiritul În care fusese conceput întregul 
sistem. În realitate, însă, definitivarea structurii menite să servească idealul statului 
de drept a coincis, într-o măsură mai mare sau mai mică, cu abandonarea acesll.lia . 
Imediat după introducerea noului sistem a început un proces de inversare majoră a 

tendinţelor intelectuale: au fost abandonate concepţiile liberale ce aveau drept prin
cipal obiectiv Rechtsstaat-ul. În anii 1 870-l880, cînd sistemul tribunalelor adminis

trative era definitivat în statele germane (şi în Franţa), a luat avint noua mişcare 
către socialismul de stat şi statul bunăstării. În consecinţă, exista prea puţină dispo
nibilitate de a pune in aplicare concepţia privind guvcrnămîntul limitat, pe care 
aceste noi instituţi i erau destinate a o servi, restrîngînd, prin lege, puterile discre

ţionare aflate Încă la dispoziţia administraţiei. Într-adevăr , acum se tindea către a i 
se deschide acesteia şi mai mult porţile (deja existente în noul sistem). prin cx
ceptarea explicită de la controlul judecătoresc a puterilor discreţiollare reclamate de 

noile obiective ale guvenmlui . 
Astfel, contribuţi a germană s-a dovedit mai importantă în teorie decît în 

practică. Dar semnificaţia sa nu trebuie subestimată. Germanii au Lost ultimul po
por atins de valul liberal, Înainte ca acesta să bată În retragere. Însă ei au fost cei 

care au explorat în modul cel mai sistematic şi au înţeles experienţa Occidentului, 

aplicînd în mod conştient lecţiile respective în problemele statului administrativ 
modem. Concepţia de Rechlsstaat pe care ei au dezvoltat-o este rezultatul direct al 

vechiului ideal al supremaţiei dreptului, prin care trebuia limitat nu un monarh sau 

un for legislativ, ci lin complicat aparat administrativ.3S Chiar dacă noile concepţii 

dezvoltate de ei nu au prins niciodată rădăcini ferme. ele reprezintă, în anumite 
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privinţe, ultima etapă dintr-un proces continuu de dezvoltare şi s-au dovedit, poate, 
mai bine adaptate la problemele vremii noastre decît multe dintre instituţiile mai 
vechi . Cum, astăzi, principala ameninţare la adresa libertăţii individuale o consti

tuie administratorul de protesie, instituţiile dezvoltate în Germania cu scopul de a-l 

ţine sub control ar merita să facă obectulullci analize mai detaliate. 

8. Unul din motivele pentru care acestor evoluţii din Germania nu li s-a 
acordat prea multă atenţie a fost acela că, spre sfirşitul secolului trecut, condiţiile 
care predominau aici, ca de altfel şi în restul continentului, ilustau un puternic 
contrast Între teorie şi practică. În principiu, idealul statului ele drept 11lsese demult 

recunoscut şi, cu toate că dicacitatea unicului progres instituţional important -
tribunalele administrative - fusese intrucitva limitată, el constitui a o contribuţie 

însemnată la soluţionarea noilor probleme. Însă, în timpul scurt acordat noului 
experiment spre a-şi dezvolta potentialităţile, nu au dispărut în tOlalitatc caracte
risticile vechii stări de lucruri, icu' marşul către statlll bunăstării, Început pe conLi
nent cu mult înaintea Angliei sau Statelor Unite, a introdus curînd noi elemente, in
compatibile cu idealul unui stat de drepL 

În consecinţă, ClI puţin timp Înainte de izbucnirea primului război mondial, 
cînd structurile politice ale statelor continentale şi ale celor anglo-saxone deveni

seră foarte asemănătoare, un englez sau un american care ar ti supravegheat prac
ticile cotidiene din Franţa sau din Germania ar ti simţit, totuşi , că situaţia era 
departe de a rel1ecta statul de drept. Diferentele Între competenţele şi comporta
mentele poliţiilor din Londra şi Berlin -- pentru a menţiona 1I1l exemplu citat adesea 
- păreau la fel de mari ca întotdeauna. Şi. cu toate că semne ale unor evoluţii simi
lare celor de pe continent începuseră să armră şi dincolo de Atlantic, la s1îrşitul 
secolului al XIX-lea, un observator american putea încă descrie diferenţa llmda
mentală, după cum urmează: "Este adevărat că, în unele cazuri, [chiar şi în Anglia] 
unui 1unc�ionar al consiliului [local] i se conferă , prin statut, puterea de a emite 
reglementări. Local Governl71ent Board (în Marea Britanie) şi consiliile însărcinate 
cu problemele sanitare, la noi, constituie exemple în acest sens; însă astfel de cazuri 
sînt excepţionale, iar majoritatea anglo-saxonilor consideră că această putere este, 

prin natura ei, arbitrară şi nu ar trebui extinsă mai mult decît este absolut 
necesar"3(i . 

În această atmosferă, în Anglia, Într-o lucrare devenită clasică3?, A.V. Dicey 
a reaiirmat concepţia tradiţională a statului de drept, Într-o manieră ce avea să do
mine toate discuţiile ulterioare, punînd-o în antiteză cu situaţia de pe continent. To-
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tuşi, imaginea creată de el era, Într-o oarecare măsură. înşelătoare. Pornind de la 

propoziţia acceptată şi imposibil de negat că, pc continent, statul de drept se im
pusese doar Într-llll mod imperfect şi sesizînd că acest lucru era Întrucîtva legat de 
faptul că, în mare măsură, coerciţia administrativă era încă exceptată de controlul 
judecătoresc, el a stabilit drept principal criteriu posibilitatea de a face recurs împo
triva actelor administrative la instanţele ordinare. Se parc că el cunoaştea doar sis
temul francez de jurisdicţie administrativă (chiar şi pe acesta, cu anumite impcr1ec
ţiuni)3H, ignorînd practic evolutiile din Germania. În legătură cu sistemul fi-ancez. 
criticile sale severe puteau avea, atunci , o oarecare justiJicare, deşi chiar în aceI mo
ment Consiliul de Stat iniţia se o procedură eare, aşa cum sugera un observator 
modern. "ar putea reuşi, în timp, să aducă toate puterile discreţiol1are ale adminis
traţiei [ ... ] in sfera controlului judecătorcsc"YJ Însă, în mod cert, criticile sale nu se 
puteau aplica principiulZli tribunalelor administrative germane; acestea fbseseră 
constituite de la început sub forma unor corpuri judecătoreşti independente, cu sco
pul de a garanta acel stat de drept pc care Diccy dorea atît de Illult s[l-l apere. 

Este adevărat că, în lSgS, cînd Dicey publica l�lil11oasa sa lucrare Leclures 
JntroductOlY to the Stlldy of lhe Law qlthe C017sIUUliof7, tribunalele administrative 
germane erau în curs de formare, iar sistemul ii·anccz de-abia atinsese forma sa de
finitivă. Însă "greşeala fundamentală" a lui Dicey, "atÎt de rundamentală încît este 
greu de înţeles sau de scuzat la un autor de talia sa"'-w. a avut consecinţele cele mai 
nefericite. Însăşi ideea unor tribunale administative separate, �i chiar termenul 
"drept administativ'" ali ajuns să nc privite În Anglia (şi, într-o măsură mai mică, în 
Statele Unite) drept o negare CI statului de drept. AsLlel, prin această încercare de a 

apăra statul de drept, aşa cum îl vedea el, Diccy a blocat de fapt evoluţia ce ar ii 
avut cele mai mari şanse de a-l prczcrva. El nu CI putul opri creşterca, în lumca 

anglo-saxonă, a allllui aparat administrativ similar celui existent În Europa conti
nentală, Însă a contribuit mult la stoparea sau Întîrzierea dezvoltării unor instituţii 
care ar ii putut supune unui control efectiv noua maşinărie birocratică. 



XIV 

Garantiile libertătii individuale � � 

Prin această breşă îngustă, libertatea oricărui am ar 
putea, cu timpul, să dispară. 

JOI-IN SELDEN 

1. A sosit l110mentlll să adunăm diversele elemente istorice �i S[l Încercăm un 
enunţ sistematic al condiţiilor esenţiale ale lihertăţii în statul ele drept. Omenirea a 
învăţat, dintr-o lungă şi dur eroasă expericntă, că legea libertăţii t.rebuie să posede 
anumite atribute.l Care sînt acestea? 

Primul punct ce trebuie subliniat este că, intru cît stă:ţtihd�,��i:�pl'proclamă că 
guvernul nu trebuie niciodată să supună individul la eoerciţie,'��l' '���epţia aplicării 
unei reguli cunoscute!., el reprezintă o limitare il puterilor oricărei autorităţi publice, 
inclusiv a puterilor legislativului. St�ttttLde :Sl'epf::tsLe un principiu referitor la cum 
trebuie să fie legea, la atributele gellei-alc pC' care tn.:buie să le posede orice lege. 
Importtlnţa acestui enunţ derivă elin faptul că, astăzi, concepţia statului de drept este 
uneori confundată CLI cerin�a privind legalitatea oricărei acţiuni guvemamcnLale. 
Desigur, 'statiiF'(le"dl�ţpţ presupune o legalitale deplină, Însă aceasta nu este sufi
cientă: dacă o lege i-ar oferi guvernului puLerea nelimitată de a hlce ce vrea, toate 
acţiunile sale ar fi legale, Însă eli siguranţă că nu am mai avea sta:t"de dl�61W De 
aceea, statul de drept înseamnă mai mult decît constitutionalism: el cere ca toate 
legile să se conformeze anumitor principii. 

St�tuJ de\lrepl fiind o limitare a oricărei legislaţii, rezultă că el nu poate fi o 
lege, în sensul celOl: adoptate de legiuilor. Prevederile constituţionale pot [ace mai 
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dificile atingerile la adresa statului de drept; în primul rînd, ele pot contribui la 
împiedicarea atingerilor aduse prin l1ltina legislativă.3 Însă legiuitorul suprem nu-şi 
poate niciodată limita propriile puteri prin lege, pentru că poate oricînd abroga ori
ce lege pe care a dat-o el însuşi.4 �tCltlll'.p.� dt:cpt nu e�tc, aşadar, o regulă enunţată 
prin lege, ci o regulă privitoare la ceea ce trebuie să fie legea, un principiu metaju
ridic sau un ideal politic.s El va ii efectiv doar atîL timp cît legiuitorul se va simţi 
constrîns de el. Într-o democraţie, el nu va izbîndi decît dacă reprezintă o parte a 
tradiţiei morale a comunităţii, un ideal comun împărtăşit şi acceptat pe deplin de 
către majoritate.o 

De aceea sînt atît de îngrijorătoare atacurile sllstinutc împotriva principiului 
statului de drept. Pericolul este cu atit mai mare, eu cît multe dintre aplicaţiile sta
tului de drept sînt, ele însele, idealuri de care putem spera să ne apropiem, dar pe 
care nu le putem realiza pe deplin niciodată. Dacă idealul statului de drept este un 
element stabil al opiniei publice, legiferarea �i jurisprudenţa vor tinde să se apropie 
tot mai mult de el. Dacă, însă, el c zugrăvit ca un ideal impracticabil şi chiar in
dezirabil, iar oamenii încetează să mai lupte pentru desăvîrşirea lui, el va dispărea 
cu repeziciune. O astfel de societate va eşua curînd într-o tiranic arbitrară. Aceasta 
este amenintarea care planează asupra Occidentului, pc durata ultimelor două-trei 
generaţii. 

�a fe � d� important es�� să J1(\an,l!Hl��. că sit�W.1d� d��epr i:e�trîng
_
e �uvernul 

doar 111 acţmmle sale coercltlve. J-7\cfstef I� vor reprezenta luclOdata smgurele 
Lhncţii ale guvernului. Chiar în îndeplinirea misiunii sale de aplicare a legii, guver
nul are nevoie de un aparat de personal şi rcslfrse materiale, aparat pe care trebuie 
să-I administreze. Există şi domenii întregi, precum politica externă, unele, în mod 
normal, nu se pune problema cocrciţiei asupra cetăţenilor. Va trebui să ne întoar
cem la distincţia Între activităţile coercitive ale guvernului şi cele non-coercitive. 
Pentru moment, important este faptul că statul de drept se referă doar la primele. 

Principalul miilo�o�rciţie ailat la îndcmÎna guvernului este pedeapsa. În 
statul de drept,gllvernul poa c î·i1călc�··stera privată protejată a cuiva doar ca o 

pedeapsă pentru violarea unei reguli generale anunţate în prealabil. Principiul 
"nul/um crimen, nulla poena sine lege"X este cea mai importantă consecinţă a 
aceshli ideal. Însă, oricît ele clar şi precis ar putea apărea acest enunţ, el suscită 
numeroase diLicultăţi dacă ne Întrebăm c� înseamnă, de l�lpt, "Iegea". Cu siguranţă 
că principiul nu ar fi respectat dacă legea ar stipula doar că oricine încalcă ordinele 
unui denmitar va fi. pedepsit Într-un leI oarccare. Totuşi, chiar .';ii în statele cele mai 
libere, legea pare unem; a crea condiţiile unor astfel de acte de coerciţie. Nu există, 
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probabil, nici o ţară în care o persoană să nu tie pasibilă de pedeapsă în anumite 

ocazii, de exemplu atllllci cînd nu ascultă ordinul unui poliţist, pe motiv că a comis 

.,0 faptă dăunătoare societăţii", a "perturbat ord inea publică" sau a "obstrucţionat 
pol iţia". De aceea , nu vom putea înţelege pe deplin această parte clUcială a doctri

nei iară a examina întregul ansamblu de principii care, împreună, fac pos ibi l statul 
de drept. 

2. Am văzut că idealul statului de drept presupune o concepţie preci să despre 
ceea ce se înţelege prin lege şi că nu orice edict al autorităţii legislative este o lege, 
în înţelesul adevărat al cuvîntuluiY În practica obişnuită, tot ceea ce a fost soluţio
nat în modul caracteris tic de către o autoritate " legislativă poartă numele de "lege" .  
Însă, dintre aceste legi în sensul 10rmal al termenului 10, doar line le - astăzi foarte 

puţine - sînt legf de substanţă (sau "materiale") care reglementează relaliile dintre 
persoane private sau dintre acestea şi sta t. Marea majoritate a aşa-numitelor legi 
sînt i11stmcţiuni emise de stat către funcţionarii săi, cu referire la modul în care 
aceştia vor dirija aparatul guvernamental şi m�j loacele ce le stau la dispozi ţie. 
Astăzi, legislativul are aproape pretutindeni sarcina de a dirija utilizarea acestor 

mijloace şi de a enunţa regu l i le pc carc cetăţeanu l obişnu i t trebuie să le respecte . 
Aceasta, deşi o practică încctăţenită, nu este o stare de lucruri necesară. Nu pot să 

nu mă întreb dacă nu ar ii de dorit să prevenim conluzia intre cele două lipm'i de 
decizii I J ,  încredinţînd unor foruri reprezentative distincte mis iunile de a trasa regu l i 
generale, respectiv de a em ite ordine organelor administrative ; decizi ile lor ar fi su
puse unui control din partea unei instituţii judecătoreşti independente, astfel încît 

nici una dintre ele nu şi-ar depăşi limitele. Deşi ne-am dori ca ambele tipuri de de

cizii să fie controlate democratic, aceasta nu Înseamnă neapărat că ele trebu ie să 

revină aceleiaşi adunări . 1 1  
Actualul sistem contribuie la mascarea faptu lu i că, deşi guvernul trebuie să 

administreze mijloace care i-au rost plIse Ia dispoziţie ( inclusiv serviciile tuturor 
celor pe care i-a angajat să îi  îndeplinească instrucţiuni le) ,  aceasta nu înseamnă că 

el ar trebui să administreze de o mani eră simila ră şi iniţiativele cetăţenilor. Ceea ce 
distinge o societate liberă de una neliheră este faptul că în pri.ma fiecare individ are 
o sferă privată recunoscută, net separată de cea puhli că. precum şi acela că indi

vidulu i nu i se pot da ordine, ci este chemat să respecte doar regulile aplicabile în 

mod egal tuturor. Era un motiv de mîndrie pentru oameni i li beri acela că, atîta vre
me cît rămîneau între graniţele legii cunoscu te, nu aveau nevoie să ceară 
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pennlSllmea sau să respec te ordinele altcuiva. Este îndoielni{; că, astăzi, putem 
spune şi noi acelaşi lucru. 

Regulile generale, abstracte, care sînt legi În sens propriu ,  sînt, aşa cum am 

văzut, măsuri pe termen lung, referitoare la cazuri necunoscute; ele nu conţin refe

rinţe la persoane, locuri sau obi ecte particulare. Astfel Jc legi trebu ie să lie întot
deauna prospective, iar nu retrospective, în efectu l lor. Acesta este un pr incipiu 

acceptat în mod aproape universal, Însă nu Întotdeauna formulat în termeni juridici ; 
el este un bun exempl u  de regu lă meta-juridică ce trebuie respectată, dacă e ca 
statul de drept să-şi păstreze llll1cţionaJita tea. 

3. Cel de-al treilea atribut esenţial a l  adevăra telor lt:gi este acela că ele trebuie 
să fie ClUloscute şi sigure . 1 3 Certitudinea legii este ext.rem de importantă penU11 
funcţionarea lină şi eficientă a unei societăţi libere.  N ic i  un alt raclor nu a contribuit 

mai mult la prosperitatea Occidentulu i  decît relativa certi tudine a legii, care s-a 
impus aici. 1 4  Această afirmaţie nu este contrazisă de faptul că () certitudine deplină 

a legii este un ideal pc care trebuie să încercăm a- l atinge, dar pc care nu-l putem 
realiza pc deplin. Ne-am obişnui t să minimalizăm gradul În care această siguranţă a 
fost, de fapt , a tinsă; există mo tive eviden te pentru care avocaţi i, preocupaţi îndeo

sebi ele litigii , tind uneori să adopte o ast fel de at i tudine.  În mod normal, ci se ocu

pă d� cazuri în care rezultatu l  �stl: incert. Însă gradul de certi tudine a legii trebuie 
judecat prin prisma dispu te lor care nu duc la l i t igii, deoarece rezul tatu l este, practi c, 
antic ipat încă de Ia examinarea situaţiei, din punct de vedere juridic. Cazuri le care 
nu ajung niciodată în fa ţa tribunalelor, iar nu cele carc i ntră pe ro l ,  consti tuie mă

sura certitudinii legi i. Actuala tendi nţă de a exagera această i ncertitud ine se înscrie 
în campani a împotriva statului de drept, pe care o vom examina mai tîrziu. I S  

Lucrul esenţial  este acela că decizi i le  tribunalelor pot li prezise, n u  acela că 
toate regulile care le determină pot Li enunţate În cuvinte . A i nsis ta ca acţiun ile tri

btmalelor să se conformeze regulilor preex istente nu Înscamn[l a susţine că toate 

aceste reguli sînt explic ite, că ele trebll i l� scrise in cuvi nte . Aceasta ar fi. o luptă pen
tru atingerea unui ideal de neatins. Ux istă "regul i" ce nu pot li niciodată formulate 

explicit . Multe dintre de pot li identilicate doar pentru că ele conuuc la decizii 

consecvente şi previzih i le, iar cei călăuzi ţi de ele le vor înţel ege, în cel mai bun caz, 
ca manifestări ale unui "simt al jusliţiei" . I (l La n i vel psihologic, raţionamentul ju

ridic nu constă în silogismc expl icite, iar premisele im portante vor fi arareori for

mulate. l ?  Multe dintre principiile gen erale ciI.! care depind concluzi i le sînt doar 
implicite în corpu l legilor scrise şi vor trebui descoperite de tribuna le . Aceaslă 
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caracteristică nu este, însă, specifică doar raţiona mctului juridic. Probahil că toate 
genera lizările pe care le pu tem trasa depind, la rîndu l  l or, ode generalizări şi mai 
profunde. pe care nu le cunoaştem în mod explicit , dar care guvernează, totuşi, 
lucrarea minţii omeneneşti. Deşi vom încerca Întotdeauna să descoperim aceste 
principii mai generale pe care se bazează deciziile, acest proces este, probabil prin 

natura sa, unul fără de sfirşit, unul care nu poate ii niciodată finalizat .  

4. Cea de-a tre ia condiţie a adevărate i  legi este egali ta tea . Este la fel de 
importantă ca celelalte, însă mult mai greu de ddinil. Faptul că legea trebuie să se 
aplice tuturor în mod egal înseamnă mai mult  decît că ea trebuie să tie generală, în 
sensul pe care l-am definit. () lege poate ti  pe deplin generală, referindu-se doar la 
caracteristici formale ale persoanelor impl icate, dar să aibă,  lOtllŞi.  prevederi dife

rite pentru categorii diferite de indivizi. O astfel de diferenţiere, chiar în interiorul 
grupului de persoane pe deplin responsabi le, esle cu sigurantă inevi tabilă. Însă cla
sillcaJea, în termeni abstracţi, poate ii lotdeauna dusă pînă la punctl11 în ca re, prac
tic, categoria pusă în evidenţă să fie constituită doar din persoane part icu lare cunos
cute sau chiar dintr-un singur individ.  I l)  Trebuie să adm item că, în ciuda mai multor 

încercări ingen ioase de a rezo lva aceas tă problemă, nu a fost descoperit un criteriu 
pe deplin satisfăcător, eare să ne indice În lolelcmll1a ce tip de clasi ticare este 
compatibi l cu egali ta tea în fata legi i . A S PU IlC - - aşa clIm s-a spus adesea - că legea 
nu trebu ie să opereze distinctii nerclcvan(c sali că nu lrebuie să facă discrimi nări 
Între persoane din motive care nu au nici o legătură ClI scopul ci, nu înseamnă 
altceva decît a eluda ches tiunea . 

Astiel ,  deşi egalitatea În l�lta legii poate constitui  unul dintre idealurile care 

indică direcţia� fără însă a determina exact scopul şi  deş i transpunerea ci în practică 
depăşeşte capacităţi l e  noastre, ea nu este l ipsită de scns. Am menţionat dcja o cc

rintă importantă ce trebuie satisfăcută - anumc, ca cci din i nteriorul oricărui grup 
scos în evidenţă să recunoască legitimitatea difcrenţi crii ,  iar ace luşi lu cru să-I t�lcă 
şi eei din al�lră . La fel de importa nt,  în prac t ică, este să ne pun em întrebarea dacă 
putem sau nu prevedea cum îi va afecta legea pe anumiţi indivizi. Idealul egalilăţii 
legii vizează îmbună tăţ irea (în mod egal) a şansel or unor indivizi Îllcă necunoscu ţi , 
Însă este incolppatibil cu avantaj area sau dezavan tajarca unor persoane cunoscute, 
într-un mod previzibiL 

Se apune uneori că, pe lîngă necesitatea de a fi generală şi egală, legea În 
statu l de drept trebuie să fie justă. Însă, deşi nu Încape îndoială că, pentru a Ji eLi
cientă, ea trebu ie acceptată ca justă de către majorilate., este îndoielnic că posedăm 
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vreun alt criteriu formal de justiţie decît generalitatea şi egalitatea - exceptînd cazul 

în care putem supune legea unu i test al contormi 15ţi i cu reguli mai generale care, 

deşi poate nescrise, sînt în general acceptate, () dată formulate. Însă, în măsura în 
care ne referim la compatibilita tea ei cu un regim al l ibertăţi i , nu avem - În afară de 
generalitate şi egalitate - nici un criteriu  pentru o lege care se limi tează la a regle

menta relaţiile dintre persoane diferite şi nu intervine în preocupările pur personale 

ale individului .  Este adevărat că (1 astfel de " lege poate fi rea şi injustă; Însă for

mularea sa generală şi abstractă reduce acest pericol la m inimum . Caracterul 

protector al legii, adevărata sa raisol1 d 'cfl'e, rezidă 111 generali tatea sa". 2 1  
Adesea n u  s e  recunoaşte că legile genera le ş i  ega le o feră proteCţia cea mai 

eficientă contra Încălcării libertăţi i ind ividu ale aceasta se datorează mai ales 

obiceiului tacit de a scuti statul şi pc agenţi i săi de consecin�de legilor respective, 
precum şi idei i că guvernul are puterea de a oferi unor indivizi exceptări de la con

secinţele legi lor. Idealul statului de drept reclamă ca statul tie �ă le impună celor

lalţi respectarea legii (iar acesta să tie unicul său mon opol). fie să acţioneze în baza 
aceleiaşi legi, adică să lie limitat în acel aşi mod ca şi ori care persoană privată .22 
Tocmai faptul că toate legi le se apl ică. în mod egal.  tu turor face imposibilă adop

tarea unor regu li opresive. 

5. Ar fi imposibilă separarea e fectivă a funqi i J or de em itere a unor reguli ge

nerale, respectiv de aplicare a lor în cazuri particll lare, dacă elc nu ar li îndeplinite 

de persoane sau organe diferite. Din acest motiv, cel puţ in această parte a doctrinei 

separaţiei pu teri lor23 ar trcbui priv ită ca o parte in tegrantă a statului de drept. 

Regulile nu trebu ie  elaborate cu gîndul Ia cazuri particu l are, după cum nici cazurile 

particulare nu trebuie soluţiO llate alttel decît în lumina regu l i lor genera le -- deşi s-ar 

putea ca această regulă să nu fie încă formu lată expl icit. deci ar trebu i descoperită. 

Este nevoie de judecători independenţi, care să nu fie preocupaţi de scopurile 

temporare ale guvernului . Aspectu l principa l estc acela că H.lI1eţiile trebuie îndepli

nite, separat, de două organe ailate în strînsă coordonare, Inainte de a se putea 
determina dacă să se utilizeze coerc i ţia, Într-o sit11tlţic particulară. 

Mai dificil de soluţionat este Însă prob lema următna re : În condiţii le aplicării 

stricte a principiilor statului de drept, execu t ivu l  ( sau administra ţia) ar trebu i privit 

ca o putere distinctă şi separată , coordonată de pe poziti i  egale cu celelalte două. 

Desigur, există domenii unde administraţia trebu ie  să aibă l ibertatea de a acţiona 

după cum crede de cuviinţă. Însă statul de drept presupune ca acest luciU să nu 
ducă la exercitarea unor puteri coerci tivc Împotriva cetăţeanulu i. Princ ipiul 
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separaţiei puterilor trebuie interpretat în sensul că administraţia nu ar ti întotdeauna 
supusă, în raporturile sale cu cetăţeanul, regul i lor emise de legislativ şi aplicate de 
tribunale independente. Afirmarea unei asemenea puteri este însăşi antiteza statu lui 

de drept. Deşi în orice sistem funcţional administraţia va avea, neîndoielnic, puteri 
ce nu pot ii controlate de tribunale independente, printre ele nu se pot număra acele 

"puteri administrative asupra persoanei şi proprietăţii". Stati!l'l ide :di'epF'presupune 
ca, în acţiunea sa coercitivă, executivul să Lie limitat de reguli caî:e să prescrie nu 
doar unde şi cînd poate folosi coerciţia, ci şi în ce mod () poate face. Singura calc 

prin care se poate asigura acest lucru este crearea posibil ităţii de atac în justiţie a 
tuturor măsurilor de acest gen. 

Însă atribuirea competenţei de a emite as tfel de regul i  prin care să tie limitate 
organele administrative este o chestiune de oportun itate pol itică: ea poate reveni 

legislativului sau poate fi dclegată a1111i organ .24 Aceasta nu pune în cauză prin
cipiul statului de drept, ci doar pe acela al controlului democratic al guvernării. Din 

perspectiva principiului statului de drept, nu există obiecţi i privind astfel de dele
gări , ca atare. Cu siguranţă că de legarea puterii de a elabora reguli unor organe 

legislative. cllm ar fi adunările reg ionale sau consil i i le municipale, nu comportă 

absolut nici o obiecţie. Nici ch iar delegarea aceste i puteri către o autoritate care nu 
este constitllită prin alegeri nu este neapărat contrară statului de drept, atît tinlP cît 

această autoritate este obligată să enuntc aceste reguli înainte de a le pune în apli

care, iar apoi poate ti determinată să li se con formeze. Problema generată de folo
sirea pe scară tot mai largă a delcgări i nu este, la ora actuală, aceea că ar ii delegată 
puterea de a emite reguli generale, ci aceea că autorităţilor administrative l i  se 
oferă, de fapt, puterea de aplica coerciţia fără nic i  D regulă, întrucît nu se pot for
mula reguli generale care să călăuzească fără nici un echivoc exerciţiul unei astfel 

de puteri. Ceea ce se consideră uneori a Li "dclegarca puterii de legiferare" este 

adesea nu o delegare a puterii de a stab ili  regu li. care pot fi nedemocratice sau 
neinspirate din punct de vedere poli tic, ci o delcgarc a au tor ităţ ii de a conferi 

oricărei decizii iorta legii - astfel încît, asemeni unui act al legislativului, ea să ne 

acceptată fără nici un dubiu de către tribunalc .  

6. Am ajuns la o problemă crucială a t impurilor noastre, aceea a limitelor le
gale ale puterilor discreţionare ale administraţic i .  Iată "brcşa îngustă" prin care 
poate dispărea, în timp, libertatea oricărei persoane. 

Discuţia pe marginea acestei probleme a fost pusă in umbră de o anllmită 
confuzie în juru l termenului "putere discrcţionară". Fo los im acest cuvînt în primul 
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rînd cu referire la puterea judecătorului Je a interpreta legea. Însă autoritatea de a 
interpreta o regulă nu este di scrcţion ară , jn sensu l în care ne interesează pe no i .  Mi
siunea judecătorului este aceea de a descoperi impl icaţiile conţ i nu te In spiritul În
tregului sistem de reguli jurid ice în vigoare sau de a exprima ca regulă generală, 

atunci cînd este necesar, ceea ce nu fusesc enunţat anterior în mod explicit, într-un 
tribunal sau în forul legislativ. Faptul că această mis'iune de interpretare nu este una 

în care judecătorul are autoritate discrc ţionară, în sensul de autoritate de a-şi urma 
propria voinţă pentru a-şi atinge proprii le scopuri con crete, reiese din aceea că 
interpretarea pe care el o dă l egii poate Ii - şi .  de regulă, este - supusă controlului 
unei instanţe superioare. Probabi l că ce:! ma i bun lest pentru a detcrmina dacă ° 
decizie este constrînsă de reguli sau lăsată la discreţia all lori tă�ii judecătorului este 

acela al existenţei sau inexistcnţci unui astld de organ care să cenzureze substanţa 
deciziei, cunoscînd doar regul ile generale şi datele pa rticu lare ale cazului .  O anu
mită interpretare a legii poate constitui subiect de disrută, iar uneori se poate 
dovedi imposibilă formularea ullei concluzii convingătoare. Însă aceasta nu modi
fică faptu l că disputa trehuie soluţionată printr-un apd la reguli. nu prin tr-un 
sin1plu act de vointă. 

Un alt sens al termenu lui "discrcţi onar"', la fel de nerclcvanl din perspectiva 
obiectivelor noastre, se re1er[t la re la ţ ia Între nivelu l superior şi cel inferior, în 
ierarhia guvenamentală.  La oriee nivel, din relaţia Între legis la tivu l Sllveran �i şefii 
departamentelor administrative pînă la ctajclc infcrio<lre ale organizării birocratice, 
apare problema referitoare l a  cît din au tori tatea guvernamentală, ca întrcg� ar trebui 
delegată unei anumite agenţii sau unui anumit ttmcţionar. Întrocît această alocare 
de sarcini specifice anumitor autori tăţi este decisă pri n l ege, chestiunea 
competenţelor unei anumite agenţii, a păr�lor din puterile guvernulu i pe care ea are 
permisiunea să le exercite, este adesea considerată a ţine ele autoritatea discre
ţionară. Este evident că nu toate acţiuni le guvernului  rot fi lim itate prin regu li fixe 
şi că la fiecare nivel al ierarh ici guvernamentale trebuie conferi tă o cons i derab ilă 
putere discreţionară agenFilor subordonate . Atîta vrcme cît guvernul îşi admini
strează propriile resurse, există argumente convingătoare pentru a- i oferi ° autori
tate discreţionară la teI de mare l'a eea reclamată, În împrejurări similare, de oriee 
activitate de management al unei afaceri . După cum a ar5tat Di cey, "în conducerea 
afacerilor proprii, ca să folosim acest termen, guvernul va descoperi nevoia acelei 
unităţi de acţiune, posedală de orice persoană pmticulară în gestionarea intereselor 
proprii, personale" ,:?-5 Se poate întîmpla ca organele legislative să dea dovadă, ade
sea, de prea mult zel În limitarea pUletii discrcţ i onare a agcnţi i lor administrativc. 
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reducîndu-le în mod inutil eiicienţa. Pînă la un punct, acest risc cstl� inevitabil; ar 
trebui poate ca organizaţiile birocratice· să li e l i m i tate prin reguli într-o măsură mai 
mare decît activităţile de aHlceri, deoarece pri mele nu ben c1iciază de acel test al 
eficienţei pe care îl constitu ie pro litu L în activităţile c[)l11crciale .2() 

Problema puteri lor discreţionare, cu inlluen ta lor directă asupra statll lui de 
drept, nu se re feră la l imitarea puteri lor anumi tor agenţi i ale guvernului. ci la li mi
tarea puterilor guvernu lu i ca întreg . Este o ches tiune legată de sfera acţiun ii admi

nistraţiei, în general.  Nimeni nu cnntes tă lllptu i că. pen tru a folosi eLicient mij
loacele de care dispune, guvernul trebuie  S8 exercite o considerabilă pu tere dis
creţionară. Însă, repetăm. în statul de drept cetă �canl1 l şi proprietatea sa nu sînt nici 
obiecte ale adminislrării de către guv�rn, nici m ijl oa ce de fol osit În astfel de sco
puri. Doar atll11ci cînd adm inistraţia in tervine III  skra privată a cetăţeanlllui� pro
blema puterii discreţionare devine relevantă. Princ i piul slatului de drept este acela 
că autorităţi le administrative nu ar trebu i s�i posede pu Lcri discreţionare în această 
s1eră . 1V'u:vaJ...,a;"-- ct C11ditc f!1J.J..�'. 

Acţionînd 
(
în �onttrmitate cu regu lile statu lu i  de drept, agenţi i le administra

tive trebuie adesea să facă uz de pu teri discreţionare, la  fe l cum le exerc i tă şi jude
cătorul în interpretarea legi i .  Însă această ptitere discre!ionară poate şi trebuie să fie 
controlată prin existenţa posibili tăţi i  de revizuire a su bs tanţei deciziei, de către un 

tribunal independent. Aceasta Însemnă că deci zia trebuie să ne dedusă d in  regulile 
juridice şi din circumstanţe le la  care se rc1eră legea, aduse la cunoş tinţa părţi lor 

implicate . Decizia nu trebuie inllucnţată de anum i te cunoştinţe speciale posedate ele 
guvern, de scopurile de moment ale acestuia sau de valoarei:! pe ca re el o ataşează 
d iverse lor obiective concrete, incluzînd ai ci 1?i preJ'crin(cle pc care le-ar pu tea avea 
în ceea ce priveşte efectele ei asupra dileri�j lor indivizi .27 

În acest punct, cititorul care vrea să înţc1eagă cum poate fi păstrată li bertatea 
în epoca modernă trebuie să iie pregătit să ia în considerare [) chestiune juridică 
aparent minoră, a cărei importanţă crucia lă es{e adesea subestimată. Dacă In toate 
ţările civilizate există prevederi care să permi tfl apelu l la justiţie împotriva unor 
decizii administra tive, aceasta se referă adesea doar la chestiunea dacă au toritatea 
avea dreptul să facă ceea ce II făc u l. Am V8Z11t, Însă. d\ dacă legea spune că tot ceea 
ce Lace o anumită au tori tate este legal .  accasliJ au tori tate nu ar putea ti împiedicată 
în nici un fel de către tribunal .  Ceea ce este neccsaL În s tatul de drept, este ca un 

tribuna l să aibă puterea de el decide dacă legea pe;'m itc acţiu nea comisă de 
autoritatea respectivă. Cu alte cuvi nte, în toate s i tlJaţi i l c  în care acţiunea admi nis
trativă afectează sLera privată a individului, tri bunalele Irebl l ie să aibă puterea de a 



232 LiBERTATE Ş l  DREPT 

decide nu doar dacă o anumită activitate a fost iI?fi'a vires sau ultra vires, ci şi dacă 
substanţa deciziei administrative a fost conformă cu cerinţele legii .  Doar astfel se 

previne acumularea de către administraţie a unor pu teri discreţionare. 
Fără îndoială, această cerinţă l1U se aplică au tori tă�ii administrative care 

încearcă să atingă anumite rezu l1ate , prin mijloacele pe care le are Ia dispoziţie.1x 
Este, însă, esenţial pentru statu l de drept ca cetăţeanul şi proprietatea sa să nu fie, 
din acest punct de vedere, mij loace atlate la dispoziţia guvernului . Acolo unde co

erciţia trebuie folosită în contormitate cu reguli generale, justificarea oricărui act 

individual de coerciţie trebuie să provină dintr-o astfel de lege . Penhu a garanta 
acest lucru, trebuie să existe o autoritate care să se prcocllpe doar de reguli, nu şi de 

scopurile temporare ale guvernului; şi cru.-e s5 aibă dreptul de a stab ili nu doar dacă 

o altă autoritate are dreptul să procedeze aşa cum a iacut-o, ci şi dacă acţiunea 

acesteia din lIrm[l era cerută de lege . 

7. Distincţia de care ne ocupăm acum este discutată, în anumite situaţii, por
nind de la contrastul dintre legis latic şi politică. Dacă ultimul termen este definit 

corespunzător, vom putea exprima teza noastră principală, aceea că coerciţia este 

admisibilă doar atunci cînd se con formează legi lor generale, nu şi atll11c i cînd este 
un mijloc de a realiza directive pol itice particulare, de moment . Acest mod de a o 

enunţa este oarecum înşelător, deoarece termenul poli tică este folosit şi într-un sens 
mai larg, care include întrg procesul de legiferarc. În această accepţiune, legislaţia 
este plincipalul instlUment de politică pe termen lung, iar tot ceea ce se tace în 
procesul de aplicare a legii este, de fapt, Înd eplin irea unei politici determinate în 

prealabi l .  

O altă sursă de confi.lzie este faptu l că în domeniul juridic, expresia "politică 
publică" este folosită de obicei pentru a descrie anumite principii generale onmi

prezente, adesea nestipulate ca reguli scrise, dar presupuse a stabili validitatea re

gulilor cu un grad mai mic de generalitate.2,-) Cînd spunem că politica legiuitorului 

este de a proteja buna credinţă, de a apăra ordinea publică sau de a nu recunoaşte 

contractele încheiate În scopuri imorale, ne referim la reguli, însă la reguli enunţate 

în termeni care definesc un scop permanent al guvernului, nu în termenii unor re
guli de comportament. Înseamnă că, în limitele puterilor ce i-au Lost conferite, gu
vernul trebuie să acţioneze in aşa fel încît acel scop să lie ati ns. Motivul pentru care 
în astfel de situaţii este 1olosit termenul "politică" pare a ii acela că a specifica sco
pul ce trebuie atins ar contraveni concepţiei despre lege ca regulă abstractă. Deşi un 
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as tfel de raţionament poate fi, în practică, suficient de explicit, el nu este în nici un 
caz lipsit de pericole. 

Politica este pusă în antiteză, pe bună dreptate, eu legislaţia atunci cînd în

seamnă unnărirca de către guvern a scopurilor zilei, concrete şi schimbătoare. 

Administraţia este, de fapt, responsabilă de execuţia politicii, înţeleasă în acest 
sens. Misiunea sa este dirijarea resurselor puse la dispoziţia guvernului, în serviciul 
nevoilor în continuă schimbare ale comunităţii. Toate serviciile pe care guvernul le 
oferă cetăţeanulu i, de la apărarea naţională la întreţinerea dtumurHor, de la garan
ţiile sanitare la desfăşurarea unor forţe de poliţie În locurile publice, sînt inevitabil 

;!e acest tip. Pentru aceste misiuni i se oferă mijloace determinate şi agenţi proprii; 
��iLti pus permanent în situaţia de a stabili urgcnţa probl emelor şi mijloacele pe 
care le va folosi pentru rezolvarea lor. Tendin ta administratori lor de prolesie, însăr
cinaţi cu aceste operaţii, es te, inevitab il, aceea de a atrage tot ce pot în serviciul 
scopurilor publice pe care le urmăresc. Stalu]c' de 'drei'}t este, astăzi, atît de important 
şi din perspectiva necesităţii ca cetăţeanul să iie protejat de tendinţa acestei maşi
nării în continuă expansiune de a invada sfera sa privată. Înscamnă, în ultimă in
stanţă, ca agenţiile însărcinate cu misiuni speciale să nu-şi poată aroga, pen tru 
Îndeplinirea lor, puteri suverane (Hoheitsrechte, cLlm spun germanii), ci să tie obli
gate să se limiteze la mijloacele ce le-au fost oferite. 

8. Într-un regim al libertăţii, sfera liberă a individului include toate acţiunile 
care nu sînt limitate explicit printr-o regulă generală. Am văzut că s-a găsit necesar 
să se protejeze de ingerinţele autorităţii cu precădere cîteva dintre cele mai impor
tante drepturi individuale, precum şi hlptul că s-au exprimat temeri ca o astfel de 
enumerare explicită a unor drepturi să nu 1ie interpretată în sensul că doar ele ar 

beneficia de protecţia specială a constituţiei. Aceste temeri s-au d ovedit întemeiate. 
În mare, însă, experienţa pare să li continuat leza că. în ciuda inevitabile lor sale 
lipsuri, o cartă a drepturilor oferă o protecţie importantă anumitor drepturi, recu
noscute a fi cele mai ameninţate. Astăzi, trebu ie să ne dăm seama că, în condiţiile 
schimbării tehnologice, care creează permanent noi ameninţări potenţiale la adresa 
libertăţii, nici o listă de drepturi protejate nu poate li considerată exhaustivă.3ll  În 
era radioului şi a televiziunii, problema accesu lui liber la informaţie nu mai este 
una care să ţină de libertatea presei. Într-o vreme în care pentru a controla acţiunile 
unei persoane se folosesc droguri şi tehnici psihologice, problema controlului 
asupra propriu lu i corp nu mai ţine de protecţia Împotriva constrîngerii fizice. Pro
blema libertăţii de mişcare capătă o nouă semni 1icaţie, acum, cînd călătoriile în 
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străinătate au devenit imposibile pentru cei cărora autorită1i le propriilor ţări refuză 
să le elibereze paşapoarte. 

Problema capătă o importanţă maximă dacă ne gîndim că sîntem la începutul 

une i ere în care posibili tăţile telmologice de control al minţii omeneşti vor creşte , 
rapid, iar ceea ce ne-ar putea părea la începu t drept inofensiv sau benc1ic, în do
meniul acestor puteri asupra personalităţii individului, se va afla la dispoziţia gu

vernului. Probabil că cele mai mari ameninţări Ia adresa libertăţii individuale se si

tuează încă în vi itor. Poate că nu este prea departe ziua în care, pentru a-şi atinge 

anumite scopuri , autorităţile vor fi în stare să ne excite sau să ne deprime, să ne 
stimuleze sau să ne paralizcze, adăugîn d anumite subs tanţe în apa potabilă sau 
apelînd la alte mijloace; i ar un astfel de tratament ar putea fi aplicat unor populaţii 
întregi.3 1 Pentru ca aceste carte ale drepturilor să-şi păstreze semn ificaţia, trebuie să. 
recunoaştem de la început că inten�ia lor era, cu siguranţă, aceea de a proteja indi
vidul de toate atingeri le profunde la libertatea sa şi că, astfel, ele trebuie in terpretate 
în sensul că includ o clauză generală care S[1 protejeze de ingerin�a guvernamentală 
acele imunităţi de care individu l a beneficiat, în trecuL 

În ultimă instanţă, aceste garanţ ii juridice pentru anum i te drepturi nu sînt mai 
mult decît o parte a garanţiilor l ibertăţi i i ndivi duale pc care le oferă cOJlstituţiona

lismul;  ele nu pot oferi o siguranţă sporită împotriva imixt iunilor legis lative în s tera 

libertăţii , decît o fac constitulii le propriu-zise. Aşa CLI m  am văzu t, ele nu pot face 

altceva decît să oLere protecţie împotriva acţiuni i  grăbite şi necugetate a leg islaţiei 

curente şi nu pot împiedica nici o suprimare a drepturilor prin acţiunea deliberată a 

legiuitomlui suprem. Un icul obstacol în f�lţa acesteia el in unnă este percepţi a clară a 

pericolelor de către opin ia publică. Astfel de prevederi sînt importante în special 

pentru că illlprimă în conştiinţa publ ică valoarea ac estor dreptur i individuale şi le 
includ într-un crez poli tic pe care oamenii îl vor a păra, ch iar dacă nu- i  înţeleg pe 

deplin însemnătatea. 

9. Pînă acum, am reprezentat aceste garanţi i ale libertăţii individuale ca şi 
cum ar fi fost drepturi absolute, care nu pot fi niciodată Încălcate. În fapt, ele nu 
înseamnă mai mult decît că funcţionarea normală a societăţ'ii se bazează pe ele şi că 
orice îndepărtare de la ele reclamă o j ustificare spec ială. Chiar şi  principiile funda
mentale ale unei socie lăţi l ibere, însă, ar putea 11 sacrificate atunci - şi numai atunci 
- cînd se pune problema apărării pe termen lung a libertăţii, ca în cazu l unui război. 

Există un consens aproape ,unanim în ceea ce priveşte neces itatea atribu irii unor 
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puteri excepţionale guvernului, în astlel de sitl\aţij , precum şi a�upra institll iri i unor 
garanţii care să împiedice eventuale abuzuri. 

Nu ne vom opri la necef:itatea ocazională de a retrage anumite libertăţi civile' 
prin suspendarea habeas COI"'l)l/S sau proc lamarea stări i de asediu, ci la condiţii le în 
care anumite drepturi a1e in divizilor şi grupuri lor ar putea ti uneori Încălcate, în 

interesul publ ic. Nu se poate contesta faptul cii, în situaţii de "pericol clar şi imi

nent", chiar drepturi tl.111damentale precum l ibertatea expresiei ar putea fi l imitate 
sau că guvernul ar putea li silit să-şi exercite dreptul  de a dobîndi prin expropriere 
il1dcmnizată terenuri private. Dar, per�ttl,l. !pii��cr�ki;ert :s"huM'Irfi " dl'i" qrept� · e�te necesar 
ca asemenea acţiuni să fie restrînse la cazurile exceptiona le definite prin regu l i , 
astfel înCÎt justiticarea lor să nu se Întemeieze pc dec izia arbitrară a unei a�ltorităţi , 
ci să tie supusă controlului unui tribunal indepcnuent .  în al doilea rînd, trebuie ca 
indivizii afectaţi să nu ti e lezaţ i în aşteptările lor legitime, ci să tie despăgubiţi in

tegral pentru orice pierdere suferită ca urmare a unei astfel de decizii.  

Principiul "ni ci o expropriere fără o justă despăgubire" a tost în totdeauna re�

pectat, oriunde a existat statu l de drepL Nu s-a recunoscuL însă, întotdeauna, că 
acest element este unul dellnitoriu şi indispe nsabi l al principiulu i supremaţiei 

dreptului. Justi ţia îl reclamă; mai importa nt, ÎJl�ă, el reprezintă principala noastră 

garanţie că acele ingerinţe necesare în sfera privată vor fi to lerate doar în sinmţiile 

în care bene1iciul publ ic este net �upcrior daunclor aduse prin compromiterea aş
teptărilor normale ale individului .  Principalu l scop al celin ţe i unei compcnsări 
depline este tocmai acela de a acţiona ca () tl'înă în privinţa încălcări lor sferei pri
vate şi de a-i oferi guvernulu i un m�j loc de a stabili dacă scopul particular este 
suficient de important pentru el justifica u excepţi e de la princi piul pe care se ba
zează funcţionarea normală a societă ţi i . Din perspectiva di ficu ltăţilor de es timare a 

avantajelor adesea intangibile ale actiuni i publice şi el tendinţe i notorii manifestate 
de administratorul de profesie de a supraest ima im portanţa obiectivului specific al 
momennl lui, ar Li de dorit ca sfera privată să se bucure Întotdeauna de beneficiul 
dubiului, iar compensaţia să fie stab i l ită la un nivel cît mai ridicat, fără a lăsa cale 
liberă unor abuzuri evidente. Pînă la urmă, aceasta nu Înseamnă altceva decît că 
beneficiul public trebuie să depăşească în mod net şi substanţial pierderea, pentm a 
se admi te o excepţie de la regula obişnuită. 

1 0. Am încheiat enumerarea factori l or esen ţiali care, împreună , constituie 
statul de drept, tără a lua în considerare acele garanţi i procedurale precum habeas 
corpus, proces cu juriu etc. ,  care, în state le anglo-saxone, reprezintă pentru mtdţi 
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flmdamenlele majore ale libertăţii.32 Ci titorii  englezi şi americani vor avea impresia 
că am pus carul înaintea boilor, că m-am concetrat asupra unor aspecte minore, 
lleglijînd ceea ce este fundamental. Intenţionat am procedat astfel .  

Nu vreau În nici un caz să minimal izez importanţa accstor garanţii. Valoarea 
lor pentm apărarea l ibertăţii individuale este atît ele mare, încît cu greu ar putea fi 
exagerată. Însă, dacă importrulţa lor este în general recunoscută, nu se înţelege că , 
pentru a fi cu adevărat e1iciente, ele presupun acceptarea statului de drept aşa cum 
a fost definit aici şi că în caz contrar toate garanţiile procedurale şi-ar pierde orice 
valoare. Este drept că, probabi l ,  tocmai respectll l l�lţă de aceste garanţii procedurale 
a făcut ca lumea anglo-saxonă să-şi păstreze concepţia mcdievală de domnie a 
legilor asupra oamenilor. Însă aceasta nu este o dovadă că libertatea va ii 
prezervată, dacă este zdnmcinată credinţa 1i.mdamentală în existenţa unor reguli ju
ridice abstracte, constrîngătoare pentru orice au toritate . Formele judiciare au meni
rea de a asigura că deciziile vor ti luate în conformitate cu regulile, nu În funcţie de 
relativa dezirabilitate a anumi tor obiective sau valori. Toate regulile de procedură 
judiciară, toate principi ile menite a proteja individul �i de a asigura imparţialitatea 
justiţiei presupun că oricc dispute Între indivizi sau Între indivizi şi stat pot li tran
şate prin aplicarea legi i  generale. Ele au scopu l de a impune dominaţia legii, Însă 
nu au nici o putere de a proteja justiţia, acolo unde legea lasă deliberat puterea dis
creţionară de decizie unei autorităţi oarecarc. Doar aco lo unde decide legea - adică, 
acolo unde ultimul cuvînt aparţine tribunalelor independente - garanţiile proce
dmale reprezintă garanţii ale libertăţii. 

M-am referit aici cu precădere la concepţia fu ndamentală a dreptlllui, pe care 
o presupun instituţiile tradiţionale, deoarece ideea că respectarea strictă a formelor 
exterioare de procedură judiciară va pcrmite menţinerea statll iui de drept mi se pa
re, de fapt, cea mai mare runcninţare la adresa acestuia.  Nu pun sub semnu l Între
bării - din contra, vreau să subliniez - faptu l că credinţa în statul ele drept şi respcc
tarea formelor justiţiei merg mînă în mînă şi că nici una nu va funcţiona, în lipsa 
celeilalte. Însă prima este cea care este ameninţată cu precădere, astăzi, iar iluzia că 

ea va fi menţinută prin respectarea scrupuloasă a formelor justiţiei este una dintre 
principalele cauze ale acestei ameninţări. "Socictatea nu va fi salvată prin importul 
formelor şi regulilor procedurii judiciare În locuri unde ele nu se potrivesc, prin 
natura lor".33 A folosi prevederile formale acolo unde l ipsesc condiţii le esenţiale 
ale unei decizii judiciare sau a acorda judecătorilor puterea de a decide în chestiuni 
care nu pot fţ decise prin aplicarea regul ilor nu poate duce la altceva decît la 
distrugerea respectului faţă de ele, chiar şi atunci cînd îl meri tă. 



xv 

Politica economică şi statul de drept 

Camera reprezentanţilor [ . .] nu poate da mCI o lege 
care Sel nu li se aplice tn loialitate lor şi prieten ilor lor, ca 
şi marii mase CI societăţii. A ceastâ [caracteristică] a fost 
dintotdeauna considerată drept lina dintre cele mai solide 
legături prin care politica oameni/o/' Îi poate lIni pe condu
cători de popor. Ea creează Între ei acea comunillne de in
ferese şi acea simpatie (f sentimente/oI' pe care puţine 
guverne le-au demonstrat, Însă În lipsa cărora orice formă 
de guvernămÎnt degenerează În tiranie. 

JJ\MES MADISON 

1 .  Argumentul clasic în favoarea l ibertăţii în domeniul  economic se bazează 

pe postulatul taci t că statu l de drept trebuie să determine politicile şi În economic, 

ca şi în toate celelalte sfere . Nu putem Înţelege natura opoziţiei unor oameni ca 
Adam Smith sau John Stu art MiU faţă ele "interventia" guvernului decît dacă o pri

vim din această perspectivă. Poziţia lor a fost adesea interpretata eronat de către cei 

nefamiliarizaţi cu această concepţie  H.Illdamcntală, iar conll1zia s-a răspîndit, în 

Angl ia şi în America, de îndată ce concepţia statu lui de drept a încetat a mai Întruni 

uuanimitatea. Libertatea activităţii economice însea nmu. l ibertate în statul de drept, 
nu absenţa oricarei acţiuni guvernamentale. ,,Ingeri nţa" sau "intervenţia" guver

nului , pe care aceşti autori o respingeau din principiu, Însemna doar încălcarea ace

lei sfere private ce se dorca protejată prin regu l i le generale ale dreph.l1ui. Nu În

semna că guvernul nu ar trebui să se ocupe niciodată de probleme economice. 
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Însemna, însă, că existau anumite tipuri de măsu ri guvernamentale care trebuiau 
interzise ca pr incipiu şi care nu puteau li justi licatc de nici  LIn criteriu de opor
tunitate. 

Lui Adam Smith şi succesori lor săi, impun erea regu l i lor obi şnui tc ale COln

mon law nu li se părea o ingerinţă a statului.  Ei nici nu ar 1i folosit acest termen în 
cazul unei modiiicări a acelor regu li sau al adoptări i unei regul i  noi de către legis
lativ, atît timp CÎt ea ar ii urmat să se apl ice în mod egal,  tuturor, pe o perioadă de 
timp nedeterminată. Deşi poate că nu au formu la t  niciodată in mod expl icit această 
definiţie, ei considerau drept ingerinţă exercitarea unei putcri coercitive a guver
nului care să nu reprezinte impunerea obişnuită a legi i generale, ci să vizeze atin
gerea LUmi anumit scop. ' Criteriul important era, lnsă, nu scopul urmărit, ci metoda 
folosită. Poate că nu exista scop pe care ci să nu-l considere legitim, dacă era în 

mod evident dorit de popor; însă ei exduclcClU , ca inadm isibilă într-o societate l i
beră, metoda ordinelor şi interdicţii lor spcciJicc. Doar indirect, privîndu-l de anu
mite mijloace indispensabile pentru atingerea Ull o r  scopuri, acest princ ipiu poate 
împiedica guvernul să mmărească acele scopuri.  

Economiştii de mai tîrziu prez intă o bu nă parte din responsabilita tea 

confuziei asupra acestor chestiuni . 2 Este adevărat că avem motive întemeiate să 
consi derăm suspectă orice preocupare a guvernu lu i faţă de problemele economice 
şi să privim cu rezerve participarea sa activă în acest domeniu. Însă aceste argu

mente diferă de argumentul general în nlvoarea l ibertă ţi i economice. Ele se Înte
meiază pe faptul că marea maj ori tate a măsurilor guvernamentale sînt, de fapt, 

inoportune, tic pen tru că vor eşua, fie pentru că, In linal ,  costuri le v or  depăşi bene

ficiile. Aceasta înseanmă că, atît timp cît sînt compat ibi le  cu statu l  de ctrept, ele nu 
pot fi respinse de la bun început ca intervenţi i  ale guvcrnul u i .  ci trebuie examinate 
de la caz la caz, din punc l de vedere a l  c Iic icnţc i .  A pelu l lh�cvent la principiul 

neintervenţiei, în cadrul luptei împotriva măsurilor nccugetatc şi dăunătoare, a dus 
la mascarea direren�ei fundamentale între măsurile care sînt ş i  cele care nu sîn t 
compatibi le cu o societate liberă . Iar oponenţi i  liherei in iţiative au fost cît se poate 
de mulţumiţi să contribuie la sporirea conthziei, i nsistînd că c\ezirabilitatca unei 
măsuri nu poate fi niciodată o chestiune de principi u, ci este Întotdeauna o chestiu

ne de oportunitate. 
Cu alte cuvinte, important nu es te volumu l, ci caracterul activitătii guver

nul ui .  O economic de piaţă funcţională presu pune anumite activită ţi din patiea sta

tului; există altele, care pot ajuta la funcţionarea economiei : In tine, pot fi. tolerate 
multe alte acţiun i ale statului, cu condi ţia ca ele să tie compatibile cu ftmcţionarea 
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pieţei. Există, însă, acţiuni contrare însuşi principiu lu i pe care se întemeiază o 
societate liberă şi care trebuie exc luse din princ ip iu ,  pentru ca aceasta să funcţio
neze. În consecinţă, un guvel11 care este re lativ i nac tiv,  dar care comite astfel de 
erori, poate contribui în mult mai mare măsură la sWbirea economiei de piaţă decit 
unul care este mai preocupat de problemele econom ice, dar care se limi tează la 
acţiuni care asistă forţele spontane ale economic i . 

Scopul acestui capitol este de a arăta că statu l  de drept oferă criteriul care ne 
permite să facem distincţia În tre măsurile ce sînt şi cele ce nu sînt compatibile cu 
lill sistem al l ibertăţii . Cele care sînt compatibile pot ti anal izate ulterior, pe baza 
lillor criterii de oportunitate. Însă cele care nu sînt compatibi le trebuie respinse 
chiar dacă ne oferă mij loace eficiente, poate chiar unicele mij loace eficiente de a 
atinge un scop dezirabi l .  Vom vedea că respectarea statului  de drept este o cond iţie 
necesară, dar nu su ficientă pentru functionarea satisfăcătoare a unei economii li
bere. Important este, însă, ca întreaga acţi u ne coc rc i t Îv,i a guvernului să lie deter
minată îl1tr-tlJ1 mod lipsit de anibigu iWP, pri ntr-un cadru legal permanent care să- i 
pcrmită individu lu i să reducă , pe cit posibi l ,  inccrtiLl1cl inea inercntă condiţiei 
lUl1anc. 

2. Să analizăm, întîi, d ifcrenţa dintrc măsurile coercitive ale guvernu lui şi 
acele activită ti cu caracter de servicii, unde cocrc iţia nu intervine sau apare doar în 
urma nevoii de a le finanţa prin impozite.J În măsura În care guvernul nu face alt
ceva decît să se angajeze a furniza anum ite servici i  care, altfel,  nu ar fi furnizate de 
nimen i (de obi cei , pentl1.l că nu este posibilă li 111 itarea benciiciari lor la cei dispuşi 
să plătească pentru ele), si ngura problemă care apare este dacă benefic iile justifică 
costll ri le . Desigur, dacă guvernul şi-a arogat dreptu l exc lusiv de a furniza anumite 
servicii, ele încetează a mai ti strict necocrc itivc. în general ,  n societate l iberă recla
mă nu doar ca guvernul să aibă monopolu l asupra coerciţiei, ci şi  ca el să ai bă mo
nopol doar asupra coerciţi ei, În toate celela l te privinţe el urmînd să acţioneze de pe 
pozitii egale cu ceil alţi. 

Foarte l11ul1e dintre activităţile pc care guvernele le desfăşoară pretutindeni în 
acest domeniu şi care se În�crill in lim itele definite antcli or, sînt ccle care facilitea

ză dobîndi rea tlnor cunoştinţe credibile dcspn: t�lpte de înscmnătate generală.4 Cea 
mai importantă funcţie de acest tip es1c fu rnizarea unui  sistem l11onetm' viabil şi 
eficient. Altele, aproape la fe l de importante, sînt :  stahi l irea unor standarde de cîn
tărire şi măsurare: I1..lrnizarea de in rormaţi i aduna te d in anchete, cad astru I1..Ul e iar, 
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statistică etc. ; în fine, organizarea parţială sau completă a educaţiei Într-o formă 
oarecare. 

Toate aceste activităţi ale guvernului reprezin tă eforturi ele a oferi un cadru 
favorabil pentnl deciziile individuale; ele furnizează mij loace pe care indivizii le 
pot folosi pen tru propriile scopuri. În aceeaş i categoric intră şi mu lte alte servicii de 
o factură mai materia lă. Deşi guvernul nu trebuie să-şi folosească puterile 
coercitive pentm a-şi rezerva activităţi care nu au nici o legătl1ră cu impunerea 
regulilor generale ale legii, el nu violează nici un principiu dacă se angajează în tot 
felul de activităţi, de pe aceleaşi poziţii ca şi cetăţenii. Dacă în maj oritatea do
meniilor nu are motive întemeiate să procedeze astfel . există altele în care nu poate 
fi pusă la îndoială dezirabilitatea acţiu nii guvernamentale. 

În această u ltimă categoric intră toate �ervicii lc care sînt în mod evi dent ne
cesare, dar care nu pot ti furnizate prin mecanismu l pieţei, deoarece ar ii imposibil  
sau difIcil să-i taxezi pc bencllciari i l or. Aşa se întîmp lă cu majori tatea servicii lor 
medico-sanitare, cu sectorul de construcţie şi în treţinere a drumurilor, precum şi  cu 
multe dintre fac il ităţile oferite de către municipalităţi . Putem include aici şi activi
tăţile pe care Adam Smith le descria ca "acele l ucrări publice care, deşi pot fI avan 
taj oase în cel mai înalt grad pentru o soci etate mare, sînt, însă, de aşa natură încît 
profitul nu va putea niciodată comp!:nsa cheltu iala unu i individ sau a unui grup mic 
de indivizi".5 Există multe a lte tipuri ele activităti în care guvernul ar dori în mod 
legitim să se angajeze, poate pentru a păstra secretul pregătirilor militare sau pentru 
a încuraja progresul cunoaşterii, în anumite domenii .fi Însă, deşi guvernul poate 
oricînd să fie cel mai bine pregătit pentru a prelua conducerea în astfel de domenii, 
aceasta nu că justifică presupunerea că aşa se va întîmpla întotdeauna şi  că, de 
aceea, ar trebui să i se ofere responsa bil i tatea exclus ivă. De cele mai multe ori, nu 
este de loc necesar ca guvernul să se angajeze în managementu l propriu-zis al aces
tor activităţi. Servicii le în cauză pot li. oferite _0- în generaL într-lin mod mai eficient 
- atunci cînd guvernul îşi asumă u nele sau toa te responsabil ităţile fimmciarc, însă 
lasă conducerea a1acerilor unor agen�ii inde pendente şi, într-o anumită măsură, 
concurenţiale. 

Există justificări pentru neîncrederea cu care ccrcurilc dc afaceri privesc orice 
întreprindere de stat. Este foarte greu să te asiguri că o astfel de întreprindere va ii 

cond usă la [el ca 1innele private. Dar dacă această cond iţie este respectată, exis
tenţa întreprinderilor de stat poate să nu suscite obiecţii de principiu. Dacă guvernu l 
îşi foloseşte vreuna din puterile coerci tive, în special pu terea de a impozita pentru 
a-şi susţine propriile întreprinderi, el poate oricînd să le aducă În situaţia de mono-
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pol. Pentm a împiedica această ' evoluţie, ar trebui ca orice avantaj special oferit 

propriilor întreprinderi, într-un anumit domcniu, SD. fie disponibil şi agenţilor privaţi 
concurenţi. Nu mai e nevoie să subliniem că ar fi extrem de greu ca guvernul să 
satisfacă aceste condi ţii, iar rezerva faţă de întreprinderi le de stat este astfel consi
derabil întărită. Însă aceasta nu înseamnă că Într-un sistem liber nu există între
prinderi de stat. Desigur, ele trebuie menţinute În l imite stricte; dacă un segment 
prea mare al activităţii economice este supus controlului  direct a l  statului, el poate 
reprezenta un real perico l la adresa libertăţii. Însă ceea ce face obiectul criticii nu 
este întreprinderea de stat, ca atare, ci monopolul de stat. 

3. Un sistem liber nu exclud e în princ ip iu toate acele reglementări globale ale 
activităţii aconomice care pot fi enunţa te sub forma unor simple reguli generale, 
specificînd condiţii pe carc trebuic să le satisfacă toţi cei care se ffilgajează într-o 
anumită activitate economică . În particular, ele includ toate rcglemelltă1"ile privind 
tehnicile de producţie .  Nu ne ocupăm aici de în trebarea dacă astfel de reguli sînt 
Înţelepte - probabil , nu se va întîmpla aşa decît în pu ţine cazuri. EIe vor limita 
întotdeauna sfera experimentului şi astfel vor plasa obstac ole în calea unor evoluţii 
ce s-ar putea dovedi uti le . În mod normaL ele vor spori costurile de producţie sau -
ceea ce este, în esenţă, ace laşi lucru - vor reduce productivitatea globală. Însă, dacă 
se ia în considerare întregul lor efect asupra costulu i ,  iar ele sînt, totuşi, considerate 
oportlme, nu mai avem prea multe de spus pe această temă.? Economist111 va ră
mîne suspicios şi va exista o pu ternică rezervă fa ţă de aceste măsuri, deoarece 
costul lor global este aproape întotdeauna su bestimat şi deoarece în special unu i  
dintre dezavantaje - anume, împiedicarea noilor dezvoltări - n u  poate fi niciodată 
evaluat cu acurateţe. Însă dacă, de exemplu , producţia şi vînzarea de chibrituri cu 
fosfor este prohibită pe motive de sănătate sau este permisă doar dacă se iau 

anumite precauţii , ori dacă lucrul pe timp de noapte este interzis, adecvarca acestor 
măsuri trebuie judecată comparînd costurile globale cu cJştigu l .  Ea nu poate ii 
tranşată definitiv prin apelul la un principiu genera l .  Acesta este cazul celei mai 
mali părţi din corpul juridic extrem de vast numit "legis laţie a muncii". 

Astăzi, se susţine ad esea că sarcini de accstă factură sau altele , similare, 
recunoscute a face parte din sfera de funcţi i etatice, nu pot fi îndeplinite corespun
zător dacă autorităţilor administativc nu li se acordă puteri discreţionare, iar orice 
coerciţie este limitată de principi i le statului de drept. Nu avem motive de teamă . 
Dacă legea nu poate întotdeauna enunţa mi1 surilc speci1ice pe care le pot adopta 
autorităţile într-o anumită situatie, ea poate ti astfel elaborată Încît să permită ori-
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cărui tribunal imparţial să decidă dacă măsurile adoptate erau necesare pentl1J obţi
nerea efectu lui general vizat de lege. Deşi varietatea de circumstanţe în care trebuie 
să acţioneze autorităţile nu poate fi anticipată , maniera in eare ele vor trebui să ac
ţioneze într-o situaţie specilică poate fi prevăzută cu o mare exactita te. Distrugerea 
cirezilor de vite ale unui fermier pentru a opri răspînd irea lInei boli contagioase, 
ck1.rîmarea caselor pentru a "impiedica extinderea unui incendiu, interzicerea folosirii 
apci dintr-un put infectat, solicitarea unor măsuri de pro tccţie la transmiterea 
electricităţii prin cabluri de înaltă tensiune sau impunerea unor reglcmentări privind 
siguranţa în construcţii necesită în vestirea autorităţilor cu anumite puteri diserc
ţionare în aplicarea regulilor generale. Însă această putere discreţionară nu trebu ie 
neapărat eliberată de constrîngerile regulilor generale sau exceptată de la eventualul 
recurs în justiţie. 

Ne-am obişnuit în asemenea grad cu prezentarea acestor măsuri drept probe 
în favoarea conferirii de puteri discreţionarc autorită\iJor, Încît pare Întrucîtva sur
prinzător că, acum treizeci de ani, un eminent eercetăror În domeniul dreptului 
administrativ arăta eă "prevederile aferente sănătăt i i  şi sigu ranţei nu sînt în nici un 
caz, vorbind la modul general, elocvenlc pentru folosirea puterii discreţionare; din 
contra, în cea mai mare parte a acelei legisl aţ i i ,  aceste puteri lipsesc. [ . . .  ] Astfel, 
legislaţia brjtanică a muncii a descoperit posibilitatca ek a se sprijini aproape în 
totali tate pe reguli generale (deşi instituite cu prt:cădere prin reglementări adminis
trative); [ . . .  ] multe coduri de construcţic nu comportă dccît un minimum de auto
ritate administrativă discreţionară, practic toate reglementările liind limitate la 
exigenţe ce se pretează la standardizare. [ . . .  ] În toate aceste cazuri, consideraţi i le 
referitoare la tlexibilitate ali fost înlăturate de <! Itele, superioare, care ţin de certitu
dinea dreptului plivat, fără a fi saeri1icat i nteresul public ."x 

În toate aeeste s i tuaţii, deciziile derivă din reguli generale, iar nu din prefe
rinţe particulare care călăuzesc guvernu l din ace! momcnt sau din opini i  referitoare 
la modul în care ar trebui tratati allumiţi indivizi . Puterile eocrcitive ale guvernulu i  
servesc obiectivc generale şi atemporale, nu scopuri spcei1ict:.  Ele  nu trebuie să 
facă distinctii între persoane particulare . AlIloritat�n discrcţionară pe care o capătă 
este limitată, în sensul că agentul trebu ie să aplice sensul unei regul i  generale. 
Faptul că această regulă nl1 poate fi total l ipsită ele ambi guitate, În aplicarea sa, este 
o consecinţă a imperfecţiunilor umane. Prohlema este însă una de aplicare a regulii, 
ceea ee reiese din faptul că un judecător i ndependent, care nu reprezintă în nici un 
fel dorinţele sau valorile guvernului sau a le majorităţii de moment, va putea decide 
nu numai dacă autoritatea avea dreptul să acţioneze, ci şi dacă legea îi cerea să 
procedeze aşa cum a procedat. 
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Problema discutată aiei nu arc nimic d�-a l�lee cu modu l de emitere a regle

mentărilor (daeă regul i le ce justifică acţiu nile sînt uniforme pentru întreaga ţară şi 
dacă au fost enunţate de un for ales în mod democral ic). Fără îndoială, trebuie ca 

unele reglementări să lic em ise de instan�clc local e: unele, cum ar ii codurile de 

construcţie, nu vor li decît în formă, nu �i  în substanţă, produsul decizi ilor majori
tare . Din nou, problema se referă nu la origi n i le puteri lor conferite, ci la l imitele 
l or. Regulile elaborate de au toritatea admini strativă însăşi ,  pub licate în prealabil şi 
respectate cu stricteţe, concordă în mai mare măsură CLI statu l ele drept decît vagile 
puteri discreţionare con lcrite prin lege organelor administativc. 

Deşi au existat întotdeauna pledoarii În hwoarea rclax{lri i acestor limite stric
te, motivate prin considerente de efi cien ţă ad ministrativă, aceasta nu este în n ici un 
caz o condi ţie necesară pen tru atingerea ob iectivelor discutate pînă aculll. Ideal ul 
stanl1ui de drept a Înceta L să ma i primczl: asupra cons ideraţii lor de eficienţă admi
nistrativă doar după ce principiile sale au fost Încă lcate, i nvoc1ndu-se alte motivaţi i. 

4. Trebuie aClIm să ne în toarcem la tipurile de măsuri guvernamentale pe care 
statul de drept le include. principial - aceasta, deoarece ele nu pot fi puse în practi
că doar prin s impla aplicare a regulilor genera le, ci implică în mod necesar discri

minări arbitrare între persoane. Cele mai importante sînt deciziile reît:ritoare la cine 
va avea dreptul să ofere diverse servicii sau măr1hri, la ce preţuri şi în ce cantităţi -
cu alte cuvinte, măsuri menite să controleze accesul la d iverse meserii şi ocupaţii, 
termenii vînzării şi cantită\i le ce urmează a li produse sau vîndute. 

În ceea ce priveşte intrarca în diverse ocupaţii, principiu l nos tru nu exclude 
neapărat faptul că. în unele cazuri, estc re comandabil ca eu să tie permisă doar per
soanelor ce posedă anumite cali1ic�lri verificabi1c. Rcstrîngcrea coerciţiei la impu
nerea unor regu li generale cerc, Însă, ca oricine posedă aceste calificări să aibă un 
drept executoriu la o astiCl de permisiulle. iar acord area permisiunii să depindă 
doar de sati sfacerea condiţ ii lor enunţate ca rcgu lc'i general[l, iar nu de alte circum
stanţe particulare (cum ar ii "nevoile l ocale" ) determinate prin autoritatea 
discreţionară a instanţei care emite aprobarea . Însăşi nevoia de a ins titui astfel de 
măsuri de contro l ar dispărea, probabi l , În majorita tea s itua� i i lor. dncă oamenii ar li 
pur şi simplu împiedicaţi să-şi aroge calificări pc care nu le posedă, a d ică prin apl i
carea reguli lor generale împotriva Ji·audci şi înşc1ăciunii. În acest scop, ar putea 11 
suficientă protejarea anu mitor nume sau t i tluri care exprimă astfel de cali fi cări (nu 
este deloc ev ident că o astfel de măsură ar fi mai puţin oporlună decît soluţionarea 
unui permis de liberă practică , chiar şi în cazu l doctori l or). Nu se poate însă nega 
că, în anumite cazuri, cum llr li vînzarea de otrăvuri sali arml: de foc, este în ace laşi 
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timp dezirabil ş i justificat ca doar persoane lor care satisfac anumitc standarde inte
lectuale şi morale să li se pe1111ită practicarea acestor meserii. În măsura În care to�i 

cei care posedă calificăIi le necesare au dreptu l  de a practica meseria respectivă şi, 
dacă este necesar, îşi pot supu ne cazu l u Llui tri bunal i.ndependent care să le anali
zeze şi să le consfinţească drepturi le, princ ipiu l fundamenta l este satis1ăcutY 

Există numeroase motive pentru care controlul  d irect al preţuri lor de către gu

vern este ireconciliabil cu un sistem liber, ind i terent dadi guvernu l stabi leşte 
efectiv preţurile sau doar emite reguli în funcţie de care să fie determinate preţurile 
pem1ise. În primu l rind, cste imposibi l  să lixezi preţurile în conformitate cu regu li le 
pe termen lung care vor gh ida efectiv produqia . Preţurile corec te depind de 
circumstanţe în continuă schimbare şi tre bu ie permanent ajustate. Pe de altă parte, 

pre�uri le care nu sînt fixate direct, ci sînt determinate cu ajutoru l une i  reguli oare

care (de exemplu, o anumită dependenţă de cos tul de producţie) nu vor fi aceleaşi 
pentl1l toţ i vînzătorii şi astfel vor împicdica fu ncţionarea pieţei . O consideraţie şi 
mai importantă este aceea că, În cazu l ullor �1re !lIri di ferite de celc care s-ar forma 
pe o piaţă liberă, cererea şi oferta nu ar mai li egale, iar pentru ca acest control al  
preţurilor să tie eficient, trebuie găs ită o metodă prin care să se de termine cui i se 

va permite să cumpere sau să vîndă. Această metodft va li în mod ob l igatoriu 

discreţiollară şi va conţine decizii ad hoc care să opereze discriminări între persoa-
. ne pe criterii pur arbitrare . Aşa cum experienţa de pînă acum a demonstrat-o , con

trolul preţurilor poate deveni e fectiv doar prin con tro lu l cantităţi i .  adică prin decizi i  
a l e  autorităţilor care s ă  stabilească cît a u  drep tul s ă  cumpere sau s ă  vîndă 
persoanele particulare sau lirmelc . Iar executarea controlu lu i canti tăţi i va li neapă
rat discreţionară, determinată nu ele regu l i ,  ci de judecăţile autorităţilor referitor la 

importanţa relativă a anumitor scopuri . 
Astfel, Într-un sistem liber trebuie exclus controlul asupra preţuri lor şi can

tităţilor nu pentru că interesele economice pe care le-ar afecta aceste măsuri ar fi. 
mai importante decît a l tele. ci pen tru că Un astfel de control nu poate fi exercitat 
conform unor reguli, fiind prin Însăşi natura sa d iscre ţionar. 1\. conferi asemenea 
puteri autorităţii în�eamnă, practic, a o înzestra cu pu terea arbitrară de a determina 
ce trebuie produs , de că1.re cine şi pentru cine.  

5. Există, aşadar, două motive pentru care orice control al preţuri lor şi can
tităţilor este incompatibil Cll un sistem l iber; primu l este acela  că toate aceste con
troale ar fi arbitrare, iar al doilea se referă la imposibilitatea exercitării lor în aşa fel 
încît să se menţină fu ncţi onarea corectă a pieţei .  Un sistem liber se poatc adapta la 

aproape orice set de date, la orice posibi l i tăţi sau reg lem entări generale, cu condiţia 
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ca mecanismul de adaptare să rămînă în Itmcţ'iune. Iar variaţi i le preţuri lor repre
zintă principalu l mijloc prin  care se e i"ectuează ajustările necesare . Aceasta În
seanmă că, pentru ca el să flmcţioneze corespunzător, nu este suficient ca regulile 
de drept în cadru l cărora operează să tie generale, c i  este necesar ca şi conţinu tu l 
lor să fie în aşa fel înCÎt piaţa să lt1l1cţioneze bine.  Argumentul în favoarea unui 
sistem liber nu este acela că orice sistem va fu ncţ ion a în mod satisfăcător atunci 
cînd coerciţia este restrînsă prin regu li genera le, ci ace la că, în condiţiile unu i sis
tem liber, aceste regu li vor căpăta o formă care va permite tb ncţionarea sistemului. 

Pentru a exista o aj ustare eficientă a d i feritelor activităţi de pe piaţă, trebuie 
satisfăcute anumite cerinţe minime cele ma i importante s1nt, aşa cum am văzut, 
prevenirea violenţei şi a fraudei, pr()tecţia pro prietăţi i şi impunerea controalelor, 

precum şi recunoaşterea drepturilor egale ale indivizilor de a produce mărfuri în 
cantităţile pe care le doresc şi de a vinde la  preţuri le pe care l e aleg. Chiar şi atunci 
cînd aceste condiţii fundamentale au iost satis făcute, efici enţa sistemului va rămîne 
dependentă de conţinutul spec ific al regul i lor. Însă, dacă ele nu sînt satisfăcute, gu
vernul va trebui să obţil}ă prin ordine directe ceca ce, în alte condiţii , s-ar realiza 
prin deciziile individuale, călăuzite de modi ficările de preţ .  

Relaţia dintre caracteru l ordinii jurid ice şi 1111lcţionarea s is tcmului pieţe i a fost 
relativ puţin studiată, iar maj oritatca cercetărilor În domeniu au fost efectuate dc 
oameni extrem de cri tici la adresa ordini  i concu renţi a le 1 ( ) . Susţinătorii ei s-au mul

ţlllnit, de obicei, să enunţe cerinţcle mini me pentru {tlllcţio narea pieţei , cerinţe pe 
care tocmai le-am men ţionat . O enunţare genera l ă a acestor condiţii ridică, însă, 
aproape tot atîtea Întrebări cîte răspunsuri oferă. Regu li le particulare sînt cele care, 
prin caracterul lor, vor decide cît de hine Va itl11cţiona piaţa. 

Decizia de a ne baza pe contractel e individuale, ca principal instrument de 
organizare a relaţi ilor dintre indivizi , nu determină care ar trebui să iie conţinutul 
specific al dreptului referitor la contractc. Iar recunoaşterea dreptului la proprietate 
privată nu determină care ar trebui să fie conţinutul  acestui drept, pentru ca meca
nismul pieţei să itlllcţioneze în modu l cel mai c1icienl şi avantajos. Dacă principiu l 
proprietăţii private ridică relativ puţine problemc În ceea ce priveşte bunurile mo
bi liare , nu acelaşi lucru se poate spu ne despre proprietatea asupra pămîntu lui .  

Efectul pe care îl  are utilizarea oricărei parcelc de teren asupra terenurilor vecine 
face inoportună înzestrarea proprietaru lu i cu puterea nelimitată de a uza şi abuza de 
proprietate, după bunul plac. 

Dacă este regretabil faptul că economi ştii au contri buit  în prea mică măsură la 

soluţionarea acestor probleme , există cîteva motive întemeiate pentru care s-a în
tîmplat astfel . Speculatiile generale asupra caracterului unei ordini sociale nu pot 
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produce mai mu lt decît afirmări la [el de generale a le principiilor pe care trebuie să 
le respecte ordinea juridică. Ap licarea în detaliu a aces tor principii generale trebuie 
lăsată, În bună parte, pe seama experien�ei �j a evolu ţ iei treptate . Ea presupune ana
liza unor cazuri concrete, un domen iu ce aparţine mai curînd avocallllui decît eco
nomistulu i .  În orice caz, tocmai pentru că procesul d� amendare a sistemului nostru 

juridic, pentru a-l face mai propice jocului  obişnu i t  al concurenţei, este atît de knt, 
el s-a dovedit prea puţin atrăgător pentru cei dornici să-şi reverse imaginaţia  crea
toare, nerăbdători să deseneze contururi le viitoru lu i .  

6. Mai există un punct pc care trebuie să-I anal izăm îndeaproape. Din vremea 
lui Herbert Spencer1 1 ,  a devenit o obişnu inţa d iscutarea m u ltor aspecte ale pro
blemei noastre sub ti tu latura "libertiIţi i contractu lu i". Un tim p, acest punct de ve
dere a jucat un rol important în jurisprudenţa americaml . 1 2  Într-adevăr, există un 
sens în care libertatea contractului eslL: o part� importantă a libertăţii individuale. 
Însă expresia generează şi o oarecare conlhzie . În pri mul  rînd, problema nu este ce 
contracte vor avea indivizii dreptul să Incheie, ci mai curînd ce contracte va face 
statul să fie respectate. Ni ci un stat modern nu a încercat să impună 1 0atc contrac
tele, nici nu ar fi de dorit să se întîmple astreL Contracte încheiate îl1 scopuri cri
minale sau imoralc, contracte ta cite Între praclicanpi  jocuri lor de noroc, contracte 

care restrîng concurenţa, contracte cc impl ică dobîndirea pe termcn nelimitat a ser
viciilor unei persoane, chiar unele contracte ce st ipu l ează rezu ltate specil1ce nu se 
pot sprijini, În aplicarea l or, pe acţiunea puh lică. 

Libertatea con traclului, l a  fel ca l ibertatea în orice alt JOllleniu, înseamnă de 
fapt că legalitatea unui  act speciiic depinde doar elc reb�l li genera le, nu de apro
barea expresă a autorităţi i .  Înseamnă că valabi l itatea şi 1'or\.a executorie a con
tractului trebuie :;ă dep indă doar de acele regul i generale, egale şi cunoscute prin 
care sînt determinate toate ce lelalte drepturi jurid ice, iar nu de aprobarea conţi
nutului său particular de către o agen �ie guvernamcntală. Aceasta nu exclude 

posibilitatea ca legea să recunoască doar acele contracte care satisLac anum ite con
diţii generale sau ca statul să enullle reguli de intcrpretare a conlrac telor care vor 
completa termeni i  aprobaţi În mod expl ic it . Existenţa unor asemenea forme stan
dard , recunoscutc, de contracte - care, atît ti mp cÎl nu sînt st ipul aţi termeni contrari, 
vor fi presupuse a face parte elin în �clcgcre hlcilitcază în general tranzacţiile 
private. 

O problemă mult mai di1icilă este dacă legea ar trebui să considere întot
deauna ca obligaţie de drept ceva care decurge din contract, dar care poate Li 
considerat drept contrar intentiilor ambe lor părţi : de excmplu, în cazul responsabi-
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lităţii pentru accidente industriale, din alte cauze decît neglijenţa. Însă chiar şi acest 
subiect este mai mult o chestiune de oportunitate, decî t una de principiu. Foqa 
executorie a contractelor este un inst.rument pe care ni-l pune la dispoziţie legea; şi 

tot ca este cea care trchuie să s tabi lească ce conscc inţe vor decurge din încheierea 
unui contract. Atît timp cît aceste consecinţe pot fi prczise pe baza unei reguli gene·· 
rale, iar individul este liber să folosească în propriile scopuri t ipurile disponibile de 

contracte , condiţiile esenţialc ale s tatu lui de drept sînt satis Hicute . 

7. Guvernul d ispunc asUCI de () sferă considerabi lă �i de mu ltiple variante de 

ac!Îune care să. lie, cel puţin în princ ipiu , compatibile cu principii le unui sistem l i
ber. Vechile formu le ale laisse=faire şi lleintervenţiei nu ne ofcrii. un criteri u adec
vat pentru a distinge ce este şi ce nu este aclmisibil într-un astfel de sistem. Există 

un spaţiu considerab il  pentru experimente şi ameliorari în interiorul acelui cadru 
juridic permanent care permite funcţionarea e fic icntă a unei societăţi libere. Pro
babi l că nicicînd nu putem ti siguri că al11 găsi t cele mai bune aranj amente sau 

insti tl1ţii care vor face economia de piaţă să fill1q ioneze la parametrii maximi. Este 
adevărat că, după impunerea condiţii l or esenţiale ale l ibertă ţi i .  toate îmbunătăţirile 
institu!ionale vii toare vor trebui să lie lente � i  graduale.  Însă creşterea con tinuă a 

avuţiei şi a cunoştinţelor tehnologice, pe care o perm ite un astfel de sistem, va 

sugera constant noi moduri prin care guvernu l poate oferi servici i  cetăţenilor şi va 
aduce aceste posibilităţi în sfera pnicticabi lu lu Î .  

De ce, at1l11ci, aces tă prcsiune cont inuă pentru eliminarea acelor limitări im

puse guvernului, instituite pentru protecţia li bertă (i i  individuale? Dacă există un 
spaţiu atît de larg pentru îmbul1ătă�iri in cadru l statu lu i de drept, de ce rcforma tori i 
au militat cu atîta perseverenţă pentru slăbirea şi subminarea sa? Răspunsul este 
acela că, în ultimul tim p, au apăru t noi obiective pol itice care nu pot fi atinse în 
intelioml statului de drepL Un guvern care nu poate util iza coerci ţia decît în pro
cesul de impuncrc a regu1i1or generale nu are pu terea ele El at inge anum ite obiective 
ce reclamă mUloacc diferite de cele ce i-au f()st încred inţClte expl i ci t; el nu poate 
determina pozitia materială a indivi zilor �i nu poate impune justiţia distr.ibutivă sau 
"socială" . Pen tru a a tinge ast fel de ohiective, <..'1 ar trebui să urmeze o politică 
descrisă cel mai bine întruCÎt CllVÎIl l"l I J  pJ ani J icarc este atît ele ambiguu - de cu
vîntul tl-aneez dirigisme, adică o po l itică ce ar urma :.;ă determine în ce scopuri vor 
fi folosite anum ite mij loace _ 

Însă un guvern l im i tat de principi ile statului de drept nu poate proceda astfel .  
Dacă guvernul este cel  care trehuie să decidă unde ar trehll i si l11E1 ! i  diverşi indivizi. 
el se află, fără îndoială , şi într-o poziţie În care determină dirl'cţia eforturilor indi-
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viduale. Nu trebuie să repetăm aici motivele pentru care, dacă guvernul tratează în 
mod egal oameni diferiţi, rezultatele vor fi inegale; nici cele pentru care, dacă le 
pennite indivizilor să-şi folosească aşa cum trebuie capacităţile şi mij loacele de 
care dispun, consecinţele vor fi, pentm indivizi, imprevizibile. Restricţiile pe care 
principiile statului de drept le impun guvernului exclud toate acele măsuri care ar fi 
necesare pentm a asigura recompensarea indivizilor în conformitate cu concepţia 
altcuiva despre meritul lor sau despre ceea ce l i se cuvine (în loc ca recompensa să 
ţină cont de valoarea pe care o au, în ochii semenilor. serviciile aduse de ei) - cu 
alte cuvinte, exclud aplicarea justiţiei distributive, în locul celei comutative. Justiţia 
dist:ributivă reclamă alocarea tulllror resursdor de către o autoritate centrală, pre
supune ca olUllenilor să li se spună ce să facil şi ce scopuri să servească. Acolo unde 
obiectivul este justiţia dist.ributivă, deciziile referitoare la ce anume trebuie deter
minaţi să facă diverşi indivizi nu pot ti deduse din reguli generale , ci trebuie luate 
în lumina scopurilor pat1iculare şi a cunoş t inţelor autorităţii planificatoare. Aşa 
cum am văzut, cînd opinia comunităţii este cea care decide ce trebuie să primească 
fiecare individ, aceeaşi autoritate trebuie să decidă şi ce va face fiecare . 

Acest conflict Între idealul libertăţii şi dorinţa de a "corecta" distribuţia 
veniturilor, pentru a o face mai ,justă" nu este, în general, bine percepută . Însă pro
motorii justitiei distributive se vor vedea obstmcţionaţi, la liecare pas, de principi i le 
statului de drept. Prin însăşi natura scopulu i lor, ei vor favoriza acţiunea discrimi
natorie şi discreţionară. Însă, cllm de obicei ei nu sînt conştienţi că scopul lor şi sta
tul de drept sînt principial incompati bile, ei încep prin a eluda şi a neglija în cazuri 
particulare lUl ptincipiu pe care, adesea, l-ar dori prezcrvat la nivel general. Însă re
zuItatltl final al eforturilor lor lUI va fi modificarea ordinii existente, ci abol irea ei 
totală şi  înlocuirea ei  cu un sistem radical diferit: economia de comandă. 

Deşi este cu siguranţă falsă ideea că un astfel de sistem ceNtralizat şi 
planificat ar fi mai e1icient decît cel bazat pe piaţa liberă, este adevărat că indivizii 
vor primi ceea ce altc ineva consideră că ei ar mcri ta, în conformitate cu anumite 
critelii morale. În limitele stabilite de statul de drept, se pot face multe penuu ca 
piaţa să funcţioneze mai efic ient şi mai uşor; însă, nu se poate atinge ceea ce 
oamenii consideră acum drept justiţie disu·ibutivă. Va trebui să examinăm proble
mele care au apărut în cîteva di ntre cele mai importante domenii ale politicii COi1-
temporane, ca urmare a promovării justiţiei distributive. Înainte de aceasta, însă, 
trebuie să analizăm mişcări le intelectuale care ali contribu i t atît de mult, pe durata 
ultimelor două-trei generaţii, la discreditarea statu lu i de drept şi care, devalorizÎnd 
acest ideal, au subminat considerabil rezistenţa impotriva unei reven iri a guvernării 
arbiu·are. 

-



XVI 

Declinul dreptului 

Dogma conform căreia puterea absolută poate, dacă 
este de origine populară, săjie lafel de legitimă ca şi liber
tatea constituţională, a inceput [ . .} să Întunece orizontul. 

LOR D AcTON 

1. În discuţia noastră, am acordat o atenţie specială evoluţiilor din Germania; 

în primul rînd, pentru că aici s-a dezvoltat cel mai mul t teoria statului de drept, 
chiar dacă nu şi practica sa; de asemenea, pentru că era necesară înţelegerea reacţiei 
împotriva statului de drept, care a luat naştere In aceaslă ţară. În Germania au 
apămt şi s-au răspîndit ul terior în toată lumea atît o parte importantă a doctrinei s o
cialiste, cît şi teori ile juridice care au subminat statul de drept. 

Intervalul de timp dintre victoria liberalismului şi cotitura către socialism sau 
către un fel de stat al bunăstării a fost, aici, mai scurt decît în alte părţi. Nici nu 
căpătaseră un contur detinitiv instituliile menite să protej eze statu l de drept, cînd o 
modificare de opin ii la nivelul  societăţii le-a privat de capacitatea de a servi obiecti
vele pentm care fuseseră create. Circumstanţele pol itice şi procesele pur intelectua
le şi-au conjugat efectele, grăbind o evoluţie care în alte ţări s-a dovedit mai lentă . 
Faptul că unificarea statului fusese realizată prin acţiunile oamenilor de stat, iar nu 
printr-o evoluţie graduală, a accentuat convingerea că soc ietatea trebuie remodelată 

printr-un proiect deliberat, în conformitate cu un model preconceput. Ambiţiile so
ciale şi politice pe care le-a încurajat această stare de lucruri erau puternic susţinute 
de tendinţel e filosofice răspîndite, pe atunci,  În German ia. 
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Încă de la Revoluţia Franceză, se formulase cererea ca guvernul să impună nu 

doar justiţia formală , ci şi o justitie "subs tanţiaIă" (adică, "distributivă" sau "socia

lă"). În 1 890, tUl proeminent teoretici,Ul al dreptu lui. de orientare socialis tă, putea 

deja exprima principi i  care aveau să devină parte a doctrinei domi nante: "Tratînd În 

mod egal toţi cetăţenii, indiferent de ca l i tăţi le persona le şi pozi ţii le lor econom ice şi 

tolerînd competiţia neîngrădită între ei, rezu l tatul a fost acela că producţia de bu
nuri a depăşit orice limite ; În să cei săraci şi slabi hcncticiau doar ele o cotă mică din 
aceste rezultate. Din această cauză, noua legislaţie economică şi socia lă încearcă 

să-i protejeze pe cei slabi de cei puternici  şi să le as igure o parte cît de mod estă din 
bucuriile vieţii. Aceasta, deoarece astăzi se înţelege că, nu există o nedreptate mai 
mare decît aceea de a-i trata drept egali pc cei care, de fa pt, sînt inegal i [ ! ]" ' . Iar 
Anatok France lua în derîdere "majestuoasa egal itate În fafa lt:gi i, care le interzice 

atît bogaţilor, cît şi săracilor să doamlă pe sub poduri ,  să cerşească pe străzi sau să 
fure pîine"2. Această ti"ază renumită a fost repetată de nenumărate ori de către oa
meni bine intenţionaţi, dar lipsiţi de tact, care nu înţelegeau 1�lptlll că astfel slI bmi
nau fundamcntul oricărei justiţii impru'ţiale ,  

2. Impunerea acestor vederi politice a t()sl cons iderabil nworizată de influenţa 

crescîndă a diverselor concepţii teoretice care apăruseră în acel secol şi care, de�i în 
multe privinţe radical opusc, împărtăşeau aceeaşi repuls ie t�lţi de limitarea autori

tăţii prin regul i juridice , precum şi dorin ţa de a oCeri forţe lor organizate ale guver

nării o mai mare pu tere de a contura 111 mod del ibera t re laţiile sociale, în con

formitate cu un ideal de justiţie socială, Cele patru principa le mişcări ce acţionau în 

această direcţie erau, în ordinea descrescătoare a i mportanţei, pozit ivismu l jurid ic , 
istoricismul , şcoala "legii l i here" şi şcoala "j uri sprudcnţei interesulu i " , Le vom ana

liza pe scurt pe ultimele trei, înainte de a trece la prima, asupra căreia va trebui să 
stămim un timp mai îndelungat. 

Tradiţia care a devenit cunoscută de-ahia ma i tîrziu sub numele de "jurispru

denţa interesului" era o formă de abordare soci ologică întruCÎtva similară cu "rea
lismul juridic" din America contemporană. Cel putin în formele sale mai radicale, 

ea dorea să se distanţeze de tipu l de consU·ucţie logică i mplica tă în soluţionarea dis
putelor prin aplicarea unor reguli stricte de drept, înlocuind-o printr-o estimare 
directă a "intereselor" particulare implicate iil cazul respect iv3 . Şcoala "legii libere" 

era, Într-un fel, o mişcare paralelă ce se ocupa îndeose bi  de dreptul penal . Obiecti
vul său era eliberarea, pe cît posibil , a judecătorului de constrîngerile regulilor tixe 

şi crearea condiţi ilor pentru ca el să tranşeze cazurile i ndividuale În primul rînd pe 
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baza propriului "simţ al justiţiei'". S-a evidenţiat adesea fe lul în care ultima, în 

special, a pregătit drumul către arbitrariul din statu l totalitar-.l . 
Istoricismul, care trebu ie definit în mod precis pentru a fi clar deosebit de 

marile şeol i istorice (în jurisprudenţă şi în a l te domen i i )  care l-au precedat5, a fost o 
şcoală ce pretindea că recunoaşte anumite legi necesare a l e  dezvoltării şi este ca
pabilă să extragă, d in această intuiţie, cunoştinţe despre institu tiile adecvate situaţiei 
prezente. Această opinie a condus la un relativism extrem: se pretindea nu că am ti 
produsul timpului nostru, deci în mare măsură legaţi de concepţi i le şi ideile pe care 
le-am moştenit , ci că putem transcende aceste l im itări şi inţelege dependenţa de 
circumstanţe a concept ii lor noastre actuale:  se consi dera astlC l că avem posibilitatea 
de a fc)losi aceste circumstanţe pentru a ne rd�lce ins tituţ iile, în conformitate cu 
exigenţel e vremii.1l O as tfel de con cep!ie ar duce În mod natural la respingerea 

regulilor ce nu pot li justi 1ical � din punct de vedere raţional Sem nu au fost 

proiectate deliberat pentru atingerea unui anumit scop . Din acest punct de vedere, 
aşa cum vom vedea, istoricismul sus�ine pri ncipala teză a pozitivismulu i juridic7. 

3. Ideile pozitivismului juridic s-au dezvoltat În directă opoziţie eu o tradiţie 

care, deşi oferă de două mii de ani cadrul de d iscu ţie pentru problemele noastre 
esenţiale, nu a fost  analizată explicit, a ici .  Este vorba despre concepţia dreptului na
tural, care oferă încă, în v iziunea unora, răspunsul la illtrebmea noastră funda
mentală. Intenţionat am evitat, pînă acum� în discuţi a noastră, referirile la această 
şcoală, deoarece numeroasele curente care poartă acest nume susţin teorii în 
realitate diferite, iar o inventariere a lor ar cere o carte separatăx. Tre buie însă, cel 
puţin, să recunoaştem aici că diversele şcoli ale dreptului natural au un punct 
comun , în sensul că abordează aceeaşi problemă. Marele con11ict între partizani i  
dreptului natura l şi cei ai pozitivismu lui juridic este acela că, în timp ce primii 
recunosc existen!a acelei probleme, ultim i i  o contestii sau, cel puţin, contestă 
legitimitatea includerii ei în domeniul ju risprudenţe i. 

Ceea ce acceptă toate şcolile dreptului natural este existenţa unor reguli eare 
nu sînt creaţia deliberCltă a vreunui legiu itor. Ei consideră că ori ce lege pozitivă îşi 
extrage validitatea din reguli care nu au lasi creale efectiv de oameni, dar care pot 
fi "descoperite"; de asemenea. că aceste regu l i  oferă legii  pozitive atît criteriu l de 
justiţie, cît şi temeiul respectării ei de către oameni .  Indiferent dacă se caută răs
punsul în inspiraţia divină, în puterile intrinseci alc raţiunii umane sau în principii 
care nu fac parte, ele însele, din raţiunea umană, însă reprezintă factori 
non-raţionali ce guvernează thncţionarea inte lectului ; indiferent dacă dreptu l 
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natural este considerat permanent şi  imu abil sau variabil în con tinut, cu toţii caută 
să răspundă la o intrebare pe care pozitivismul nu o reculloaşte. În viziunea pozi
tiviştilor, legea constă, prin definiţie, exclusiv din comenzi emanînd de la o voinţă 
umană. 

Din acest motiv, încă de Ia începu t, pozitivismul juridic nu putea avea nici o 
simpatie şi nu putea găsi nici o întrebuinţare pentru acele principii meta-juridice ca
re stau la baza statului de drept sau a Rechlsstaat-u lui, în accepţiunea originară a 

conceptului, pentru acele principii care implică o l imitare a puterii de legiferare . În 

nici o ţară nu şi-a cîştigat acest pozitivism o int1uen\ă atît de netă, În cea de-a doua 
jumătate a secolu lui al XIX-lea, ca în Germania. În consecinţă, aici s-a ajuns la go
lirea idealului statului de drept de conţinu tu l său real .  Concepţia privind substanţa 
Rechtsstaat-ului, care cerea ca regulile de drep l să aibă anumi te caracteristici de
finite , a fost înlocuită de un conc::ept pur lorm al, care cerea doar ca orice acţiune a 
statului să fie au toriza tă de către legislat iv . Pe scurt, o "lege" era actul ce enunţa pur 
şi simplu că era legal tot ceea ce făcea o anumită autoritate. 

Astfel, problema a ajuns să ţină exclusiv de IcgislaţiclJ• La sfîrşitul secolului,  

ajunsese să fie acceptat principiu l că idealu l "individualist" al substanţei Rechts

staat-ului era de domeniul trecutului, "Învins de puterile creatoare ale idei lor na tio
nale şi sociale" I O. Sau, aşa cum se exprima () autoritale în dreptl11 administrativ, 

descriind situaţia cxistenlă cu pUţin limp înainte de jzbucnirea primului război 
mondial: "Ne-atn Întors la principi i le statu lui  poliţienesc [ ! ]  în aşa măsură încît 
recunoaştem din nou ideea unui Rechtsslaal. Unica diJerenţă rezidă în mij loace . În 

baza legilor, statu l modern îşi permite orice, mult mai mul t decît Îşi permitea statu l 
poliţienesc. Astfel , în cursu l secolului al XIX-lea, termenu l Rechtsstaat a căpătat un 

sens nou . Înţelegem prin el un stat a cărui Întreagă ac tiv itate arc loc în baza legilor 

şi într-o formă legală. Despre scopul stal1Ilui şi limitele competenţei sale , termenul 

Rechtsstaat, În accepţiunea sa curcntă, nu ne mai spune nimic" 1 1 . 
Însă de-abia după primul răzhoi mondial, aceslor principii li s-a dat forma cea 

mai eficace, influenţa lor începînd să se extindă cu mu l t în afara graniţe lor 
Germaniei. Această nouă fOlIDularc, cunoscută sub numele de "teorie pură a drep
tului" şi expusă de profesoru l H. Kelscn l ::! , anunţa eclipsa certă a tuturor tradiţiilor 
guvernămîntului limitat. Învăţătura sa a fost pre lu ată cu aviditate de toţi noii 

reformatori care vedeau în limitările trad iţionale un obstacol iritan t în calea pu
terilor majorităţi i. Însuşi Kelsen observa, curînd, cum "libertatea Hmdamenta l 

irecu perabilă a indivi dului cade într-llll plan Îndep ărtat, iar libertatea colcctivi tăţii 
sociale iese la rampă" / 3  şi că această schimbare în concepţi a despre liberta te 
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Însemna o "emancipare a democraţiei în raport cu liberal ismul" 1 4. O emancipare pe 

care evident că el o saluta. Concepţia cheie a sistemului său este identificarea 
statului cu o ordine legală. 

As tfel, Rechtsstaat-ul devine un concept ex trem de formal, un atribut al 
OlicălUi stat l 5, chiar al lIDui stat despotic. l o  Nu pot exista limi te a le puterii legislati

vului / 7  şi nu există "aşa-numitele libertăţi fu ndamentale" I x; iar orice încercare de a 

nega caractelUl de ordine legală în cazul unui despotism arbitrar nu reprezintă "ni
mic altceva decît o naivitate şi o îngîmfare a gîndiri i  dreptului natural" \\} .  

Se face tot  posibilul  nu doar pentru a ascunde diferenţa lhndamentală între le

gile adevărate, în sensul (substanţia l) de reguli abstracte, generale şi legile în sens 
pur formal (incluzînd toate actele legislativului), ci şi pentru a suprima diferenţa 

Între ele şi ordinele unei autorităţi oarecare, indiferent care ar fi acestea, 
înglobîndu-Ie pe toate în termenu l vag "normă'·20. Pînă şi distincţia între jurispru
denţă şi actele administrative este, practic, obl iterată . Pc scurt, toate axiomele con
cepţiei tradiţionale a statului de drept sînt considerate supcrstiţi i  mctalizice. 

Versiunea cea mai coerentă, din punct dc vedere logic, a pozitivismului juri
dic ilustrează ideile care, în anii 1 920, ajunseseră să domine gîndirea germană şi se 
răspîndeau în restul lumii. La stîrşitul deceniulu i ,  acea�tă �tare de �pirit cucerise 
Germania în aşa măsură, încît "a li găsit vinovat de adeziunea la teoriile dreptu lui 
natural echivala cu un [el de ruşine intelectua lă"2 1 . 

Posibilităţi le pe care această stare de opinie le deschidea dictaturii nelimitate 
erau deja clar sesizate de către unii observatori atenţi ai perioadei în care Hitler 
încerca să cîştige puterea. În 1 93 0, într-un stud iu dctaliat al efec telor "strădanii lor 
de a realiza Statul social ist, opusul Rechtsstaat-u lui"22, un savant german putea de

ja arăta că aceste "evoluţii ale doctrinei au înlălura t deja loate obstacolele din calea 
dispariţiei Rechtsstaal-ului şi au deschis  drumul că tre victoria voinţei de Stat, de tip 

fascist sau bolşevic"23 . Preocuparea crescîndă f�lţă de aceste evo lu ţi i , pe care Hitler 
avea să le desăvîrşească, a fost expri mată de mai mulţ i  vorbitori, la un congres al 
specialiştilor germani în drept constitnţiona1 . 14 .  Însă era prea tîrziu. Forţele 
antilibera le învăţaseră bine princ ipiu l  pozitivist că statul nu trebuie limitat prin 
reguli . În Germania lui Hitler şi în Ita lia fascistă, ca şi în Rusia, s-a ajuns să se con
sidere că, în cadrul statu lu i de drept, statul era "neliber"25, "un prizonier al legi i"2fi 

şi că, pentru a acţiona în mod "just", el trebuia eliberat din chingile regulilor 
abstracte.27 Un stat ,,liber" trebu ia să fie un stat care să-şi poată trata supuşii aşa 

cum �rede de cuviinţă. 
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4. Imposibilitatea de a separa libertatea persona lf\ de statul de drept este cel 
mai bine ilustrată de negarea abso lută a acesluia din lI 1l11ă, chiar şi în teorie, în ţara 

în care despotismul modern a fost împins cel mai departe. Este extrem de instruc

tivă istoria dezvoltării teoriei juridice în Rusia, în fazele timpurii ale comunismu lui, 

cînd idealurile socialismului erau încă luate în serios, ia problema rolului dreptului 

într-un astfel de sistem era amplu discutată. În logica lor lipsită de scrupule, 

susţinătorii acestor poziţii dezvăluie natura problemei mai clar decît o fac socialişti i 
occidentali, care încearcă de obicei să ia ce este mai bun din ambele lumi. 

Teoreticienii dreptului din Rusia au continuat să urmeze, deliberat, o direcţie 
despre care reClUlOş[ţau că era demu lt institu ită în Europa occidentală. Aşa cllm 

spwlea unul dintre ei, însăşi conecp�ia re feritoare la  drept era în curs de dispariţie, 
iar "cen Lrul de greutate se deplasa tot mai mult dinspre adoptarea unor norme ge
nerale inspre decizii şi rnst.ruqiuni indiv iduale care reglementează, asistă şi cOOI'do
nează activităţile adminis1..raţiei"2X . Sau, aşa cum sus�inea altul , în aceeaşi perioadă, 

"întrucît este imposibil să facem dist inc�ia Între legi ., i regl ementările admi

nistrative, acest contrast nu este decît o ficţiune CI teoriei şi prael icii burgheze"29 . 
Cea mai bună descriere a acestor evoluţii o datorăm unu i savant tUS ne-comunist, 

eare obselva că ceea ce "distinge sistemu l sovi etic de orice alt guvcrnămînt des
potic este [faptul că] reprezintă o încercare de a l"onda statul pe principii anate În 

antiteză cu cele ale statului  ele drept [şi că] a dezvoltat o teorie care îi scuteşte pe 
conducători de orice obl igaţie sau limitare"3o. Sau , aşa cum se exprima un teore

tician comunist, "principiul fundamental al legislaţiei noastre şi al dreptulu i  nostru 
privat, pe care teoreticianul burghez nu-l va recunoaşte niciodată, este următoru l :  

tot ceea ce nu este permis în mod expres, este inkrzis" J 1 • 
În fine, atacuri le comuniştilor s-au îndreptat împotriva concepţiei de drept ca 

atare. În 1 927, preşedintele Curţii Supreme sovietice explica, într-un manual oficial 

de drept privat: "Comunismul Înseamnă nu doar v i ctoria dreptu lui socialist, ci 

victoria socialismu lui Împotriva oricăru i drep l, întrucît, prin dispari�a claselor cu 

interese antagoniste, dreptul va dispărea compl ct"32 . 
Raţiunile acestui stadiu ele dezvol tare au 1(Jst cel ma i clar exprimate de 

juristul E. Pashukanis, a cărui operă a atras, pentru un tim p, o atenţie specială atît în 
interioru l, cît şi în afara Rusiei, însă care mai tîrziu a căzut în d izgraţie şi a dis

părut.33  El scri a: "Conducerii tehnice şi  administra tive, prin subordonarea faţă de 
un plan economic general, îi corespunde metoda conducerii directe, determinate in 
plan tehnologic, suh forma unor progra me de Produ cl ie  şi d istribuţie. Vi c;:toria 

progresivă a acestei tendinţe în seanmtt extinctia progresivă a dreptului, ca atare"34. 
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Pe scmt: cum Într-o comunitate socialistă nu există condiţii penlru relaţii jm'idice 

private autonome, ci doar pentru reglementări in interesu l  comunităţi i, tot dreptul 

se transformă în administraţie; toate reguli le fixate, În puteri discreţionare şi con

' sideraţii de utilitate'·35 . 

5. În Anglia, îndepărtarea de statul de drep l a începu l de t impuriu, însă, un 

timp, ea a rămas limitată la sfera practicii şi  a su scitat puţine discuţii teoretice. Deşi, 

în 19 1 5, Dicey observa câ "În ultimi i  treizeci de ani, vechea veneraţie faţă de statul 
de drept li suferit în Anglia un evidenl declin "3n, încălcările tot mai frecvente ale 

ptincipiului nu atrăgeau o prea mare alenţie. Chiar şi în 1 929, cînd a apărut o carte 
intitulată The Ne-vI-' Despolism3 7, în cClre Lord .Jus licc T-Iewart arăta cît de pu ţin mai 
concorda situaţia din acea vreme cu statu l de drept, ca a reu�i1. doar un succes de 
scanda/e, fără a putea fa ce prea mul te pentru a combate i luzia vană că libertăţile 

englezilor erau bine protejate de acea tradiţie. Cartea a fost tratată drept un simplu 

pamflet reaqionar, iar veninul aruncat asupra ciJ X esle greu ele Înţeles acum, după 

douăzeci şi cinci de ani,  cînd nu doar organe liberale precum The Economist3!'), ci 
chiar autori socialişti40 au ajuns să vorbească în Lermeni similari despre acest 
pericol. Este drept că această carte a dus la formarea unui "Comitet asupra puterilor 

miniştrilor" , Însă raportu l său-l l ,  în at�Il'ă de real1rmarea principiilor lui Dicey, tin

dea să minimalizeze pericolel e. Principalul său efect a fost n cel a că a făcut opoziţia 

faţă de statul de drept ma i coerentă şi a susc itat o abundentă literatură împotriva 

acestuia, care de alunci, a ajuns să fie acceptală şi de mu lţi ne-socialişti. 
Această mişcare a fost condusă de un grup42 de avocaţi şi politologi socialiş t i ,  

reuniţi în jurul profesorului Harold J.Laski. Atacul a rost iniţiat de dr. Jennings 

(acum, Sir Ivor Jennings), Într-o seri e de recenzi i ale raportului şi ale documentelor 
pe care se baza acesLa.4J Acceptînd fără rezerve noua doctrină la modă, poziti

vismul, el susţinea că "concepţia statulu i de drept, în sensul in care a fost folosită în 
acest raport, adică, însemnînd egali tatea În faţa l egii, a legii ordinare a ţării, 

administrată de tribunale ordinare, ( . . .  ] l uaLă în litera ei [ . . .  ] este pur şi simplu un 
nonsens"44. Acest stat de drept, afil111u el, " fie este comun tuturor naţiunilor, fie nu 
există"45 . Deşi trebuia să admită că "slabilitatea şi certil1J d inca legii [ . . , 1  fac parte, 

de secole, din tradiţia engleză", el o făcea manifestîndu-şi evi denta nemul ţumire că 
această tradiţie "nu pulea li decît cu greu disl ocată"4n. Pentru convingerea împăr

lăşită " de majoritatea membrilor Comitetu lu i �i a martoril or, [ . . .  ] că există o dife
renţă clară între fbncţia unui judeditor şi cea a unui admin istrator"47, dr. Jennings 

nu aVea decît dispreţ. 
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Ulterior, el a detaliat aceste idei într-o lucrare foarte populm'ă, în care a negat 
faptul că "statul. de drept şi puteri le d iscreţionare sînt contradictorii" .:J.x sau că există 

vreo opoziţie "între «legea regulată» şi «puteri le administrative»" .49 Princ ipiul 
enunţat de Diccy potrivit căruia autorităţile administrative nu ar trebui să benefi
cieze de vaste puteri discreţionare, era "o regulă de conduită pentru Whigs şi poate 
fi ignorat de ceilalţi"so . Deşi cir. Jennings recunoştea că "unui specialist în drept 
constituţional de la 1 870 sau chim- 1880 i s-ar ti putu t părea că Constituţia britanică 
era, în esenţa ei, întemeiată pe principi i le individualistc ale statului de drep t, iar 

statul britanic era Rechtsstaat-ul teoriei politice şi jurid ice individua liste"5 1 ,  pentru 
el aceasta însemna doar că acestei "Constituţii îi repugnau puterile «discrcţionare», 
în afară de cele exercitate de judecători_ Cînd Diccy spunea că englezii «sînt con
duşi de lege, şi doar de lege» , el înţe legea prin accasta că «englezii sînt conduşi de 
judecători, şi doar de judecători» . Era o exagerare, Însă era o bună probă de 
individualism"S2. Autorul nu şi-a închipu it însă, niciodată, că o consec inţă necesară 

a libertăţii in statul de drept este aceea că doar expeqi i în drept şi nici un alt expert, 
cu atît mai puţin administratori i preocupaţi de scopuri particulare, ar trebui să aibă 
capacitatea de a dispune exercitarea unor acţiuni coercitive. 

Trebuie să adăugăm că experienţa ulterioară parc a-l ti determinat pe Sir Ivor 
să-şi modifice considerabil concepţii le .  El deschi de �i Incheie o recentă carte, foarte 
populară, cu aprecieri laudative la adresa statului de drept, conturînd chiar un 

tablou întruCÎtva idealizat al gradu lui În care acesta este încă dominant, în Anglia .  
Însă această schimbare nu vine decît după ce atacuri le sa le  şi -au făcut simţite 
efectele. De exemplu, Într-o lucrare de largă audienţă, Vocabulaty of Politic.�·54, 
apărută în aceeaşi serie , cu doar un an îna intea publ i cării cărţii dc care am vorbit, se 
susţine că "este, din acest motiv, curios faptu l că o opinie dominantă este aceea că 
statul de drept este ceva pe care uni i oamen i îl au, iar alţi i  nu, asemeni automo

bilelor sau telefoanelor. Ce înseanll1ă, În aceste condiţi i ,  a nu avea stat de drept? 
Înseanmă a nu avea drept?" Mă tem că această întrebare ilustrează fidel poziţia 
generaţiei tinere, crescută sub inl1uenţa exc lusivă a învăţănll-ii pozitiviste. 

La tel de importantă şi inl1uentă a fost abordarea statu lui de drep t într-un 
foarte răspîndit tratat de drept administrativ al unu i membru al acelu iaşi grup, pro
fesorul W.A_ Robson. Discu ţia sa Îmbină o lăudabilă dorinţă de a regulariza starea 
haotică a controlului exercitat asupra acţiunii admini strative cu o interpretare a mi
siunii tribunalelor administrative care, dacă s-ar concretiza, le-ar face total 

ineficiente ca mij loc de protecţie a li bertăţ i i  individuale .  El vizează în mod expl ic i t  
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"despărţirea de acel stat de drept pc care dcil1l1ctul prore�or A.V. Dicey îl considera 

drept o trăsănlră esenţială a sistemului constitu t ional cllglez".55 
Argumentaţia începe printr-un atac asupra "acestei căruţe vechi şi .5ubrede<<, 

legendara separaţie a puterilor. Distincţia între drept �i pol itică i se pare "complet 

falsă"57, iar concepţia că judecătorul nu este preocupat de scopurile guvernamen
tale, ci de administrarea justiţiei este, în opinia sa, ridicolă. EI aminteşte chiar, prin

tre principalele avantl:�ie ale tribunalelor administrative, pe acela că ele "pot impunc 
o politică, fără a mai ti Încorsetate de regul i le de drept �i precedentele judiciare. [ . . .  ] 
Dintre toate caracteristici le dreptului administrativ, nici una nu este mai avantajoa

să - atunci cînd este folos ită corect, În serviciul binelui puhlic - decît puterea 
tribunalului de a soluţiona cazurile În care este sesizat pornind de la obiectivul de
clarat de a promova o pol i tică de ameliorare socială, într-un anumit domeniu; şi de 

a-şi adapta atitudinea în cauza respectiv,l, astfel încît să corespundă nevoilor acelei 

politici". sx 

Puţine alte discuţii pe marginea acestor prohleme ilustrează atît de clar cît de 

reacţionare sînt, în fond, mu lte dintre ideile "progresistc'" ale epocii noastre ! Astfel 
că nu este surprinzător faptu l că o concepţie de genul celei exprimate de profesorul 

Robson a găsit repede sprUin in rîndul  conservatorilor şi eă un recent document al 
partidului conservator despre statul de drept ( intitulat  Rufe ofLaw) îi calcă pe urme, 

lăudînd tribunalele administrative pentru că, " llexibilc şi neconstrînse de reguli sau 
precedente, ele pot aduce un real [<1 10s miniştri lor, în apl icurea politici lor" .59 Ac

cept
,
area principiilor socialiste de căt re conservatori este probabil cea mai alarmantă 

trăsătură a acestor evoluţii. Ea a mers atît de departe, Încît Într-un simpozion con

servator pe tema libertăţii În sta tul modern6o se putea atinna: "a tît de mult ne-am 

înd�părtat de acea concepţie a englezului protejat de cătn.! tribunale de riscuri le 
oprimfuii Guvernului sau a agenţilor săi, Încît nici unul dintre oratori nu a sugerat 

că am putea să ne întoarcem, acum, la acel ideal al secolului al XIX-lea".6 1  

Unde pot duce aceste concepţii (1 arată afirma ţiile mai indiscrete ale unor 

membri mai puţin cunoscuţi ai acelui grup de avocaţi socialişti . Unul începe cu tll1 
eseu despre statu l p lanilicat şi statul  de drept "reddinindu-l" pc u ltimul .n2 Rezul
tatul acestei mutilări este definirea sa ca "orice va decide Parlamentul, ca legiu itor 
suprem, în acest sens" .o3 Aceasta îi permite autorului "să afirme cu convingere că 
incompatibilitatea planilicări i cu statu l  de drept [sugerată pentru prima dată de au
tori socialişti ! ]  este un mit, susţinut doar de prejud�căţi sau ignorallţă" .(,4 Un alt 
membru al aceluiaşi grup reuşeşte chiar să răspundă la înu·ebarea dacă, În cazul în 
care Hitler ar fi obţinut puterea pe cale constituţională, statu l de drept s-ar fi 
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menţinut în Germania nazi�;l{t: "Răspunsul este « da» ; majoritatea ar avea dreptate; 
statul de drep t ar ii în funqiune, cladi maj oritatea l-ar v01a, aducîndu- l la putere. 
Maj oritatea poate să lIe necugetată sau rea, Însă statul de drept ar ii rezistat. Pentru 
că într-o democraţie este drept ceea ce m aj oritatea l�lcc să fie drept".65 Avem aici 
cea mai tragică confuzi e a timpului  nostru, exprimată în termenii cei mai tranşanţi. 

În aceste condiţii, nu surprinde pe nimen i fa ptul că În Marea Brihmie s-a 
produs, în u ltimele două-trei decenii, o creştere rapidă a puterilor insuficient 
controlate ale agenţii lor admi nistrative, În detrimentul vieţii private şi al proprietă ţi i 

cetăţeanului.ilo Noua legislaţie socialfl şi economică il conferi t acestor organisme 
puteri lot mai discreţionarc şi a oferi t doar remedii ocazionale şi extrem de 
inellciente, sub forma unor tribunale şi comisi i de apel. În cazuri extreme, legea a 
ajuns sft confere agenţiilor admin istrative puterea de a determina "principii le 
generale" prin care pu teau ii aplicate măsuri echi valente cu exproprierca67, 
autoritatea executivă refuzînd să se auto limi teze prin rcgu l i  fermc.6X Doar recent -
şi în special după ce un caz l1agrallt de a c ţiullc birocratică arb itrară a fost adus în 

atenţia generală, prin eforturile perseverente ale unui om avut, preocupat de binele 

public6':i -- s-a răspîndit în societate ncliniş tea pc care o simţeau demult  cîţiva 
observatori aviza ţi ; ea a produs prime l e semne ale unei reacţi i ,  la care ne vom referi 
mai tîrziu. 

6. Am putea li surprinşi, descoperind ca, In mu lte pnvUlţe, evoluţiik 111 
aceast[l direcţie au mers, prac tic, la l'el de departe şi In Statele Unite. De fapt, a tît 
tendinţele recente în teoria juridică, CÎt �i concepţ i i le "admin istratorului modern" 
lipsit de pregătire juridică, au avut aici o inllu cl1ţ[l chinr mai mare decît în Marca 
Britanic. S-ar putea spune că avoca�ii socialişt i  britanici la care ne-am referit 
anterior şi-au găsit, de cele mai mu lte ori. sursa de i nspi raţie în iilosolii americani 
ai dreptului, mai curînd deCÎt în cei britanici .  CirclImstanţele care au determinat 

aces t proces sînt prea puţin înţelese chiar in Statele Unite şi merită să fi e mai hine 
cunoscute. 

Statele Unite reprezintă, de fapt un caL s ingul ar, prin aceea că stimulentlI I 
primit din partea mişcărilor curopene de reformă s-a cristalizat Încă de timpuriu În 
ceea ce avea să se numească - în mod semnificativ · · jJlIhlic administratiol1 move
ment. Ea a j ucat un rol oarecum simi lar C li cc:l al [�lbieni lor În Anglia sau al "soc ia
liştilor fotoliului'", în Germania.  Avînd drepl cuvint de ordine eficienţa guvernării, 
ea a fost creată pen tru a recruta. Cll inteligenţă, spnjinl.ll cercuri lor de afaceri pentru 
scopuri în es enţă socialiste. Membrii acestei m işcări ,  în general cu sprij inul 
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binevoitor al "progresiştilor", şi-au îndreptat cel mai violent atac împotriva 
garanţiilor tradiţionale ale l ibert5ţii individuale, cum ar fi statul de drept, reslriqiile 
constituţionale, recursul în justitie şi concepţia despre o "lege fundmnentaIă" . O 
caracterţstică a acestor "experţi în admin istratie" era aceea că se opuneau cu egală 
îndîljire (şi, de obicei, cu egală ignoranţă) atît dreplulu i cît şi economiei J I În efor
turile lor de a crea o "ştiinţă" a administraţiei,  ci erau căIău7.iţi de o concepţie mai 
curînd naivă despre procedurile "ştiinţifice" şi Îşi etalau disrre �-lll faţă de tradiţie şi 
principii, dispreţ caracteristic raţionalisl11u lui extrem. Ei au fost cei care au con
tribuit cel mai mult la popularizarea ideii că "li bertatea de dragul  libertăţii este ev i
den t  o noţillile lipsită de sens : trebuie să fie l ibertatea de a face sau de a bene1icia 
de ceva. Dacă mai mulţi oameni cumpără automobile şi pleacă În vacanţă, există 
mai multă li bertate".72 

Lor l i  s-a da torat introd�lcerea În State le Un ite, mai devreme decît în Angl ia, 
a concepţiilor despre pu terile adm inistra tive, care rroveneau din Europa conti
nentală. Astfel, încă din 1 92 1 ,  un em inent special ist american în jurisprudentă 
vorbea de "o tendinţă de îndepărtare de tribunale şi drept. o reîn toarcere la  justiţia 
fără legi, sub fOfma unei revigorări a jlls tHiei  I:!manînd de la executiv sau chiar de la 
legislativ, precum şi a unei delegări de puteri guvernamentale arbitrare" .73 Cîţiva 

ani mai tîrziu , o importantă lucrare de drepl admjni stra tiv cons idera deja acceptat 
principiul că "fiecare funcţionar public are, del imi tată prin lege, o anumită arie de 
«juri sdicţie». în interiorul acestei 7.one, el îşi poate folosi puterea discreţionară, iar 
tribunalele vor respecta decizia sa ca definitivă şi nu vor mai cerceta cît este de 
întemeiată. Însă, dacă el depăşeşte acestc limite, tribuna lul va interveni . În această 
formă, legea privitoare la recursul în justiţie împotriva actelor funcţionarilor publici 
devine pur şi simplu o ramură a legii Zlltra vil'es. Singura problemă adusă în faţa 
tribunalelor este una de jurisdi cţie, iar tribunalul nu arc nici un contro l asupra pu te
rii discreţionare exercitate de magis trat, În interi orul sferei sale de jurisdicţie"J4 

Reacţia împotriva controlului strict al tribunalelor asupra acţiunii admini stra
tive, dar chiar şi a celei executive, începe cu cîtva timp înainte de primul război 
mondial . Ca problemă de politică practică, ca a devenit pentru plima dată impor
tantă în timpul campaniei prezidenţiale a senatoru lui La Fo l lclte, În 1 924, el făcînd 
din limitarea puterilor tribunalelor () parte importantă a platformei saleJ5 Cu 
precădere datorită traditiei pe care a inaugura t-o scnatoruL s-a ajuns ca în Statele 
Unite, mai mult decît oriunde, progresiştii să dev ină principa li i avocaţi ai extinderii 
puterilor discreţionare ale administraţiei. La s tîrş ilul  ani lor ' 3 0, această 
caracteristică a progresiştilor american i deven ise atît de marcantă, Încît pînă şi 
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socialiş ti i europeni, "cînd s-au văzu t prima dată conii"ll11taţi cu disputa dintre libe
ralii şi conservatorii american i ,  pe leme legale de dreptu l administrativ şi puterea 

discreţionară în administraţie" , au fost înclinaţi "să-i avertizeze pe liberali asupra 
pericolelelor inerente ale sporiri i puteri i discreţionarc în adminislraţie şi să le spună 
că ei, [socialiştii europeni ] pll teau depune mărturie pentru adevăl11 1 poziţiei 
conservatorilor amcricani"Jo Însă ci s-au Înmu iat alunci cînd au descoperit cît de 
mu lt facilita această atinldine a progresiştilor îna intarea treptată şi neobservată a 
sistemului american către social ism . 

Cont1icnl1 la care nc-am referit anterior a atins apogeul , în timpul erei 
Roosevelt, însă drumul acelor evoluţii fusese deja deschis de tend inţele intelectuale 
ale deceniului precedent. Anii ' 2 0  şi prima parte a an ilor ' 3 0  1useseră marcaţi de o 
veritabilă invazie de lucrări îndreptate Împo triva statu lui de drept, care au in11uenţat 
considerabil evoluţi i le ulterioare. Vom mcnţiona aici 

.
doar două exemple relevan te . 

Unul dintre cei mai activi li deri ai alacu lu i li'ontal împolriva tradiţie i americane a 
"guvernării legilor, nu a oameni lor" a 1()st profesorul Charlcs G. Haines, care nu 
numai că et icheta idealul tradiţional drep t o i l uzicÎ7,  ci susţinea cu seriozitate că 
"popont1 american ar trebui să instituie guvernele pe baza unei leorii a încrederii în 
gestionarii afacerilor publice".7� Pentru a ne da seama cît de mult contravine acestă 
teză întregii conceppi pe care se fUlldamentca7.ă Constituţia americană, nu trebuie 
deCÎt să ne amintim cuvintele hl i Thomas Je1Terson : "Guvernămîntul liber se 
întemeiază pe gelozie, nu pe încredere ; gelozia, nu Încrederea, este cea care 
prescrie consti tuţiile limitate, care să impună constrîngeri celor cărora sîntem 

obligaţi să le încredinţăm puterea. [ . . . ] În acest scns, Constituţia noastră a lixat 
limitele pînă la care - şi nu mai departe - poate merge încrederea noastră. În 

chestiuni referitoare la puterc, să nu mai vorb im de Încrederea ' în om, ci să folosim 

lanţurile Constitutiei pentru a- l împiedica să Hlcă rău". 7lJ 
Şi mai caracteristică pentm tendinţele intelectuale ale epocii noastre este 

lucrarea judecătorului Jerome Frank, Law ami /he AI/odern IHind; la apariţ ie , în 
1 930, ea s-a bucurat de un succes inexplicabil pentru ci titorul de astăzi. Este vorba 
despre un atac violent împotriva idealulu i certitudinii dreptului, pe care autorul îl 
ridiculizează numindu -l un produs al unei "nevoi copi lăreşti de a avea un părinte 
autoritar". !\O Bazată pe teoria psihanalitică, lucrarea oferea exact justificarea dorită 
de o întreagă generaţie pentru a-şi exprima dispreţul faţă de idealuri le tradiţional e; 
acea generaţie nu dorea să acccple nici o limilare a acţiunii colective. Tinerii 
crescuţi într-un asemenea climat intelectual au devenit instrllluente docile ale 
politicilor paternaliste din epoca New Dea l . 
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Către stirşitul anilor '30, aceste evolu ţii au provocat o nelinişte crescîndă, 
care a dus la formarea u nei comisii de anchetă (Comisia procuroru lui general însăr
cinată cu analiza procedurilor admin istrat ive), a cărei sarcină era similară cu cea a 
comisiei constituite În Marca Britanie , cu zece ani  în urmă. Însă, chiar mai mu lt 

decît ce l b litanic, raportu l majoritar al comisiei americane tindea să considere că 
ceea ce se petrecea era nu doar inevitabil, ci şi inofensiv. Stilul general al raportului 
este cel mai bine descris de decanul Roscoe POlll1d: "Chiar dacă fără intenţie, 
majoritatea evoluează în direcţia absolutismului administrativ, care este o fază a 

absolutislTIului aflat în ofensivă, peste tot în lume. Idei despre d ispariţia dreptului, 
despre o societate În care nu va mai exista drept sau va exista o singură l ege, aceea 

că nu există legi, ci doar ordine administrative; doctrine care să afirme că nu există 
drepturi, iar legil e sînt doar ameninţări ClI fo losirea forţei de către stat, regulile şi 

principiile nefiind altceva decît superstiţii şi dorinţe pioase; aserţiunea că separaţia 
puterilor este un mod de gîndire depăşit spccili c secolu lui al XVIII-lea şi că doc
trina commol1 law a supremaţiei dreptulu i este învechită; în fine, prezentarea unui 
drept pub lic ce ar urma să fie un drept al subordonării, unul care va supune inte
resele individului celor ale funcţionarului public, permiţÎl1du-i ultimu lui să asocieze 
una d intre părţile aflate într-o dispută cu interesul publ ic  şi să-i confere o valoare 

superioară, ignorîndu-Ie pe ce lela lte; în line, o teorie potrivit căreia orice este 

elaborat în mod o1icial este lege şi, astfel ,  deasupra criticilor juriş ti lor - acesta ar fi 

decorul în care ar trebui situate propunerile majorităţi i membri lor comitetl1lui."�2 

7. Din fericire, în mu lte ţări există semnale clare a le unei reacţii împotriva 
evoluţiilor din cursul u ltimelor două generaţii. Ele sint, poate, cele mai evidente în 
ţările care au trecut prin experienţa regimurilor totalitare şi au devenit conştiente de 
pericolele ce apar din rdaxarea limitelor impuse pll L�rilor statu lu i . Chiar printre 
socialişti - care, nu cu mu lt timp în urmă, nu aveau decît d i spreţ faţă de garanţi ile 
tradiţionale al e l ibertăţii individuale - se poate ohserva o atitudine mult mai 
deferentă. Puţini au exprimat cu mai mare sinceritate această schimbate de opinii ,  
decît respectabilu l decan al  filoso1ilor socialişti ai  dreptll lui, Gustav Radbruch, care 
spunea, Într-una dintre ultimele sal e  lucrări: "Deşi democraţia este cu siguranţă o 
valoare lăudabilă, Rechtsslaat-ul  este pîinea cea de Loatc zilele, apa pc care o bem 
şi aerul pe care îl resp irăm ; iar cel mai mare merit al democraţiei este acela că doar 
ea este adaptată pntrl1 a prezerva Rechtsstaat-lI l".�� Că democraţia nu face neapărat 

şi în orice condiţi i acest lucru, reiese l impede din descrierea pe care o face 
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Radbruch evenimentelor din German ia. Ar fi, poa te , o formulă mai fidelă, aceea de 
a spune că democraţia nu va rezista mult  t imp dacă IlU prezentă s ta tul de drept. 

Progresul principiului recursului În justi tie, s�s izat după război, precum şi 
reînvierea interesului faţă de teoriile dreptulu i natural ,  In Germania, reprezintă alte 

simptome ale aceloraşi tendintc. �4 În alte state continenta le au loc evoluţi i asemă
nătoare. G. Ripcrt şi-a adus o contribuţ ie semnilica tivă prin studiu l Schi The Decline 

of the Law, în care conchide, pe hună dreplatL:. că de vină sînt în primul rîndul 

juriştii. Ei au fost cei cari.!. timp ele n jumătate de secol. au su bmin at concepţia 

drep11l1'ilor individuale, fără a-şi da seama (.;[l astfel  le expuneau olTInipotenţei 
statlI lu i politi c . Un ii dintre ei doreau să demonstreze că sÎn( progresişti, În timp ce 
alţi i credeau că redcscoperă doctrina trad iţională,  oblitcrată de liberal ismu l 
secolu lui al XIX-lea. Savanţii dau adesea dovadă de o anum ită îngustime de spirit, 
care îi împiedică să vadă concluziile practice pe care le vor trage alţii, din 

principi ile dezinteresate pc care le cmi t  ci înşişi .  
Nu au lipsi t  avertismentele similare în Marea Britanie�6, iar primul rezultat al 

acestei aprehcnsiuni sporite a rost tendi nţa a legisl aţiei recente de a repune în 
drepturi tribu nalele, ca autorităţi ultime în d ispute le administrative. Semne 

încurajatoare pot li detectate şi Într-u n recent raport al une i comisii de anchetă a 
procedurilor de apd ta a!Le instanlc decît la cele ordinare.:<7 în aces t raport, comi
tetul nu se limitează la a oferi suges tii importanle în vederea eliminării numeroa
selor anomalii ale sistemului existent, ci realirmă în mod admirahil diferenţa funda
men lală Întrc "ceea ce este juridic şi antiteza sa, ceea ce es te administ.rativ; între 
noţiunea de act conform principii lor statului de drept şi anti teza sa, noţiunea de act 
arbitrar". Apoi se afirmă: "Statul de drepl susţine principiul că deciziile trebuie lu
ate în funcţie de principii cunoscute de drept sau în Funct ie de legi . În general , astfel 
de decizii vor 11 previzibile, iar cetăţeanul va şti unde se allă".xx Există, însă, în 
Marea Britanie "un cons iderabi l domeniu al admini straţiei În care nu esle prevăzut 
nici recursul la tribunal, nici vreun alt mijloc de allchetă"�N (problemă care nu intra 

în preocupări le comisiei) şi unde sitlmtia rămîne la iCi de nesatisfăcătoare, iar cetă
ţeanu l este încă, în fapt, la discreţia unei decizii admin istativc arbi trare. Dacă e ca 

procesul de erodare a statll iui de drept să iJe stopat, este nevoie urgentă de un 
tribtmal independent unde să se Înainteze apelul, în toate aceste cauze; de altrel, au 
existat mai multe propuneri în acest sens.'Jo 

În fi ne, am pu tea menţiona, ca exemplu de act iune la scară internaţională, 
"Actul de la Atena", adoptat în iunie 1 95 5 ,  la un congres al Com isiei Internaţiona le 
a Juriştilor, în care se reafirmă cu tărie importanţa statului de drcptY ' 
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Cu greu s-ar putea spune, lotuşi, că dorinţa tot mai răspîndită de a reînvia o 
veche tradiţie este Însoţită de () viziune clru"5 asu pra implicaţiilor salc92 sau că oa
menii ar fi pregătiţi să respecte principii le ac�sLei trad iţii ,  chiar şi atunci cînd ele re

prezintă obstacole pc drumul cel mai direct şi mai sigm către un obiectiv dori l .  
Aceste principii - care, în urmă cu puţin timp, păreau locuri comune ce  nu mai 
aveau nevoie de realirmări şi care, chiar astăzi, le pot părea mai evidente profanilor 
decît juriştilor - au căzut într-o asemenea ui lare, Încît pare necesară o trecere în 
revistă atît 3 istoricului,  cît şi  a caracterului  lor . Doar pe această bază putem Încerca 

să examinăm într-un mod mai detaliat În partea urmă toare a volumului, diversele 
mijloace prin care anumite aspiraţii contemporane în materie de politică economică 
şi  socială pot sau nu să lle satisfăcute, În cadru l ul1ci soc it.�lăţi l ibere . 



PARTEA A III-A 

Libertatea în statul bunăstării 

Deasupra acestei lumi se ridică o pzttere imensă şi 
tutelară, care singură işi asumă sarcina de a le asigura 
oamenilor mulţltmirea şi de a veghea asupra soartei for. Ea 
este absolută, prec isă, prevăzătoare şi blÎndă. Ar semăna 
Cli autoritatea unui părinte dacă. precum acesta, ar avea 
drept ţel pregăt;rea oameni/or pentrlf viaţa aduflă; Însă. 
din contra, ea nu caută deCÎt să-i Înlănţuie irevocabil În co
pifărie,' este mulţumită atunci ci'nd cetăţenii se bucură, cu 
condiţia ca ei să nlf se gîndească la nimic altceva decÎt la 
cum să se bucure. Ea Il/crează cu toată bllnăvo inţa pentru 

fericirea lor; Însă vrea sâ .fie unicul agent şi singurul arbi-
tru al acestei fericiri,' se preocupă de securitatea lor, le 
prevede şi le sati�face nevo ile, le facilitează plâcerile, le 
conduce cele mai Însemnate afaceri. le dirijează intreprin
derile, le reglementează succesiunile. le Împarfe moşteniri
le; ce mai rămîne, decît să-i scuteascâ tolal de efortul de CI 
gîndi şi de chinlfl existenţei? 

A. DE TOCQUEVILLE 



XVII 

Declinul socialismului şi 

apariţia statului buniistării 

Experienţa ar trebui să ne Înveţe să veghem cu cea mai 
mare atenţie spre a proteja libertatea, atunci di1d intenţiile 
conducătorilo'r sint binevoitoare. Oamenii născuţi În liber
tate sînt, prin natura lor, prompţi ÎI7 a respinge violarea 
libertăţii lor de către conducătorii râu intenţionaţi. Cele 
mai mari periole pentru libertate vin din Încălcările insidi
oase comise de oameni plini de zel, bine intenţionaţi, Însă 
lipsiţi de discernămînt. 

L .  B RANDEIS 

t. De circa un secol, încercările de reformă socială s-au inspirat cu precădere 
din idealurile socialismului - într-o yrem e, chiar şi în ţări precum Statele, Unite, 
care nu au avut niciodată un partid socialist important. În aceşti o sută de ani, 

s?cialismul a cucerit o mare pade dintre liderii intelectuali şi :a ajuns să fie privit de 
mulţi drept ţelul final către care se îndreaptă inevitabil omenirea. Această evoluţie a 
atins apogeul după cel de-al doilea război mondial, cînd Marea Britanie s-a cufim
dat în propriul experiment socialist. Se parc că acesta a fost momentul culminant al 
înaintării socialismului. Istori,cii viitorului vor considera, probabil , perioada dintre 
Revoluţia de la 1 848 şi anul 1 948- drept secolul social ismului european. 
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În acest interval, socialismul a avut u n  sens destul de precis ş i  un program 
definit. Scopul comun al tuturor mişcărilor socialiste era nationalizarea "mij loace
lor de producţie , distribuţie şi schimb", asUd ÎnCÎt întreaga activitate economică să 

poată ti dirijată, conform unui plan cuprinzător, către un anumit  ideal de j ustiţie so
cială. Diversele şcol i socialiste se deosebeau cu precădere în privin �a metodelor po
li tice prin care intenţionau să procedeze la reorganizarea soc ietă ţi i . Marxismul şi 

filbianismul se deosebeau prin aceea că primu 1 era revoluţionar, iar cel de-al doil ea, 
gradualist; însă concepţiile lor asupra Iloii soci etăţi pe care sperau să o creeze' erau, 

în esenţă, aceleaşi. Socialismul însemna proprietatea comună asupra mijloacelor de 
producţie şi "uti lizarea lor pentru trebuinţe, nu pentru profit". 

Marea schimhare produsă În ultimul deceniu este aceea că socia lismul, în 

sensul său strict de metodă de înfăptu ire a justiţiei sociale, s-a prăbuşi t . El nu şi-a 

pierdut doar atracţia intelectuală, ci a fost abandonat şi de către mase, într-un mod 
atît de clar înCÎt partidele socialiste de pretutinden i caută un nou program care să le 

garanteze sprij inul activ al proprii lor adepţi" 1 . Ele nu şi-au abandonat obiectivul 

ltmdamental, idealu l lor de justiţie socială. Dar metodele prin care sperau să-I atin

gă şi pentm care a l()st inventat numele de "socialism" au fost discreditate. Fără 

îndoială că numele va li transferat oricărui nou program pe care îl vor adopta par
tidele socialiste existente. Dar socialismul , În înţelesul său vech i şi strict, este de 

acum 111ort, în lumea occidentală . 
Deşi o afirmaţie atît de categorică va provoca Încă o oarccare surprindere, o 

privire asupra literaturii deziluziei, provenită din surse social iste de pretutindeni , 

precum şi discuţiile din interiorul partidelor soc ialiste o confirmă în mod elocvent:?. 
Celor ce unnăresc evenimentele dintr-o sin6'Ură ţară, declinu l socialismu lui le-ar 

putea părea, încă, nu mai mult deCÎt un eşec temporar, o reacţie la înli"Îngerea poli
tică. Dar caracterul internaţional şi similitudini le evoluţiilor din ţări diferite nu lasă 
nici o îndoială că este vorba de ceva mai mult. Dacă acum cincisprezece ani 

socialismul doctrinar apărea drept principa lul pericol la adresa libertăţii, astăzi, a ne 
îndrepta argumentele Împotriva sa ar Însemna să ne luptăm cu morile de vînt. Cele 
mai multe argumente împotriva socialismu lui propriu-zis pot fi auzi te acum din 
interiorul mişcărilor socialiste, În sprij i nul unei schimbări de program. 

2, Motive le acestei schimbări sînt multiple. Cît priveşte şcoala socialistă care, 

într-o vreme, era cea mai inl1uentă, exemplul "celui mai mare experiment social" al 

tinlpurilor noastre a fost decisiv : marxismu l a fost ucis În lumea occidentală de 
însuşi exemplul Rusiei. Însă, mult timp, re lativ puţini intelectuali au Înţeles că ceea 
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ce se petrecuse în Rusia era rezultatul necesar al apl icării sistematice a programului 

socialist tradiţional. Dar astăzi ,  lill argument eficace, chiar în cercuri le socialiste, 

este să întrebi :  "Dacă vreţi socialism su tă la sută, ce aveţi de reproşat Uniunii So

vietice?"3 . Totuşi, experienţa acestei ţări a discreditat, în general, doar ramura 

marxistă a socialismului. Deziluzia larg răspîndită faţă de metodele fhndamentale 

ale socialismului se datorează unor experien ţe mai directe. 
Au existat, probabil, trei factori principali ce au contribuit la această dezi

luzie: recunoaşterea crescîndă a faptlliui că organizarea socialistă a producţiei nu ar 
fi mai productivă, ci mult mai puţin productivă decît iniţiativa privată; recunoaş

terea şi mai tranşantă a faptll iui că, în loc să ducă la ceea ce lusese gîndit ca o mai 
mare justiţie socială, ea ar Însemna o nouă ordine a rangurilor, mai arbitrară şi mai 

greu de eludat decît oricare alta, precum şi conştientizarea fa ptului că în locul mai 
mmii libertăţi promise, ea ar duce la apariţia unui nou despotism. 

Primele dczamăgite au fost  acele sindicate care au descoperit că, atunci cînd 

aveau de a face cu statul şi nu cu Ull patron privat, puterea 101" era considerabil re
dusă . Însă şi indivizii au descoperit curînd că a se confrunta pretutindeni cu 

autoritatea statului nu le aducea nici un ava ntaj,  în raport cu poziţia deţinută într-o 

societate cOllcurenţială. Acestea se petreceau într-o vreme în care creşterea generală 
a standardulu i de viaţă în rîndurile clasei munci toare (în special ,  cel aJ muncitorilor 

manuali) distrugea concepţia despre o clasă prolctară disti nctă şi o dată cu ca 

conştiinţa de clasă a muncitorilor, creînd astfel în cea mai mare parte a Europei o 
sitllaţie similară celei din Statele Un ite, care împicc\icase constant dezvoltarea unei 

mişcări socialiste organizate4. În ţările care trecuseră printr-un regim totalitar s-a 

produs, de asemenea, o puternică reacţie indivic\ualistă în rîndurile generaţiei tine

re, care a devenit profund neÎncrezătoare în orice activităţi colective şi suspicioasă 

faţă de orice autoritate5 . 

Poate că cea mai importantă cauză a dczi luzie i intelectualilor socialiş ti au fost 
temeri le lor crescînde că socialismu l ar Însellma dispariţia libertăţii individuale. 
beşi respingeau eu ind ignare afirmaţia că social ismul ş i  libertatea individulă se 

exclud reciproc, atunci CÎnd ea venea din partea unui advcrsar(1, această afirmaţie 
i-a impresionat profund atunci cînd a fost  enunţată În tr-o formă literară elocventă 

chiar de către unul dintre ei7 .  Recent, situaţ"ia a 10st descrisă cu fi"ancheţe de unul 
dintre intelectllali i de li'llllte ai Partidului Laburist britanic. Într-un pamflet intitulat 
Socialismul şi noul de!!JpoLism, domnul R.H .S .  Crossman afirmă că "tot mai muJ ţi 

oameni lucizi au dubii faţă de ceea ce păreau a li, la lin moment dat, avantajele 

evidente ale plani!icării de la centru şi ale extinderii proprietăţii de stat"X; el 
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continuă, explicînd că "descoperirea iaptului  că «social ismul» laburist însemna 
instituirea unor mari corporaţii birocratice" lJ, a unei "vaste şi centralizate birocraţii 
de stat [ce] constituie o gravă ameninţare potenţială la adresa democraţici" l0 crca')c 
o situaţie în care "principala sarcină a social iştilor este astăzi aceea de a convinge 
naţiunea că libertăţile sale sînt ameninţate de acest nou lcudalism" 1 1 . 

3. Însă, deşi metoclele caracteristice social ismului colectivist nu mai au decît 
puţini susţinători în Occident, scopurile sale fundamentale nu şi-au pierdut prea 
mult din atractivitate. Deşi le lipseşte un plan clar de ati ngere a obiectivelor, socia
liştii încă doresc să manipuleze economia in aşa fel Incît distribuţia vcniturilor să se 
conformze propriei concepţii despre justiţia socia lă. Cea Illai importantă consecinţă 
a epocii socialiste a fost însă distrugerea lradi ţiona lelor l imitări impuse puteri lor 
statului. Atît timp cît socialismul viza o reorganizare completă a societăţii, pe baza 
unor principii noi, el vedea în principii le sistemulu i ex istent simple piedici ce tre
buiau măturate. Dar acum, cînd nu mai are principii  clistinctive proprii , el poate 
doar să-şi prezinte noile ambiţii, fără nici o imagi ne clară asupra mij loacelor. Prin 

urmare, noile sarcini ivite din ambiţia omului modern s int abordate de o manieră 
mai neprincipială _ .  în înţelesul originar al lennenului  -. decît oricînd. 

SenU1ificativ este faptl1 1 că, dcşi soci alismul a fosl În general abandonat ca 
scop urmări t în mod deliberat, nu avem certitudinea că nu îl vom institui, fie chiar 
şi neintenţionat. Reformatori i, care se limi tează la orice metode ce par efic iente din 
perspectiva scopurilor lor particulare şi nu acordă atenţi e celor necesare conservării 

unui mecanism eficient de p iaţă, vor ajunge prob�lbil să impună un contro l cen
tralizat tot mai pronunţat asupra decizii lor econom ice (de�i, formal, proprietalea 
privată ar putea ii prezervată) pînă ce am ajunge tocmai la acel sistem de p lani
ficare centralizată pe care puţi ni doresc Cll adevărat să-I vadă instituit. De ase
menea, mulţi dintre vechii socialişti au descoperit fapl111 că am alunecat deja atît de 
departe în direcţia unui slat redistribuliv. încît parc acum mult mai uşor să Impingi. 
în această direcţie decît să militczi pentru oarecum d iscreditata socializare a 
mijloacelor de producţie . Ei par a recunoaşte că prin creşterea controlului guver
namental asupra a ceea ce, nominal, rămîne sector privat, ar putea să aj ungă mai 
uşor la acea redistribuire a veniturilor, care reprezentasc scopul linal al politicii mai 
spectaculoase de expropri ere. 

Uneori, este etichetată drept incorectă, drept o oarbă prejudecată conserva
toare, critica la adresa acelor lideri socialişti care au abandonat într-un mod atît de 
tranşant formele mai explici t totalitare ale socialismu lui .,tierbinte", trecînd la un 
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socialism "călduţ" - care, de fapt. poate să nu difere prea mult de celălalt. Totuşi, 
ne aflăm în pericol dacă nu reuşim să f�lCC1l1 distincţia Între noile ambiţii care pot li 
realizate într-o societate liberă şi cele a căror realizare reclamă folosirea unor 
metode proprii colectivislllu lui total i tar. 

4. Spre deosebire de socialism, concepţia statului bunăstării 1 2  nu are un În
ţeles precis. Expresia este folosită uneori pcntru a descrie lin stat care "se preo
cupă" şi de altceva decît de apărarea legi i  şi ord inii. Însă, deşi unii teoreticieni au 
cerut ca acţiunea statului să 1ie limitată la apărarea legii şi ordinii, această poziţie 
nu poate ti justifi cată în bala rrincipiului libertăţii. Doar măsu rile coercitive alc 
statului  tl'ebuie strict limitall: . '\ 111 văzu t d(;�ja (în capitolul XV) că există, neîndo
ielnic, un cîmp larg pentru activităţile nOll-coercitivc ale statului şi că este evidentă 
nevoia ca ele să fie finanţale prin impozite. 

Într-adevăr, nici un guvern modern nu s-a limitat la  acel adesea pomenit " mi
nimum individualist" l J ,  iar o astfel de l imitare a activităţii guvernamentale nu a 
fost susţinută nici de către economiştii clasici, "ortoc..locş i" 1 4 . Toate guvernel e  
moderne a u  luat măsuri în favoarea săracilor, dc1�1Vorizaţilor şi handicapaţilor şi 
s-au preocupat de problemele sănătăţii şi răspîndirii cunoaşterii. Nu există nici un 
motiv pentru care volumul acestor activităţi din sfera serviciilor nu ar creşte o dată 
cu creşterea avu�ei. Există nevoi comune ce pot li satisfăcute doar prin acţiune 
colectivă, şi aceasta fără restrînger�a libertăţii individuale. Cu greu s-ar putea nega 
faptul că, pe măsură ce devenim mai bogaţi. va creşte treptat acel minimum de 
subzistenţă pe care comunitatea l-a asigurat Întotdeauna celor incapabili să-şi poar
te singuri de grij ă şi că - în mod dicient şi fără a leza pe nimeni - guvernul ar 
putea sprijini sau chiar conduce asemenea actiu ni .  Nu există motive pentru care 
guvernul nu ar putea să joace vreun rol sau chiar să preia in iţiativa în domenii pre
cum asigurările sociale şi educaţia sau să suhvenţioneze temporar anumite demer
suri experimentale. Aici, problema noastră constă nu atît în scopurile, cît În meto
dele acţiunii guvernamentale. 

Se fac adesea referiri la aceste modeste şi inocente scopuri ale acţiunii guver
namentale pentru a arăta cît de nerezonabilă este orice opoziţie ta�ă de statul bună
stării, luat ca atare. însă, o dată abandonată pozi �ia rigidă potrivit căreia guvernul 
nu trebuie să se preocupe deloc de asemenea chestiuni -- o poziţie ce poate li sus
ţinută, dar care are prea puţin în comun cu libertatea -- apărătorii libertăţii des
coperă, de obicei, că programul statu lu i bunăstării conţine mult mai mult decît ceea 
ce este prezentat ca legitim şi mai presus de obiecţi i .  De exemplu, dacă admit că nu 
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au obiecţii faţă d e  o lege privind puritatea alimentelor, aceasta este interpretată ca o 

recunoaştere a fapnIlui că nu ar trebui să obiectczc faţă ele nici o măsură guver

namentală avînd un scop dezirabi l .  Cei ce încearcă să delimiteze funcţiile guver
nului în temleni de scopuri - şi nu de 111ctodl! -- se trezesc astfel ,  cu regularitate, În 

situaţia de a se opune unor acţilm i ale aces tuia care par să aibă doar consecinţe 

dezirabile sau de a admite că nu au o regulă generală pe care să-şi Întemeieze 

obiecţi ile faţă de măsuri care, de�j eli ciente din perspec tiva anumitor scopuri prin 

efectele lor cumu late ar distruge societatea l iberă. 
Deşi poziţia conform căreia statu l nu ar trebu i să aibă nimic de a face cu alte 

probleme decît apărarea legii  şi ordinii  poate părea logică, atît timp cît gîndim 
statul doar ca un aparat cocrc it iv, trebuie să recunoaştem că, în calitate de agent 
însărcinat cu prestarea anumitor servicii , statul ar putea ajuta, fără să provoace nici 

un rău, la îndeplini rea unor scopuri dezirab ile care poate că nu ar fi atinse pe alte 
căi. Motivul pentru care multe dintre noile act ivităţi În plan social ale guvernulu i  

constituie o ameni nţare la  adresa l i bermţi i este acela că, de�i sînt înfăţişa te ca 

simple serv icii , ele reprezintă de Japt un exerci ţiu al puteri lor coercitive ale 

guvernului şi se întemeiază pe pretenţ ia sa de a deţine drepturi exclusive în anumite 

domenii. 

5. Situaţia actuală a modi1icat radica l m isiunea apărători lor l ibertăţii , făcînd-o 

mult mai dificilă. Atît timp cît pericolu l venea din partea socialismului de tip evi
dent colectivist, se putea argumenta că tezele soc ialiştilor erau pur �i simplu false, 
că socialismul nu va conduce la ceea ce doresc socialişti i ,  ci va produce alte COll

secinţe, pe care aceştia nu le vor agrea. Nu putem aduce aceleaşi argumente împo

triva statului bunăstării, pentru că termenul nu desemnează un sistem definit . Sub 

acest nume se ascunde un conglomerat forma t din atîtea elemente diferite şi chiar 

contradictorii, încît, în timp ce unele ar lacc societatea l iberă mai atrăgătoare. alte le 
sînt incompatibile cu ea sau ar putea reprezenta, în or ice caz. potenţiale ameninţări 

la adresa ei. 

Vom vedea că unele dintre scopurile statulu i bunăstării  pot ii realizate fără a 
li lezată l ibertatea individuală, deşi nu neapă rat  pri n metodele cele mai evidente şi ,  

în consecinţă, cele ma i popu lare; că altel e pol li şi  ele îndep l inite pînă la un punct, 
deşi cu costuri mult mai mari decît îşi închipuie sau ar fi dispusă lumea să suporte, 

sau doar lent şi gradua l, pe măsură ce sporeşte avuţia: în tine, că există altele - şi 

acestea le sînt cele mai scumpe social işti lor - - care nu pot Ii rea lizate Într-o societate 
ce doreşte prezervarea l ibertăţi i  persona le . 
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Există tot felul de dotări publice a căror furnizare prin eforturi comune ar li în 
interesul nlturor membrilor comunităţ ii este cazul parcurilor şi muzeelor, al tea
trelor şi facilităţiLor pentru practicarea spornJ lui -- deşi ar exista motive întemeiate 
ca ele să tie oferite de către autorităţile locale şi nu de către cele naţionale. Există 
apoi problema importantă a securităţii, a protecţiei în laţa unor riscmi comune tu
turor, guvernul putînd fie să reducă aceste riscuri, tie să ajute populaţia să se pro
tejeze ea însăşi. Însă, aici trebuie să facem o diferenţă importantă între cele două 
concepţii asupra securităţi i :  o secU1itate limitată ce  poate ti realizată pentlu toţi ş i  
care, de  aceea, nu genereClză privilegii ; şi  securi tatea absolută care, într-o societate 
.liberă, nu poate fi realizată pentru toţi. Prilna este securitatea împotriva unor 
privaţiuni severe de natură lIzică, asigurarea pentru toţi a unui minim de subzis
tenţă� a doua - garantarea unui standard de viaţrl dat determinat prin comparaţii 
între persoane şi grupuri. În consecinţă. diferenţa este aceea între securitatea unui 
venit minim legal pentru toţi şi securitatea unu i anumit venit pc care se presuplllle 
că o persoană îl merită l 5 . Ultima este strîns legată de cea de-a treia mare ambiţie 
care inspiră statul bunăstări i : dorinţa de a folosi puterile guvernamentale pentru a 
asigura o distribuţie mai uniformă sau mai justă a bunurilor. În măsura în care 
aceasta implică folosirea puteri lor coercitivc ale guvernu lui pentru a garanta obţi
nerea anumitor lucruri de către anumite persoane, ea reclamă o anumită discrimi
nare şi un tratament inegal aplicat indivizi lor, procedee incompatibile cu o societate 
liberă. Acesta este tipul de stat al bunăstării t.:are tinde la "justiţia socială" şi devine 
"în principal un redistribui tor de venituri" I 0. EI ne va conduce inapoi la sociali sm şi 
la metodele sale cocrcitive. esenţialmente arhitrare. 

6. Deşi unele dintre scopu ri le statului bunăstării pot 11 atinse doar prin meto
de contrare libertăţii, toate scopurile sale pot li promovate prin asemenea metode. 
Astăzi, principalul pericol este ca, o dată ce un scop al guvernului este acceptat ca 
legitim, să se presupună că pentru a-l îndeplini pot li folosite în mod legitim chiar 
şi mijloace contrare principii lor libertăţi i .  Din ne ferici re, în majoritatea domeniilor, 
cel mai eticient, sigur şi rapid mod de a atinge lin scop elat pare Il li dirijarea tutllror 
resurselor disponibile către solu ţia vizibilă În momentul respectiv. Reformatorul 
ambiţios şi nerăbdător, plin de indignare f�l!ă de un anumit rău, nu se va lllulţll1ni 
cu mai pUţin decît eliminarea completă a acelui rău, prin mijloacele cele mai rapide 
şi mai directe. Dacă ar trebui eliberate imediat de orice griji  (oate persoanele 
afectate de şomaj , boală sau insuiicienţa pensiei de bătrîneţe, ar fi absolut necesară 
o schemă atotcuprinzătoare �i obligatorie. Însă, dacă în nerăbdarea noastră de a 



274 LIBERTAT EA î N  STAT U L  B U N Ă STĂRI I  

rezolva imediat asemenea problcme, <un oferi guvernu lui puteri exclusive şi 

monopoli ste, riscăm să descoperim că am dat dovadă ele miopie.  Dacă cel mai 

rapid drum cătrc o soluţie vizi bilă în momentu l dc f�llă devine unicul permis, iar 

orice experimcnt alternativ devine imposibil, dacă ceea ce parc acum drept cea mai 
blUlă metodă de a satisface o nevoie este stabi lit drept unic punct de pornire pentm 

orice evoluţie vii toare, poate că nc vom atinge mai rcpede scopul de 11101118nt, însă 
astfel vom împiedica apariţia L1nor soluţii alternative ma i ·eficiente. Adesea, tocmai 

cei înclinaţi să fo loseasctl la maximum eui10ştjnţelc �i resursele existente contribuie 

cel mai mult la ,Împiedicarea creşterii v i itoare a cunoaşteri i ,  şi aceasta datorită 

metodelor pe eare le întrebuinţează. Dc/.voltan::a l:onlrol ală produsă pc un traseu 

unic - către care, din nerăbdare şi comod ita1e administratiiVă, a înclinat rcforma to
rul şi care a devenit, în special în domeniul asigud"u'ilor sociale, o caracteristică a 

statului modem al bunăstării - ar putea foarte bine să se transforme în principalul 

obstacol în calea unor ameliorări viitoare. 

Dacă doreşte nu doar să 1ac i li teze ating�rca de că tre indivizi a anumitor strm
darde, ci şi să se asigure că acestea vor ti at inse de toată lumea,  guvernul nu poate 

face acest lucru fără a-i priva pc ind ivizi de posihil itatea opţiun i i .  Astfel,  statul bu

năstării devine un stat-fami lie, unde o puterc paterna l istă controlează majori tatea 
veniturilor comunită�ii �i le alocă indivizi [or, în J<.m11ele şi can1I1ăţi le cons iderate de 

ea necesare sau meritate. 

În multe domeni i, anumite consideraţii de eficienţă �i economie pot sta la 
baza unor argumente convi11gătoarc în favoarea asu mării de către stat a întregi i  res

ponsabilităţi pentru un anumit serviciu �  în�ă, atunci cînd se întîmplă astfel, rezul

tatul este de obicei nu doar acel a că avantajele respective se dovedesc curînd ilu

zori i, ci insuşi caracterul servici i lor devine tota l diferit de eel obţinu t în ' cazul 

furnizării lor de către agenţi aflaţi în concurenţă. Dacă pentru îndeplinirea unui 
anumit serviciu, în loc sa administreze resurse limitate plasate suh controlul său, 

guvernul şi-ar folosi puterile coercitive spre a se asigura că oamen i l or li  se va da 

ceea ce consideră vreun expert că le cst� necesar: d acă oamenii nu-şi mai pot astfel 
exercita lihera opţiune in cele mai importantc problemc a le existenţei ,  cum ar Li 
sănătatea, locurile cIe muncă, locu inţde şi asigurări le de bătrîneţe, ci trehu ic ,să 

accepte deciziile luate, In locul 101 �i pc baza evaluari lor priv ind nevoiJe l or, de 
către anumite autorităţi special desemnate; dadi anum ite servici i devin domeniul  
exclusiv al statului, iar intregi profcsiuni medicina, educaţia, asigurări le - ajung 

să existe doar ca ierarhii birocratice llnitarc, atunci nu se va mai putea vorbi de 
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experimentare cOl1curenţiaIă, ci decizii le autorităţi lor vor Ii s ingurele care vor de
c ide ce anume vor primi oamen i i . 

Aceleaşi motive care de regulă îl fac pe rcformatorul pasionat să dorească 

organizarea unor astfel de servicii sub fOl1na Ul10r monopoluri de stat, îl l�lC să 

considere şi că autorităţilor în cauză ar trebui să li se acorde puteri largi, discreţio

nare asupra individu lui. Dacă obiectivu l ar fi doar acela de a îmbunătăţi oportu

nităţile pentru toţi, prin furnizarea unor servicii specifice în conformitate cu o 
regulă, aceasta s-ar putea realiza prin metode strict economice. însă, atunci, nu am 
putea fi niciodată siguri că rezultatele - pentru toţi indivizii - ar ti exact cele pe 

care le dorim. Dacă liecare ind ivid va trebui inlluemat Într-un mod specilic, atunci 
nu ne va satisface nimic altceva decît tratamcntu l  individualizant şi paternalist a l 
unei autorită�i discreţionare, înveslite ClI pu terea de a face discriminări între 

indivizi. 

Ar fi iluzoriu să gîndim că, atunci cînd anumite nevoi individuale au devenit 

preocuparea exclusivă a unei maşinării birocratice unice, controlul democratic asu

pra acelei maşinării ar putea proteja în mod efectiv l i bertatea cetăţeanului. Din 
punct de vedere al libertăţii personale, diviziunea de atribuţi i Între un legislativ care 

ar spune doar că trebuie să se tacă un lucru sau altu I I  X şi un aparat administrativ 
înzestrat cu puterea exclusivă de a în depl ini aces te instrucţiuni este cea mai peri

culoasă soluţie posibi lă . Întreaga experienţă confirnl<l ceea ce este "suilcient de dar 

de pe urma experienţei americane şi a celei engleze, anume că ze lul agenţi ilor ad
ministrat ive de a-şi atinge scopurile imed iate le L�lC să piardă din vedere carac terul 

restrîns al ii.mcpei lor şi să presupună dl limitările constiluţi onale şi drepturi le in
dividuale garantate trebuie să treacă pe planu l doi în l�l(a c1orturilor pline de zel de 

a îndeplini ceea ce este considerat un scop de maximă importanţă a l guvernului" I l) .  
Nu am exagera dacă am spune că, astăzi, cel mai mare pericol l a  adresa l iber

tăţii vine din partea unor oameni foarte necesari şi fomte puternici în cadrul guver

nelor moderne, anume din partea specia l iştilor în admini straţie - promotori ai eli

cienţei şi preocupaţi exclusiv de ceea ce ei consideră a ii binele public. Deşi 
teoreticienii mai pot încă vorbi de controlul  democrat i c asupra acestor activităţi , 
toţi cei care au o experienţă directă în domeniu s"lnt de acord că, aşa cu m s-a 
exprimat nu de mult un scriitor englez: " dacă controlu l Ministerului  [ . . .  ] a devenit 
un mit, contTolul Parlamentu lui llU este şi nu a fost niciodată altceva decît o poveste 
cu zîne"10. Este inevitabil ca acest lip de administraţie preocupată de bunăstarea 

poprului să devină un aparat cu o voi nţă proprie, incontrolabi l, înaintea căruia 

individul ar ii nepu tincios şi care ar Li în tol mai mare măsură Învestit cu toată acea 
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mistică a autorităţii suverane - Hoheitsverwaltung sau Herrschaftstaat din tradiţia 
gennană, care le erau atît de puţin Lamiliare ang lo-saxoni lor încît, a trebuit ales, 
pentru a le reda sensul, termenul straniu de "hegemonic" 2 \  . 

7. Scopul următoarelor capitole nu este detalierca unui program complet de 
politică economică pentru o societate libcră. Ne vom preocupa în principal de acele 
aspiraţii relativ noi, al căror rol Într-o societate liberă este încă nesigur, faţă de care 
diversele noastre poziţii se zbat încă Între extreme şi unde este cea mai urgentă 
nevoia de principii care să ne aj ute să deosebim binele de rău .  Problemele selectate 
sînt, în principal, cele ce par deosebit de importante, dacă e să salvăm unele scopuri 

mai modeste, însă legitime, de dizgraţia în care ar putea cădea toate acţiunile sta
tului bunăstării, din cauza unor încercări prea ambiţioase. 

Activitatea guvernamentală include laturi care au o importanţă vitală pentru 
prezervarea unei societăţi libere. dar pe care nu le putem examina în mod satis-

1ăcător, aici. În primul rînd, va trebui să lăsăm de-o parte întregu l complex de pro
bleme suscitate de relaţiile internaţionale - nu doar d in cauză că oricc încercare 
serioasă de a le analiza ar extinde în mod nejust i ficat volumul de Laţă, ci şi pentru 
că o tratare adecvată ar reclama fundamente filosofice diferite l�ltă de cele pe care 
le-am putut o1eri aici . Probab i l că la acestc problemc nu se vor găsi soluţii 
satisfăcătoare, atît timp cit va trebui să acceptăm enti tăţile produse de istoric şi cu

noscute sub numele de state suverane ca unităţi ilmdamen tale ale ordinii internaţio
nale. Iar căror grupuri ar trebu i să le încredinţăm d iversele puteri guvernamentale, 
dacă am avea posibilitatea de a decide, este o întrebare mult prea dificilă pent.ru a i 
se răspunde pe scurt. Deocamdată , se pare că lipsesc cu desăvîrşire fundamentele 

morale pentru o suprem aţie a dreptu lui la scară internaţional ă şi probabil că am 
pierde orice avantaj conferit de această supremaţie, în cadrul unui stat, dacă am 
încredinţa astăzi vreuna dintre noile puteri guvernamentale unei agenţii suprana
ţionale. Voi spune doar că la problemele relaţi i lor internaţi onale par posibile doar 
soluţii temporare, atît ti mp cit avem încă de învăţa t cum să limităm în mod eficien t 
puterile guvernului şi cum să divizăm aceste puteri înlre componentele autorităţi i .  
Ar trebui spus, de asemenea, că aceste evoluţii noi în poli ticile naţionale au făcut 
ca problemele internaţionale să 1i e m u l l.  mai d i lici le decît cele ale secolului 
al XIX-Iea22. Vreau să adaug aici părere a  mea - aceea că, pînă ce protecţia liber
tăţii individuale nu va fi asigurată mai bine decît în prezent , crearea unui stat mOll
dial ar fi, probabil, pentru vii torul civilizaţiei, un pericol mai mare decît însuşi 
războiu123 . 
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Nu mai puţin importantă decît problemele interna ţionale este aceea a cen
tralizării sau descentralizării funcţii lor guvernului .  În ciucla legături i sale tradiţio
nale cu cele mai multe dintre problemele pe care le vom discuta aici, ea nu va putea 
ii t.ratată în mod sistemati c.  În timp ce adeptii sporiri i puterilor guvemamentale au 
fost Întotdeauna tentaţi să favorizeze concentrarea la maximum a acestor puteri, cei 
preocupaţi cu precădere de libertatea individuală au susţinut, în general, descen
tralizarea. Există motive puternice pentru care acţiu nea autori tăţi lor locale oferă, în 

general, a doua soluţie (in ordinea eficienţei ) acolo unde nu ne pute,m baza pe 
iniţiativa privată pentru a furniza anumite servicii şi unde este necesară, în con

secinţă, o anumită formă de acţiune colectivă; aceasta, pentru că ea conţine multe 

din avantajele iniţiativei private şi mai puţine din pericolelc acţiunii cocrci tive a 
guvernului . Competiţia între autorităţile locale sau Între unităţi mai mrui dintr-o 
anumită arie unde există l ibertate de mişcare oferă, în mare măsură, acea opor
tunitate de a experimenta metode alternative, care VCl asigura multe din avantajele 
creşterii l ibere. Deşi maj ori tatea indivizi l or nu se vor gîndi p; �,iodată să-şi schimbe 

domiciliul, de obicei vor exista destui - în specia l,  dintre CI;. " eri şi întreprinzători 

- care să determine autorităţile locale să furnizeze servic i i la. te! de bune şi la pre
ţuri la fel de rezonabile ca şi cele oferite de concurel1 ţă2�. De obicei, p lanificatorul 
autoritar este cel care susţine, în interesul uniformi tăţii ,  eficienţei guvernamentale şi 

convenienţei administrative, tendinţele centra l iste - benciiciind aici de sprijinul 
deplin al majorităţii sărace, dornică să poată pro fi ta de resursele regiun ilor mai 
bogate. 

8. Există multe alte probleme importante de polit ică economică pe care le pu
tem menţiona doar în trecere. Nimeni nu poate nega că stabilitatea economică şi 

evitarea depresiuni lor majore, depind, parţi al , de actiunea guvernamentală. Va 
trebui să luăm în consid erare această problemă, în discu ţi ile despre locurile de 

muncă şi politicile monetare. Însă, un studiu sis tematic ne-ar conduce la aspecte 
extrem de tehnice şi controversate de teorie economică, în care pozi ţia pe care ar 
trebui să o adopt, urmare a activi tăţii mele speci alizate în acest domeniu, ar ii în 

mare măsură independentă de principii le  discutate în această carte .  
Similar, subvenţionarea anumitor aqiuni din fonduri strînse prin impozite, pe 

care va trebui să o discutăm împreună cu locuinţele,  agricul tura şi educaţia, rid ică 
pl'obleme mai generale. Nu le pu tem eluda pur şi simplu, susţinînd că nu ar trebui 

niciodată acordate subvenţii guvernamentale, deoarce într-o serie de domenii de 
necontestat ale activităţii guvernamentale, cum ar li apărarea , acestea constituie 
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probabil , cea mai bună şi cea mai pUlin peri culoasă metodă d e  stimulare a proce
selor necesare, adesea preferabilă asumării de către guvern a acestor atribuţi i .  Pro
babil că singu11l 1 principiu 'general ce poate fi el1ulllat în legătură cu subvenţii le es te 
acela că ele nu pot ti niciodată justi ficate în termenii interesului beneficiarului 
imediat (fie el ihrnizorul saLI destinatarul serviciului  subvenţi onat) ci doar în ter
menii beneticiilor imediate de care ar putea profita toţi cetăţenii - adică bunăstarea 
generală, în înţelesul ei adevărat. Subvenţi ile sînt un instrument legitim în pol iUcă, 
nu ca mijloc de redistribuire a venitur i lor. ci doar ca mijloc de folosire a pieţei 
pentru a lhrniza servkii a căror distrilm ţie nu poate fi limitată la cei care suportă 
cosll1ri le. 

Cea mai evidentă lacună din discuţi a următoare este, probabil, omiterea ori
cărei referiri la monopolurilc antreprcnoriale.  Subiectul a fost exclus în urma unei 

consideraţii atente, în principal deoarece părea a nu li atît de important pe cît se 
obişnuia să se ereadă25 . Pentru libera li,  politica antimonopol a fost, în general, prin

cipalul obiectiv al zel ului lor reformator. Cred că am fo losit eu însumi, în trecut, 
argumentul tactic că nu pu tem spera să limităm puterile coercitive ale sindicatelor, 

dacă nu atacăm în acelaşi timp şi  monopolu l antreprenori al . M-am convins Jnsă că 
ar li incorect să prezentăm lllonopoluri le exi sten te în s1ern sindical ă ş i  cele din do
meniul antreprenorial ca fi ind de aceJa�i  t ip .  Aceasta nu Înseamnă că împărtăşesc 
poziţia unor autori2/) care susţin că monopolu l antreprenorial este, în anumite pri
vinţe, hene tic �i dezirabil.  Încă mai cred, aşa cllm credeam şi acum cincisprezece 
anf27, că ar Li bine C<'l, uneori. monopoli s tul  să Jk tratat ca un ld de ţap ispăşitor al 
politicii economice şi recunosc că în Statele Unite legislaţia a reuşit să creeze un 
climat de opinie defavorabil monopolurilor. Atit ti mp cît impunerea regu lilor ge
nerale (cum ar 11 aceea a nediscriminării) poate lim ita pu teri le monopoliste, o ase
menea acţiune ar ti benefică. Dar ceea ce se poate l�lce e Cectiv în acest sens trebuie 
să ia forma unei îmbunătăţiri graduale a legi l or privind corpora ţ i i le, brevetele şi 
liscalitatea; însă, nu putem spulle prea multe lucruri utile, Într-un spatiu atît de res
trîns. Am devenit Însă din ce în ce mai sceptic faţă de caracterul bendic al oricărei 
acţiuni guvemamentale îndreptate Împotriva anumitor mo nopoluri şi sînt profund 

alarmat de natura arbitrară a tu turor polit ic ilor men ite a limita d imensiunile compa
niilor indivi duale. Iar cînd politica generează o stare de lucruri precum cea din Sta

tele Unite, unde firme mari se tem să intre în concurenţă (micşorînd preţurile) de
oarece aceasta le-ar expune măsurilor anti-trust, ea se transformă într-o absurditate. 

Politica actuală ignoră faptul că dăunătoare sînt nu monopolul ca atare sau 
mărimea sa, ci doar obstacolele în calea intrării Într-o anumită sferă a industriei sau 
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comertului şi alte practici 1l1onopoli ste . Monopolu l esle cu siguranţă indezirabil, dar 
numai în sensu l în care este indezirabi lă  penuria: Însă aceasta nu Înseamnă că le pu
tem evita2X. Unu l dintre lu cruri le nepl ăcu te ale viet i i  este acela că anum ite ca l ităţi şi 
totodată anumite avantaje şi trad iţi i  ale uneor organ izări nu pot ii copiate , după 
ClUTI tot fapt este că unele lucruri sînt rare . Nu are sens să neglijăm acest fapt şi să 
încercăm să creăm cond iţii "ca şi cum" competiţ ia ar li efectivă. Legea nu poate 
interzice în mod ferm stări de l u cruri. ci doaÎ' t ipuri de acţiu n i .  Tot c(;� putem spera 
este ca în momentul în care reapare şansa concuren\ci .  llirncni să nu poată fi Împie

dicat a profita de ea. Cînd monopolul se bazea7ă pc obstacole  plasate de oa meni În 
calea intrării pe o piaţă, există toale motive le pentru el le Înlătura. Există, de 

asemenea, argumente serioase în i�lVoar�a interzicerii discri minări i prin preţ, atît  cît 

este posibil prin ap l icarea unor regul i  generale . Însă. în acest domen iu, performan

ţele guvernelor sînt atît de deplorabi le , încît ar ii de l11irar� ca cineva să se mai 

aştepte ca acordarea de puteri discreţi onare guvernel or s5 ducă la  a ltceva decît l a  
mărirea acestor obs tacole . Experi enta tuturor ţări lor relevă c ă  puteri le discreţionare 
în tratamentul aplicat monopoluri lor sînt curînd uti l izate pentru a face d istincţia 
între monopolurile "bune" şi cele "rel e" şi că autoritatea devine rapi d  mai preocu
pată să le protejeze pe cele presupuse a ti bu ne decît de a le combate pe cele re le. 

Mă îndoiesc că există monopoluri "bune" care ar merita protcqi e . Jn să, Întotdeauna 
vor exista monopol uri inevi tabi le, al căror caract er tnlJ lzi toriu şi temporar este ade
sea transformat Într-unul permanen t. gra ţie soli cituclinii guvernulu i .  

Însă, deşi n u  n e  putem pune prea mari speranţe in activi tăţile guvernamentale 
specifice împotriva monopolurilor antreprenoriale, s i tua ţia diferă acolo unde guver
nele au stimu lat în mod deliberat creşterea mon opolurilor şi nu au reuşit să-şi înde
plinească nici măcar funcţiile esenţiale - prevenirea coerciţiei .  apărută prin acor
darea de excepţii de la regulile generale de drept · aşa cum o HIC, de mult timp, în 
domeniu l munci i .  Este regretabil  că Într-o democra tie, după o perioadă În care 
măsurile în favoarea unui a numit grup au fost populare, argumenl11 1 împotriva pri

vi legii lor devine un argument împotriva grLIpuri l or ce s-au bucu rat în ultimul timp 
de favoruri le publice, deoarece se considera cel au nevoie de asistenţă specială. Fără 
îndoială că nicăieri nu ali fos t  v iolate atît de m u l t  şi C l I  consecinte a tît de serioase 
principi i le statlllui  de drept , ca în t;aLul sind icatelor. Po l i t icu j�lţ[l de aceska va fi 
prima problemă m�ioră pe carc o vom l u a  În discu ţie. 



XVIII 

Sindica tele şi forţa de muncii 

Guvernul, mult timp osIi! altor monopoluri, a Început 
dintr-o dată să susţină şi să promoveze vaste mO/1opoluri În 
domeniul forţei de muncel. pe care democraţia nu le poaLe 
controla fără CI le distruge şi probabil că /111 le poate dis
truge fără a se distruge pe sine. 

I-IENRY C. SI MONS 

1 .  Politicile publice referitoare la sindicate au evoluat, în mai puţin de un 

secol, de la o extremă la cealaltă. De la starea in care prea puţ in din ceea ce puteau 

face sindicatele era legal, dacă nu cumva erau chim' interzise, am ajuns acum în si

tuaţia în care ele au devenit instituţii privilegiate cărora nu li se aplică regulile 

generale de drept. Aces ta a devenit singurul domeniu i mportant în care guvernele 

eşuează vizibil în îndeplinirea tlmcţi ei lor esenţiale - - prevenirea coerciţiei şi 

violenţei . 
Această evoluţie a fost cons iderabil HlVorizată de faptul că sindicatele au pu

tut iniţia l  să facă apel la principiile generale ale libertăţii I şi apoi să păstreze spri
jinul liberal i lor mult timp după ce discriminarea împotriva lor incetase, iar ele 

dobîndiseră privi legi i excepţionale. În puţine alte domenii se dovedesc progresiştii 

atît de puţin dispuşi să ia în considerare rat[onulitatea unei măsuri oarecare, ei în
t.rebîndu-se doar dacă aceasta este "în favoarea sau împotriva sindicatelor" sau, aşa 

cum se spune de obicei, "în favoarea sau împotriva muncitorilor"2. Totuşi , chiar şi 
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cea mai sumară privire asupra istoriei sind ic.a telor ar trebui s ă  sugereze că poziţia 
rezonabilă trebuie să se alle undeva Între extremele ce i-au marcat evoluţia . 

Cu toate acestea, cei mai mulţi Înţeleg atît de puţin din ceea ce s-a Întîmplat, 

încît susţin încă aspiraţiile sindicatelor. convinşi că luptă pentru "libertatea de aso
ciere", cînd acest termen şi-a pierdut de fapt sensu l, iar adevărata problemă a de
venit libertatea individului de a adera sau nu la un sindicat. Confuzia existentă se 
datorează parţial rapidităţi i cu care ,ci-a sch imbat caracterul problemei; în multe ţări, 
asociaţiile voluntare de munci tori ali deven it legal e doar atunci cînd au început să 
utilizeze coerciţia pentru a-i forta pc munc itorii refi·actari să adere şi pentru a 
împiedica angajarea nemembrilor. Probabil c·ă cei mai mulţi  cred în continuare că 
un "conflict de muncă" înseanmă În mod normal un dezacord privind renmnerarea 
şi condiţiile de angajare, cînd de fapt unica sa cauză este. de multe ori, Încercarea 
sindicate lor de a-i face să adere pc muncitori i re fi'actari. 

Dobîndirea de privilegii de către s indi cate nu a fos1 nicăieri mai spectaculoasă 
decît în Marea Britanie, unde Legea cOll O ictelor de muncă (Trude Dispute Act) din 
1 906 conferă "sindicatului exceptarca de răs pundere civilă pentru comiterea chiar a 
celor mai scandaloase fapte, de către sindicat sau de către cineva a tlat în sluj ba 
acestuia, conferind, pc scurt, fiedirui s indicat  privi l egii şi o protecţie de care nu dis
pune nici o altă persoană sau grup de persoane, Jic el corporat sau necorporat"J . 
Legislaţii favorabile de acelaşi tip au ajutat sindi catele din  Statele Unite unde, 
pentru început, Legea Layton din 1 9 1 4  le-a exceptat de la prevederile antimonopol 
ale Legii Shennan; Legea Norri s-LaGuardia di n 1 932 "a mers pînă-ntr-acolo încît 
să instituie imunitatea practic totală a organizaţii lor muncitoreşti în chestiunea 
prejudiciilor"4; în fine, Curtea Supremă a susţinut, într-o cauză cIUcială, ,xeven
dicarea de către un sindicat a dreptului de a i nterz ice unui patron partici parea la 
viaţa economică"5. Situaţii mai mult sau mai puţi n asemănătoare s-au creat în cele 
mai multe ţări europene, în anii  ' 20, " nu atît prin permisiune legis lativă explicită, 

cît printr-o tolerare tacită de către autorităţi şi  tri buna le"6 . Pretutindeni, legalizarea 
sindicatelor a fost interpretată drept o legal izare a principalului lor scop şi o recu
noaştere a dreptului lor de a face · ceea ce cred ele că este necesar pentru realizarea 
lui - anume, monopoluri. Ele au ajuns să tie tratate tot mai mult nu ca grupuri ce îşi 
urmăresc interese egoiste legitime (care, aseme ni oricăror alte interese, t.rebuie con
trolate prin intermediul competiţiei Între actori Cll drepturi egale), ci ca grupuri al 
căror scop - organizarea totală şi cuprinzătoare 1:1 muncii - trebuie sprij init in 
beneficiul publ ic 7. 
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Deşi opinia publică a fost adesea şocată, în ultimu l timp , de unele flagrante 

abuzuri de putere comise de sindicate, iar sentimentu l necritic în l�lVoarea lor este 
în declin, publicul încă nu a devenit conşti ent că poziţia juridil.:ă existentă este 

11mdamental eronată şi că întreaga baz� a societăţ i i noastre libere este serios ame
ninţată de puterile pe care şi le-au arogat sindicatele .  Nu ne vom ocupa aici de acele 
abuzuri de putere cu caracter infracţional care au susci tat în ultimul timp o atenţie 

cons iderabilă în Statele Unite, deş i ele nu sîn t total independente de privilegiile de 
care se bucură sindicatele, confo rm legi i . Ne vom Îndrep ta atenţia doar asupra ace

lor puteri pe care le posedă as tăzi sindicatele, graţie permisiunii explicite a legii sau 
toleranţei tacite a au torităţilor Însărcinate cu punerea ci în aplicare. Argumentu l 

nostru nu va fi îndreptat Împotriva sindicatelor ca atare şi nici nu se va l imita la 
acele practici larg reCUl10scute ca abuzuri. El va. fi Îndreptat contra unora dint.re 
punctele care sînt astăzi recunoscute ca legitime, dacă nu chiar ca "dreptmi sacre". 

Rechizitoriul împo triva lor este întărit, nu slăb i t, de faptu l că sindi catele au de
monslrat adesea multă reţinere în exercitarea lor. Tocm a i pentru că, în condiţi i Le 

juridice existente, sindicatele ar putea face inflll it  mai mult rău decît fac şi pentru că 

datorăm moderaţiei şi bunu lui simţ al mu l tor l ideri sindicali faptul că situaţia nu 

este mult mai rea, nu ne mai pu tem permi te să to lereti1l actuala stare de lucl1.lrix. 

2. Nu se poate accentua îndeajuns faptu l că acea coerci t ie care, contrar ori
căror principii ale l i bertăţii într-un stat de drept a putu t li exerc itată de către 

sindicate este, în pri mul rînd, o coerc i ţi e  asupra col egi lor de muncă . Oricîtă putere 
coercitivă ar putea sind icatele să exerci te asupra patroni lor, ca este consecinţa aces
tei puteri primare de a-i supune coerci ţiei pe col egi i de muncă - coerciţia asupra 

patronilor şi-ar pierde mult din caracteru l său d iscutabil dacă sind icatele ar fi pri
vate de puterea de a le pretinde sprUin ce lor ce nu doresc să îl acorde.  Nu sînr puse 

în cauză nici dreptu l muncitorilor la acord voluntar, nici ch iar dreptu l lor de a opri 

lucrul în mod concerta l . Trebuie menţionat Însă că ultimul -- dreptl1 1 la grevă -, deş i 

normal, cu grell ar putea fi considerat un drept inal ienabi l .  Exis tă motive întemeiate 
ca, în anumite cazuri, să se stipu leze în contractu l de muncă faptu l că muncitorul 

relllmţă la acest drept; aceste contracte ar trebui să cuprindă obligaţii pe termen 
lung ale munci torului, iar orice încercări concertate de a încă lca aceste contracte ar 
trebui declarate ilegale. 

Este adevărat că ori ce sindicat ce controlează efectiv angajaţii potenţial i ai 

unei firme sau ai unui sector poate exercita presiuni aproape nelimitate asupra pa

tronulu i  şi că, în special acolo um.lc s-au inves tit cantităţi mari de capital în 
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echipamente speciali�ate, un astfel de sindicat poate să-I exproprieze practic pe 
proprietar şi să controleze aproape toată productia lirmei sale. Aspectul decisiv este 
Însă faptul că acest lucru nu va fi niciodată în in teresu l t11 l11ror munci torilor - ClI 
excepţia cazu lui improbabil cînd cîştigul total de pe urma unei asemenea acţiuni 
este împărţit În mod egal între ei, indiferent dacă sÎnl sau nu angajati - şi că din 
această cauză sindicatul îl poate realiza doar supunîndu-i la  coerciţie pe unii mun

citori, pentru ca aceş tia să sprij ine, contrar proprii lor in terese . o astfel de mişcare 

concertată. 

Motivul este acela că munci tori i pol ridica salar i i le reale peste nivelul întî lnit  
pe o piaţă liberă doar limitînd oferta, adică refuzînd să presteze o parte din 111lUlCă. 
Astfel, interesul celor ce vor obţine postur i cu salarii mai mari se va opune Întot
deauna interesului celor care din această cauză vor găsi de lucru doar în slujbe mai 
slab remtmerate sau nu se vor putea angaja ueloc. 

Fapntl că, de obicei , sindicatele îl vor face întîi pe patron să accepte un 
anumit nivel de salarii, iar apoi vor veghea ca nimeni să nu lie angajat pen tru mai 
puţin, nu are prea mare importanţă. Fixarea salariilor este un mij loc la fel de eii

cient ca oricare alnll de a-i exclude pe eei ce pot ii angajati  doar Cll salarii mai mari . 
Esenţial este că patronul va accepta aeeI nivel doar alunci cînd ştie că sind icatu l are 

puterea de a-i exclude pe alti i lO. Ca regulă generală, fixarea salarii lor (fie de către 

sindicate, lle de căt.re o autoritatc) va face salarii le mai mari dccît ar ii în alte con
diţii doar dacă ele sînt mai mari şi dccîl salariu l la eare ar pu tea li angajaţi toti 
doritorii .  

Deşi sindi catele pot totuşi acţiona în baza une i convingeri contrare, nu există 
nici un dub iu că, pe termen lung, ele nu pot ridica salariile pentru toţi doritorii de 

muncă peste nivelul care s-ar stabi li pe o piaţă liberă - deşi ele ar putea foarte bine 
să forţeze ridicarea salariilor nominale, cu consecinţe de care ne vom ocupa ulte

rior. De succesul lor În ridicarea salari ilor reale peste acest nive l, dacă e ca acest 

succes să nu tie doar temporar, va profita doar un grup. în det.rimentul altuia. De 
aceea, el va servi doar interesu l unUl anumit segment, chiar atunci cînd obţine 
sprijinul tuturor. Aceasta înseamnă că sindicatele stri ct voluntare nu ar putea bene
ficia mult timp de sprij inul tuhlror membrilor. pentru că politica lor salarială nu ar 
Li În interesul tuturor muncitorilor. Sindicatele care nu au avut puterea de a exercita 
coerciţie asupra celor din afară nu ar fi, astfel,  sulicient de putern ice spre a forţa ri

dicarea salarii lor peste nivelul la care ar putea li angajaţi toţi cei ce caută de lUCIU, 

adică nivelul ce s-ar stabili în mod normal pe o piată liberă a munci i .  
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Însă, 1n timp ce salariile reale ale tuturor angaj aţilor pot fi ridicate prin ac
ţiunea sindicatului doar cu preţul şomajului, un ele s indicate din anumite rrunll1; sau 
meserii ar putea foarte bine să ridice salariile membrilor lor, forţîndu-i pe alţii să 
rămînă în slujbe mai prost plătite. Este greu de spus cît de mare este distorsiunea 
astfel cauzată În structura salariilor. Dncă ne amintim În să că unele sindicate găsesc 
mai comodă folosirea vio lenţei pentru a stopa orice int1ux in sfera lor de ocupaţi i, 
iar altele sînt capabile să impună taxe mari pcnlru aclm i terea ca membru (sau chiar 
să rezerve slujbe în domeniu, pentru copi ii actual i lor membri) este evident că 
această distorsiulle este consi derabilă. Este important să observăm că astfel de po
litiei pot ti aplicate cu succes doar în domenii ocupationale relativ prospere şi bine 
plătite şi că ele vor duce la exploatarea ce lor săraci de călre cei Cll o stru'e materială 
mai bună. Chiar dacă la nivelu l unui singur sindicat acţiunile pot tinde să reducă 
diferenţele în remunerare, nu încape nici o îndoială că în cazu l salariilor relative din 
ramlli"ile importante ale industriei şi comerţului , sindicatele sînt astăzi în mare parte 
responsabile de o inegalitate lips ită de funcţional itate, rezultată exclusiv din privi
legii I l .  Aceasta înseanmă că activităţi le lor reduc automat productivitatea globală a 

muncii şi implicit nivelul general al salarii lor real e;  căci. dacă acţiunea sindicală 
reuşeşte să reducă numărul de muncitori ang(�ja ţ"i în munci bine plătite şi să spo
rească nu mărul celor fortaţi să rămînă în munci mai slab remunerate, rezultatul este 
că media tota lă va ti mai mică , De fapt , se prea poate ca în ţările unde sindicatele 
sînt puternice, nivelu l general al salarii lor reale să fie mai mic decît în alte con
diţi i 1 2 . Acest lucru este cu siguranţă va lab i l pentru majoritatea ţărilor europene, 
unde politica sindicatelor este întărită pri n folos irea pe scară largă a unor practici 
restrictive Cll caracter de "partaj ::11 muncii", 

Dacă mulţi încă acceptă ca evident �i  incontestab i l 1i:lptul că nivelul general al 
salariilor a crescut atît de repede datorită efortllri lor sindicatelor, o fa c in polida 
concluziilor lipsite de orice ambiguitate ale ana l izei teoretice ş i  în ciuda probelor 
empirice contrare . Salariil e reale au crescut adesea mult mai repede atunci cînd sin
dicatele erau slabe, decît atunci cînd erau puternice; mai mult, chiar creşterile d in 
anumite ramuri unde munci tori i nu erau organizaţi a ros t  adesea, mu lt mai rapidă 
decît în cele puternic sindi cal izate şi la fel de prospere 1 3 . De regulă, impresia opusă 
se datorează în parte faptului că maj orările salariale obţinute astăzi, de cele mai 
multe ori, prin negoc ieri le sindicatelor, sînt considerate posi b i le doar pe această 
cale l 4, precum fapnllui că - - aşa cum vom ved ea imediat - activitatea sindicală de
termină în rea litate o creştere continuă a salm'iilor nomina lc, mn i mare decît aceea a 
salari ilor reale. O astfel de creştere a salariilor nominale este posibi lă fără a produce 
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şomaj generalizat doar prin faptlll c ă  este î n  mod regulat anu lată d e  inllaţie -- dacă 
într-adevăr trebuie menţinută ocuparea comp letă a fortei de muncă. 

3. Dacă sindicatele au obţinut de fapt, prin po li t ica lor salarială, mult mai 
puţin decît se crede, acţiuni le lor sîn t totuşi foarte dăunătoare în plan economic şi 
extrem de periculoase în plan poli tic. Ele işi folosesc puterea într-un mod care tinde 
să facă ine1i cient mecanismul pieţei şi care le oreră în acelaşi timp un control asu
pra conducerii activităţilor economice -- control periculos în mîinile guvernului, 
Însă de-a dreptul intolerabil dacă este exerc i tat de un anu mit grup. Acest contro l se 
realizează prin inlluenţa lor asu pra salari i lor diferi telor grupuri de muncitori şi prin 
conti nua presiune de jos pe care o exercită asu pra nivelului salarii lor nominale, cu 
inevitabile consecinţe inllaţioni ste. 

Efectu l asupra salarii lor relative es te. de obicei .  o mai mare uniformitate şi 
rig idi tate a salarii lor în interiorul oricărui gnl p controlat de sindicat, precum şi dife
renţe salariale mai mari, nefuncţionale, între grupuri diferite. Acestea sînt însoţite 
de o restrîngere a mobilităţii forţei de muncă, pentru care primul aspect reprezintă 
fie un efect, tie o cauză. Nu e nevo ie să spunem mai mult despre faptul că de ele 
vor benelicia anumite grupuri, dar că productivitatea ş i ,  în general , venitmile mUIl
citorilor nu pot decît să scadă. Şi nici nu trebuie să mai acccn tuăm ideea că mai 
marea stab il i ta te a salariilor anumitor grupuri, pe care o pot asigura sindicate l e, va 
duce probabi l la o mai mare ins tabi litate a locuri lor de munci i  Important este că di
ferenţele accidentale de forţă Între sindicatele din ramuri d iferi te vor produce nu 
doar inegalităţi llagrante ş i  nejustificate economic în planul remunerfu'i i, ci şi 
discrepanţe economice în dezvoltarea diverselor ntmuri. Va fi stînjenită dezvoltarea 
Ullor ramuri importante din punct de vedere soc ial , ele neputînd satisface nici pe 
departe nevoile urgente, şi aceasta doar pentru că sindicatele extrag din caracteru l  
lor oportunităţi speciale pentru practici coercit ive, monopoliste l 5 . Deoarece sin
dicatele sînt cele mai puternice acolo  unde există cele mai mari investiţii de capita l, 
ele tind să devină lin [actor de descurajare a investiţii lor -. la  ora actuală, al do ilea, 
după impozite. Adesea, monopolu l sindicatelor de coniventă cu administraţia de
vine unul dintre fundamentele controlului  monopo lis t asupra industriei în cauză. 

Cel mai mare peri col suscitat de evoluţia actuală a sindicalismului  este acela 
că, prin insti tuirea unor monopoluri efective asu pra ofertei de diverse categorii de 
forţă de muncă, sindicate le  vor împiedica ac tiunea compet i ţ iei, ca regulator elici ent 
al alocării tuturor resurselor. Dacă Însă concu renţa deviue indicicnlă ca mij l oc 
regulator, vor trebui adoptate alte asemenea mij l oace. Însă, unica alternativă la pia-
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ţă este conducerea de către o autoritate. Evident, această conducere nu poate ii 
lăsată pe mîinile anumitor sindicate eu interese segmentare şi nu poate ti exercitată 
în mod adecvat nici de către o organizaţie uni ficată a muncii ,  care ar deveni astfel 
nu doar cea mai redutabilă putere in stat, ci o pu tere care ar controla -total statul .  
Sindicali smul, aşa cum se  prezintă e l  astăzi, tinde să  producă tocmai acel sistem ele 
plani1icare socialistă globală, pe care puţine sindicate Il doresc şi pe care ar avea 
interesul să îl evite. 

4. Sindicatele nu-şi pot îndeplini scopurile lor de căpătîi dacă nu obţin con
trolul total asupra ofertei de forţă de muncă În sectomele unde ac�ol1ează. Şi cum 
nu este în interesul mu ncitori lor să se supună unui astfel  de control, unii dintre e i  
trebuie determinati să acţioneze împotriva propri i lor interese. Acest lucru se poate 
realiza, într-o anumită măsură, prin pres iun i psihologice şi morale, Încuraj îndu-se 
convingerea eronată că de pe lmua sindicatelor benc1iciază toţi muncitorii. Acolo 
unde sindicate le reuşesc să creeze sentimentu l general că fiecare muncitor ar trebui, 
în interesul clasei sale, să l e  spIij ine acţiunile, cocrciţ ia ajunge să fie acceptată ca 
mijloc legitim de a-I determina pc muncitorul reca lci lrant să-şi îndeplinească obl i
gatiile. Aici ,  sindicatele s-au bazat pe un instrument extrem de eficient - anume, pe 
mitul că doar prin eforturile lor a crescut atît de repede standardul de viaţă al  clasei 
munci toare şi iot prin eforturile lor vor continuu să crească salariil e, în ritmul cel 
mai înalt posibil - un mit În a cărui cul tivare asieluă sindicatele au rost ajutate chiar 
de către oponenţii lor. Depăşirea acestui impas nu poate avea loc decît în condiţiile 
unei înţelegeri a titptelor, iar aceasta depinde de c1ic ienţa cu care îşi vor Indeplini 
economiştii misiunea lor de luminare a opini ei publ ice. 

însă, deşi această presiune morală exercitată de s indicate poate fi ex1Tem de 
puternică, ea nu este suficientă pentru a le conferi puterea <,ic a lace cu adevărat rău. 
Liderii sindicali par să fie de acord cu cercetătorii aces tui aspect al sindicalismului, 
in sensul că sînt necesare forme mult mai putern ice de coerciţie, pentru ca sin
dicatele să-şi atingă scopurile. Tehnici,le de cocrci ţ ie dezvoltate de sindicate pentru 
a face apm·tenenţa la ele practic obl igatorie, ceea ce ele numesc "activităţi orga
nizaţiona le" (sau în Statele Unite "securitate sindica lă" .. un eu femism curios) sînt 
cele care le dau adevărata putere. Deoarece puterea sindicate lor cu adevărat 
voluntare este restrînsă la i nterese le  comune tuturor saim-iaţi lor, ele au ajuns să-şi 
consume cea mai mare parte din energie pentru impu nerea voinţei lor asupra 
membrilor mai reii·actari . 
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Sindicatele nu ar fi putll t reuşi acest lucru fără sprijinu l unei opinii publice 
înşelate şi fără ajutoru l activ al guverne lor. Din neferic ire, ele au reuşit în mare 
măsură să convingă că sindicalizarea completă este nu doar legitimă, ci şi impor

tantă din perspectiva pol itic i lor publ ice . i\. spu ne că munci torii au dreptul să for

meze sindicate nu Înseanmă însă că sindicatele au dreptul de a exista independent 

de voinţa muncitorilor. Departe de a li o calamitate polit ică , starea În care muncito

rii nu ar mai considera necesar să formeze sindicate ar ti chiar dezirabilă. Totllşi , 
faptul că un scop natural al sind icate l or este acela de a-i determina pe toţi l11unci to.

rii să adere la ele a fost i nterpretat În aşa fel încît să insemne că si ndicatele sînt În
dreptăţite să facă tot ce cred de cuviinţ[t pentru a atinge acest scop. La fel , faptll l că 

sindicatele au dreptul legitim să încerce obţi nerea de salarii cît mai mari a fost in
terpretat În sensul că ele ar trebui să aibă drcptul să l�lCă orice l i  se pare necesar spre 

a reuşi în această încercare . Î n parti cu l ar, cum greva a fost acceptată ca o armă 

legi timă a sindicatelor, s-a ajuns să se cons i dere că ele trebuie lăsate să facă orice 

li se pare necesar spre a reuşi . În general ,  legal izarea sindicate lor a ajuns să în
semne că trebuie tratate drept lega le orice metode considerate indispensabile 

scopurilor lor. 

Astfel , actualele puteri coercitive ale sindicatelor se bazează în principal pe 
folosirea unor metode care nu ar ii to lera te În nic i  un a l t  scop şi care contravin pro

tecţiei sferei private a individului .  În primu l rînd, s ind icatele se bazează - Într-o 

măsură mult mai mare deci't se recunoaşte de obicei - pe tolosi rea piehetldu i ca 

ins trument de intimidarc. Că pînă şi aşa-num ita pichetare "paşn ică" constitu ie o 
măsură profund coercitivă, tolerată în virtu tea presupusei legi tim i tăţi scopului său, 
se vede din aceea că ea poate ti şi  este 1olosită de oameni carc nu sînt, ei înşişi, 
muncitori, pentru a-i Iorţa pe alţii să formeze un sindicat control at de ei, precum şi 

din aceea că p ichetarea poate ii folositft în scopuri pur politice sau spre a da frîu 

liber animozităţii faţă de o persoană impopll lară . Auru Icgilimită!ii, care înconjoară 

pichetarea pentru că scopurile ei sîn t adesea aprobate, nu poate schimba faptu l că 

ea reprezintă un tip de presiw1e organizată asupra indivizilor, care într-o societate 
liberă nu poate li exercitată de către nici un agent priva t. 

După to lerarea pichetării, princ ipa lu l tac tor care permite si ndicate lor să îi su
plll1ă la coerciţie pe muncitorii individuali îl reprezintă admiterea în leg is laţie şi 
jurisprudenţă a formelor de c1osed-shop şi  /fl1ion-shop, precum şi a variantel or lor. 
Acestea sînt contrac te ce restrîng schimbul şi doar exceptarea lor de la regulile 
obişnuite de drept le-a Jăcut obi ecte legitime ale "activi tăţilor organizaţionale" ale 

sindicatelor. Adesea, legislaţia a mcrs pînă-ntr-aco lo încît să ceară nu doar ca un 
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contract încheiat de reprezentanţii majorităţii lucrătorilor Într-o fabrică sau dintr-o 

ramură industrială să fie acces ibil oricărui muncitor care ar dori să profite de el, ci 

şi ca el să se aplice tuturor angajaţilor, chiar dacă ci ar dori şi ar putea obţine o altă 

combinaţie de avantaje 1 11. De asemcnea , trebuie să apreciem drept metode inad
misibile de coerciţie toate grevele de solidaritate şi boicoturile care sînt folos ite nu 
ca un instrument în negocierea salariilor, ci ca un mij loc de a-i forţa pc alţi mun

citori să sc alinicze pol it ic ilor s ind icatelor. 

Cea: mai mare parte a acestor tact ici coercitivc ale sindicatelor pot ti însă puse 
în apl icare doar pentru că legea a exceptat grupuri le dc muncitori de la responsa

bilitatea obişnuită a acţiuni i colective, tie permiţîncl u-Ie să evi te tratarea formală 
drept corporatii, lie sClItind în mod exp l icit aceste organiza�ii de regulile aplicate 
corporaţi i loL Nu este cazu l să tratăm separat diverse alte aspecte ale politici lor 

actuale în domeniul sindical , cum ar fi. de exemplu, negocierea la nivel de ramură 
sau la nivel naţional . Aplicab i litatea lor se bazează pe practici le dej a  menţionate şi 
ele ar d ispărea aproape sigur dacă ar li înlăturate prin cipalele pu teri coercitive ale 
sindicatelor 1 7. 

5. Cu greu s-ar putea nega faptu l că impu nerea prin forţă a creşterilor sala

riale este astăzi principa lul scop al sin dica te lor. Chiar dacă acesta ar li unicu l lor ţel, 
interzicerea sindicatelor nu ar putca li justificată . Într-o societate liberă trebuie 
tolerate multe lucruri nedorite, dacă ele nu pot ti evitate fără a recurge la o legis laţie 
discriminatorie . Însă controlul salariilor nu este, niei ch iar in momentul de t�lţă, 
unica funcţi e a sind icatelor; fără îndoială. ele sînt capabi l e să facă servici i mai 

presus de orice obiecţii, chiar cît se poate de utile. Dac,) unicu l lor scop ar fi for
ţarea creşterii salariilor prin acţiune coercitivă, probabil că e le ar dispărea , o dată 

private de puterea coercitivă. Sind icatele au însă alte thncţiL utile; deşi a lua in con

siderare posibilitatea interzicerii lor ar contraven i  tuturor principii lor noastre, ar li 
de dorit să arătăm în mod explicit de ce nu cxi�tă lin temei economic pentru o 

asemenea acţiune şi de ce ele ar putea aduce servicii importante, ca organizaţii cu 
adevărat voluntare şi non-coercitive. Este foarte probabi l ca sind icatele să-şi dez

volte pe deplin util itatea potenţială doar după ce vor li l()st abătu te de la actualele 

lor scopuri antisociale, printr- o preven ire ellccnlă a folos irii coerciţici 1 X . 
Lipsite de puteri coercitive, sindicatele vor juca prohabil un rol util şi im

portant chiar în procesul de Jixare al salariilor. În pri mul rînd, ele multe ori trebuie 
făcută alegerea înt.re creşteri le salariale şi benefi ciile alternative pe care le- ar putea 

oferi patronu l, la aceleaşi costuri - beneficii pe care el le-ar putea ihrniza doar dacă 
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toţi sau măcar majoritatea angajaţilor ar li dispuşi s ă  renunţe la plăţi le suplimentare. 
În plus, poziţia relativă a individului pe scara sCl lariilor este adesea aproape la fel de 

importantă ca şi cea absolută .  În orice organizaţie ierarhică este important ca majo
ritatea să aprecieze drept juste diferenţele dintre rcmuneraţii lc oferite pentru diverse 

servicii şi regulile de promovare 1 <) .  Cel mai elicient mod de asigurare al consen
sului este. probabil, acela ca schema gcnerală să tie supus[t aprobării în negocieri 

colective în care să tie reprezentate toatc d i feritele interese. Chiar din punct de 
vedere al patronului ,  ar ti gren de conceput un alt mod reconcil iere a tuturor diver
selor consideraţii ele care trcbuie să se ţi nă cont, în contextul stabilirii unei structuri 

salariale satisfăcătoare. O organizaţie mare rare să necesite un ansamblu acceptat 
de termen i standarei, accesib i l i  tuturor celor ce doresc să prolite de ci, care să nu ex
cludă însă unele soluţii spccial c, în cazuri individuale. 

Acelaşi lucm este valabil, Într-o şi mrti mare I11ăsur�. în cazul tuturor proble

melor generale legate de condiţiile de muncă. în al�ll'a remuncraţ.iei individuale -
acele probleme care ii preocu pă într-adevăr pe toţi angajaţii şi care, în interesul 

comun al muncitorilor şi al pa troni lor, ar tre bui regl ementate înu'-ull mod care să 

ţină cont de cît mai multe opţiuni .  () orga n izaţie mare trebuie guvernată În bună 

parte de reguli, iar aceste reguli ar putea funcţion a cel mai hine atunci cînd au fost 

elaborate cu participarea l11u ncitori lnr20. Cum un contract Între patroni şi angajaţi 
reglementează nu doar re laţi ile dintr\;! el. ci şi rel aţi i le dintre diversele grupuri de 

angaj aţi, este adesea mai comod să i se dea un caracter de acord multilateral, iar în 

anumite privinţe , cum ar li proced uri le privind revendicările, să se prevad ă un 

anumit grad de autoadministrare pentrtl salari aţ i .  

În sfîrşit, există cea mai  veche şi c e a  mai benc1ică activitate a sind icatelor: în 
calitate de "asoci aţii de  întrajutorare", d e  Se  angaj ează să-şi sprijine membri i, asi
gurîndu-i Împotriva risc.uril or speci fice meseri ei . Aceasta este o li.ll1cţie ce trebuie 

considerată, În toate privinţele, ca o formă extrem de dezirabilă de autoajutorare, 
chiar dacă ea este preluată treptat de către statu l bunăstări i .  Vom lăsa problema 
deschisă, În ceea ce priveşte jus tificarea pc care vreunu l elin argu mentele de mai sus 

ar oferi-o in favoarea unor sindicate constituite pC' () scară mai largă decît aceea a 
fabricii sau a corporaţiei. 

O Cll totu l altă problemă, pe ca r(; aici o pu tem menţiona doar în trecere, este 
pretenţia si ndicatelor de a participa la conducerea întreprinderii .  Sub numele de 
"democraţie industrială" sau,  mai r\;!c ent, de "codeterminare", aceasta a dobîndit o 

popularitate considerab ilă în Germania şi, În mai m ică măsură, în Marea Britanie . 
Ea reprezintă o curioasă recruc\esccnţă a ide i lor aripii sindicaliste a socialismului 
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secolului al XIX-lea, cea mai puţin c laborat{t şi cea mai puţin practică formă CI 
acelei doctrine. Deşi la supra1aţă aceste idd exercită o anumită atrac\ic, examinarea 

lor scoate la lumină contradicţii inerente. O fahric5 sau () ramură nu poate li con

dusă in interesul vreunui corp distinct, permanent de muncitori, dacă e să servească 
în ace laşi timp interese le consumatorilor. Mai mult, participarea efectivă la condu
cerea întreprinderii reprezintă o muncă aparte, i�u' oricine se angajează în acest, sens 
ajunge curînd să Înceteze a lUai avea concepţia şi interesele ullui angajat. De aceea, 
un astfel de plan ar trebui respins nu doar din punctu l de vedere al patroni lor; există 

motive temeinice pent.ru care În Statel e Unite l iderii sindicali au refuzat ritos să-şi 
asume orice responsabilitate în condl1l;erea firmelor. Pentru o examinare mai atentă 
a acestei probleme, trebuie să recomandăm cititorulu i consul tarea unor studii deta.
l iate asupra tu turor implicaţi i lor sale, studii disponibi le in momentul de (�lţă2 J , 

6. Deşi s-ar putea dovedi imposibilă protejarea totală a individului de coer

ciţia sindicatelor, atît timp cît opinia publidi o consideră legitimă, cei mai mulţi 

specialişti sînt de acord că pentru a produce efecte ample, schimbări decisive în 

situaţia existentă ar ii su Lici entc modilicări relativ puţine şi la prima vedere neîn
senmate în legislaţie şi jurisprudenţă22. Simpla retragere il privi legiilor speciale 

care, tie că au fost conferite explicit sindicatelor, tie că şi  le-au arogat ele însele, pe 
temdul tendinţei manifestate de justiţie, ar părea sufic ientă pentru a le pJiva de cele 

mai serioase puteri coercitive pc care le exercită în momentul de faţă şi pentru a 
cana liza interesele lor legitime în beneficiul societăţi i .  

Cerinţa d e  bază este asigurarea adevăratci liber tăţi d e  asociere ş i  tratarea 
coerciţiei ca nelegitimă, indi ferent dacă este folosită 1n favoarea sau împotriva or
ganizării, de către patron sau de către angaj aţi . Ar trebui apl icat cu stricteţe princi

piul potrivit căruia scopul nu scuză mij l oa cele, iar scopurile sindicatelor nu justifică 
exceptarea lor de la  regulile generale. de drept. Aceasta ar Însemna astăzi, în primu l 
rînd, interzicerea oricărei fOIll1e de pichetare. deoarece ea nu este doar principala şi 
cea mai frecventă cauză a violenţei , ci constituie, chiar în formele ei cele mai paş
nice, un mijloc de coerciţie. Apoi, sindicatelor nu ar trebui să li se mai permită 

excl uderea de la angaj are a nemembrilor. Aceas ta înseamnă că acele contracte de 
tip c1osed-shop sau lInion-shojJ, indusiv clauze precum "men ţinerea apartenenţei" 
sau "angajarea preferenţială" trebuie tratate ca elemente ce · lezează schimbul şi în 

consecinţă trebuie scoase de su b protecţia legi i . Ele nu diferă cu nimic de contractu l 
yello·w-dog, care nu permite mUllci torului să adere la vreun sindicat şi care este la 
ora actuală interzis prin lege. 
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Invalidarea tuturor acestor contracte ar l�lce practic ineficiente astfel de forme 
de presiune, prin eliminarea principalelor ţinte a le grevelor de solidaritate şi ale 
boicoluriloL Ar fi Însă necesară abrogarea tuturor prevederilor legale care fac obli
gatorii pentru toţi angajaţii contractele semnate cu reprezentanţii maj orităţii lucră
torilor dintr-o întreprindere sau dintr-o ramură, precum şi lips irea oricăror grupuri 
organizate de dreptul de a încheia contracte apl icabi le u nor oameni care nu le-au 

delegat ele bunăvoie această autoritatc23 . În s1îrşit, responsabilitatea pentm acţiunile 
organizate şi concertate, at1ate în contradic ţie cu obligaţi ile contractuale sau cu 

legile generale, trebuie plasată în mod ferm asupra celor care deţin puterea decizio
nală, indiferent de forma de acţiune organizată pc care aLI adoptat-o. 

Este nefondată obiecţia că ori ce legislaţie eare ar invalida anumite tipuri de 

contracte ar fi contrară principiu lui libertă.ţii încheieri i contractelor. Am văzut ante

rior (capitolul al XV-lea) că acest principiu nu înseamnă în nici un caz că, din punct 

de vedere juridic, toate contractele sînt conslrîngătoare şi se poate impune respec
tarea lor. El indică doar faptul că toate contractele trebuie judecate conform ace
loraşi reguli generale şi nici unei autorităţi nu trebu ie să i se acorde puterea discre
ţionară de a valida sau invalida contractele .  Printre cele a căror valabil itate ar trebui 
infilmată prin lege se nu mără contractele ce restrîng schim bul . Contractele de tip 
closed-shop sau union-shop se încadreazii, evident, În aceas tă ca tegoric. Dacă legis
laţia, jurisprudenţa şi toleranţa agenţilor executivu lui nu ar ii creat privilegii pentru 
sindi cate, probabil că în ţări le guvernate de C0l11171017 laH' nu s-ar fj ivit nevoia wlei 
legislaţii speciale în această pr ivinţă . Esle regretab i lă  exis tenţa unei astfel de nevoi , 
iar cel care crede în libertate va privi cu neîncredere orice legi slaţie de acest tip. 

Însă, o dată ce privi legii le speciale au deveni t  parte a practicii juridice interne, 
ele pot fi el iminate doar printr-o legislaţ ie specia lli .  Deşi nu ar trebui să existe 
nevoia unei legislaţii speciale în privinţa dreptului de muncă, este greu de negat 
faptul că situaţia creată în Statele Unite datorită legislaţiei în vi goare şi a deciziilor 
Curtii Supreme ar putea face din legislaţia specia lă unicul mijloc de restaurare a 
principiilor libertăţii24. 

Măsurile specifice necesare Într-o anumită tară pentru a restaura principii le 
liberei asocieIi în sfera muncii vor depi nde de situaţia crcată în urma evoluţiilor din 
acea ţară. Situaţia din Statele Unite este extrem de i nteresantă, pentru că aici legis
laţia şi deciziile Curţii Supreme au mers, probab i l ,  cel mai departe în a conferi au
torităţii administrative puteri discreţionare şi în esenţă iresponsabile. Pentru detalii 
suplimentare, trebuie să recomandăm cititorului importantul studiu al profesorului  
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Petra, intitulat The Labor Policy of the Free ,s'ociety26, în care sînt descrise pe larg 

reformele necesare. 

Deşi toate schimbările necesare pentru l imi tarea puteri lor nocive ale sindica
telor nu imp lică altceva decît ca ele să fie făcute să se supună aceloraşi principi i 
generale de drept, aplicate tutllror ce lorla l ţi , nu există nici o îndoială că sindicate le 

existente se vor opune din toate pu teri l or acestor schimbări .  Ele ştiu că îndeplinirea 

dorinţe lor lor de moment depinde tocmai de această pu tere coercitivă ce trebuie 
restrînsă, dacă e să tie prezervată societatea liberă. Cu toate acestea, situaţia nu este 

fără ieşire . Se petrec evenimente care , mai devreme sau mai tîrzi.u, vor convinge 

sindi catele că starea actuală nu mai poatc dura. Acestea vor descoperi că, dintre 
toate alternative le, respectarea principiu lui  care împiedică orice coerciţie se va do
vedi mult mai oportună decît conti nuarea politicii  actuale,  pentru că aceasta din 
ulmă va duce la una din aceste două consecinţe - am bele nedorite. 

7. În timp ce pe termen lung s indicate le nu pot mod iiica subs tanţial nive lu l 

salariilor reale ale muncitorilor, Gind mai proba b ilă scăderea decît creşterea lor, nu 
acelaşi lucru se întîmp lă cu salariile nominale. În această privinţă, efectul acţiunii 
sindicale va depinde de principiile ce guvernează po l itica monetară. Date tiind doc
trinele larg acceptate as tăzi şi pol i tici le corespunzi:itoare aşteptate d in partea respon
sabililor în domeniul monetar, nu ex istă nici  o îndoială că actualele politici ale 

sindicatelor vor duce la o inllaţie crescătoare şi progresivă. Principalul motiv este 
acela că doctrinele "ocupării complete", dominante la ora actuală, el iberează sindi
catele de orice responsabil ita te vizînd şomaju l şi trasează autorităţilor tiscale şi 
monetare sarcina de a prezerva ocuparea comp letă a Corţei de muncă. Însă unicul 
mod prin care acestea pot împiedica sind icatele să provoace şom aj este conlraca
rarea prin inflaţie a oricăror creşteri ale salari i lor reale, pe care tind să le provoace 

sindicatele. 

PentlU a înţelege situaţia în care ne găsim,  este necesară o privire sumară asu
pra stU'selor intelectuale ale politici lor ocupării complete , politici de tip "keyne

sian". Dezvoltarea teoriilor lordu lu i Keynes a pornit  de la observaţia corectă că 
salariile reale prea mari reprezintă cauza obişnui tă a şomajului pe scară largă. Pasu l 

tU'mător l-a constitu it ipoteza că o reducere d irectă a salari i lor nominale ar putea ti' 
impusă doar printr-o lu ptă atît de dură şi de pre lungită, încît această idee trebuie 
exclusă. În consecinţă, el a tras conc luzia că trebu i e  reduse salari ile reale, prin pro

cesu l de reducere a valorii banilor. Acesta csk ele Ca pt raţi onamentul ce stă la baza 

în tregii pol itici de "ocupare comp letă a forţei de mu ncă'" atît dc larg acceptată 
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astăzi27. Dacă muncitorii insistă asupra unu i nivcl al salariilor nominale prea înalt 
pentru a permite ocuparea completă, oferta de bani trehu ic astfel sporită încît să 
ridice preţurile la nivelul pentru care salariile nominale cele mai răspîndite în eco

nomie Încetează a n mai mari decît prod uctivita tea munci torilor alIaţi în căutarea 
unui loc de muncă. În practică, aceasta Înseamnă în mod necesar că fiecare sindicat 
individual, încercînd să compenseze scăderea valorii hanilor, nu va Înceta să ceară 
creşterea salariilor nominale şi că acţiunea cUlllulată a sindicatelor va duce astfel la 
o int1aţie progresivă. 

Aceasta s-�r întîmpla chiar dacă sjmlicatele individuale nu ar [ac\;! mai mult 
decît să 'împiedice orice reducere a salariilor nominale pentru un anu mit grup. Aco
lo unde sindicatde fac as tfel de reduceri impract icabilc, iar salariile au ajuns, cum 
spun economiştii, "rigide III coborîre", toate mod i ficările în salariile relative ale 
diferitelor grupuri , reclamatc de condiţiile în permanentă schimbare, t.rebuie efectu
ate prin mărirea salariilor nominale, liincl necesare mai multe runde succesive de 

creşteri sal ariale, înainte de a se produ ce . o reajllstarc a salarii lor relative. Cum 
nevoia d\;! ajustare a salariilor re lative este perman entă, chiar şi numai acest proces 
duce la acea spirală salarii -preţuri, dominantă după cel de-al doilea război mondiaL 
adică de cînd au devenit general acceptate pol iti ci le ocupării complete a forţei de 
mUl1că2X. 

Acest proces este uneori descris ca şi elim cre�terile salariale ar produce în 
mod direc t inl1aţie. Este incorect. Dadt nu ar Li sporită oferta de Iichidită ţi, creş

terile salariale ar duce rapid la şomaj .  Dar slI b influ enţa unei doctrine care stipulea
ză datoria autorităţilor monetare de a oferi su lieienţi bani pentru asigurarea în orice 
moment a ocupării complete, este politic inevi tabil ca liecare rundă de creşteri sala
riale să ducă la ini1aţie suplimentară:2LJ. Sau este inevi tabi l, pînă cînd creşterea pre
ţurilor devine suficient de pregnantă şi prelungit:.'! Încît să alanneze serios opinia 

publică. Atunci, se va încerca aplicarea unor li'îne monetare. Însă, cum economia se 

va ii adaptat între timp aş teptări lor privind creşterea inl1aţiei, iar în acel moment 

ocuparea fortei de muncă va depinde, în bună parte. de continuarea expansiunii 
monetare, încercarea de a o stopa va produce rapid Ull şomaj considerabil. Aceasta 
va induce o presiune reînnoită şi irezistibi lă spre mai l1111l tfi ini1aţic. Cu doze tot mai 
mari de inl1aţie se poate împiedica un timp destu l de îndelungat apariţia unui şomaj 
pe care l-a r provoca, al tfel, presiunea sa larială .  Publ icu lui larg i se va părea că in
flaţia progresivă este consecinta directă a politi ci lor salariale ale sindicatelor, iar nu 

consecinţa încercărilor de a le atenua efecte le. 
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Deşi este de aşteptat ca această cu rsă între sal arii şi inHaţie să dureze cîtva 
timp, ea nu poate continua la infinit fără ca lumea s[t-şi dca seama că trebuie cumva 

stopată. Trebuie exclusă eventlmlitatea unei polit ici monetare care să elimine pu
teri le coercitive ale sindicatelor prin producerea unui �omaj masiv şi prelungit, 
deoarece ea ar ti fatală din punct de vedere ['olit ic şi social. Însă. dacă nu reuşim să 
l imităm în timp util, la su rsă, puterea sindicatelor, aces tea se vor (!on[runta în cu
rînd cu solicitări vizînd măsuri care pen tru munc itori - dacă nu şi pentru liderii 
sindicali -.- vor li mult mai neplăcute decît supunerea sind icatelor la normele de 
drept: fie preten lia ca salariile să tie Jixate de guvern, tie cererea ca sindicatele să 
fie pur şi simplu desliinţate. 

8. În domeniul rela ţi ilor de muncă, ca de altfel În oricare al tu l , eliminarea 
pieţei ca mecanism de ghidaj ar necesita introducerea unui sistem de conducere 
administrativă. Pentru a se apropia cit de cît de ti.ll1c�ia ordonatoare a pieţei, o astfel 
de conducere ar trebui să coordoneze Întreaga economie �i în conseci nţă, să emane 
de la o autoritate centra lă u nică. Deşi o a stfel ele autori tate s-ar pu tea ocupa iniţial  
doar de alocarea şi remUficrarea muncii, poli t ica sa ar duce inevitabil la transfor
marea întregii societăţi Într-un sistem cu plani 1icare şi administrare centralizată, ClI 
toate consecinţele economice şi poli tice ce ar decurge de aici. 

În acele ţări în care s-au făcu t simţite U ll timp tendinţe inflaţion iste, observăm 
cereri tot mai fi·ecven te vizînd o "poli tică salarială globală" . În statele în care aceste 
tendinţe au fost cele mai pronunţate, în primul rînd în Marea Britanie, printre liderii 
intelectuali ai stîngii a devenit accepta tă doctrina potrivi t căreia. salariile ar trebui 
determinate printr-o "politică uni ficată". ceea ce inscamnă că această determinare 
ar trebui realizată de către guvern30. Dacă piaţa ar Li astfel privată în mod inevitabil 
de ftUlcţia sa, nu ar exi sta alt mod de distribui re a forţei de muncă pe ramuri, re
giuni şi ocupaţii ,  decît stabilirea sa lari i lor pe cale i:lutoritară. Pas cu pas, prin crea
rea unei maşinării de conciliere şi arbitraj învestită cu puterea de a emite dispoziţii 
obligatorii şi a unor comi tete însărcinate cu problemele sa lariale,  evoluăm către o 

situaţie în eare salariile vor fi determinate prin decizi i - în esenţă, arbitrare - ale 
unei autorităţi . 

Toate acestea nu reprezintă altceva decît rezul tatul i nvit ahi l al uctualclor 
politici ale sindicatelor, animate de dorinţa de a vedea salari i le  determinate de o 
concepţie oarecare de , t;ustiţie" şi nu de către forţele pieţei . in să, În nici un sistem 
viabil, unui grup de indivizi nu i se poate permite să impună ceea ce crede că i se 
cuvine, ameninţînd cu vio lenţa . Iar cînd nu dmu' cîteva grupun privilegiate, ci chiar 
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cele mai importante secţiuni ale lorţei de muncă au devenit organizate efectiv în 

vederea unor acţiuni coercitive, a permite fiecăreia să acţioneze independent ar ge
nera nu doar contrariul justiţiei , ci chiar haos econom ic . Cînd nu ne mai putem 

baza pe determinarea impersonală a salariilor de către piaţă, unicu l mod prin care 
putem păstra un sistem economic viabil este de a le face să lie determinate în mod 
autoritar de căn'e guvern. O astfel de determina re va ti arbitrară, pentru că nu există 

standarde obiective de justiţie, care să lie aplicate3 1 . La fel ca în cazul tuturor 
celorlalte preţuri sau servicii, niveluri le sa lariale ce ar li compatibile cu oportu
nitatea deschisă tuturor de a căuta locuri de l11und . nu corespund vreunui merit ce 

ar putea ti eva luat sau vreu nui standard independent de justiţie, ci vor depinde de 
condiţii pe care nimeni nu le poate contro la. 

O dată ce guvernul se angaj ează să determi ne întreaga structură salari ală şi 
este astfel forţat să controleze ocuparea forţei de muncă şi prodllc�ia, s-ar ajunge la 
o distrugere mult mai gravă a puteri i actuale a si ndicatelor decît cea impl icată de 
supunerea faţă de normele obişnuite de drept. Într-un astfel de s istem, sindicatele ar 
avea de ales doar între a deven i un instrument voluntar al po liti ci i guvernamentale 
şi a fi tota l desfiinţate. Mai probab i l este ca ele să al eagă prima alternativă, pentru 
că ea ar permite membrilor actualei birocraţii sindica le să-şi păstreze poziţii le şi o 
parte din puterea personală. Însă, pentru muncitori, aceasta ar însemna supunerea 
totală l�tţă de controlu l exercitat ele un stat corporatist. Situaţia din cele mai mu l te 
ţări nu ne lasă aI tă so luţie decît să aşteptăm un aSCl11\;!nea rezu l tat sau să ne 
regîndim acţiuni le . Actuala pozi�i\;! a sind icatelor nu poate dura, iiindcă ele pot 

funcţiona doar într-o economie de piaţă - pe care l�lC tot posibilul să o distrugă. 

9. Prob lema sindicatelor constitllie un test ut i l pentru principiile noastre şi în 
acelaşi timp o i lustrare instructivă a consecinţelor încălcării 10L Eşuînd în misiunea 
lor de a împiedica coerciţia privată, guvernele sînt acum antrenate mu lt  în afara 
funcţiilor lor propriu-zise, pentru a corecta rezu ltatele acestui eşec, confhmtîndu-se 
cu sarcini pe care nu le pot îndep l ini dccît comportîndu-se la LeI de arbitrar ca şi 

sindicatele. Atît timp cît puterile pe care au fost lăsate să le acumuleze sindicatele 
sînt considerate inatacabile, nu există alt mod de a corecta rău l provocat de ele decît 
a oferi statului o şi mai mare putere arbitrară de cocrciţie.  Într-adevăr, ne 
confruntăm dej a cu un dec lin pronunţat al statu lui ele drept în domeniul relaţiilor de 

muncă32, Cu adevărat necesară pentru a rem edi a situa ţia ar li reîntoarcerea l a  

principiile statului de drept ş i  aplic,u'ca lor cOllsecventă d\;! către autorităţile 
legislativă şi executivă. Totuşi ,  acest dru m este încă blocat de către cel mai s tup id 
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dintre argumentele la modă, acela că "nu putem da ceasu l înapoi". Nu ne putem 

abţine să nu întrebăm dacă cei care folosesc în mod obişnu it  acest clişeu sînt 
conştienti de faptul că el exprimă concepţia Hltalistă potrivit căreia nu poţi învăţa 

din proprii le greşeli, cea mai ruşinoasă recunoaştere a incapac ităţii de a-ţi folosi 
inteligenţa. Mă îndoiesc că cineva care priveşte lucrurile pe termen lung ar putea 
crede că există vreo altă soluţie satisfăcătoare, pe care majOlitatca ar alege-o în 

cunoştinţă de cauză, dacă ar înţelege unde duc actualele evolu ţii . Există unele 
semne că liderii sindicali clarvăzători încep şi ei să recunoască faptul că, dacă e să 
nu ne resemnăm în fata extincţiei treptate a libertăţii , trebuie să întoarcem cursul 
evenimentelor şi să ne hotărîm a restaura statul de drept, în timp ce ei - pentru a 

salva ceea ce este valoros În mişcarea lor - - trebuie să renunţe la idealurile ce au 
călăuzit-o un ti mp atît de îndelungat33 . 

Nimic altceva decît o reven.ire a politicii curente la principii le deja abando
nate nu ne va permite să evităm pericolul ameninţător la adresa libertăţii . Necesară 
ar fi o schimbare în politica economică, pen tru că În situaţia actuală deciziile 
tactice, pe care pot să le reclame nevoile pc tcrmcn scurt ale guvernării în condiţii 
de urgenţe repetate , nu vor face al tceva decît să ne afunde şi mai mult în hăţişul 

controlului arbitrar. Efectele cumulatc ale acestor pal eative (reclamate de urmărirea 

unor obiective contradictorii) se vor dovedi fata le, din punct de vedere strategic . 

Asemeni hJturor celorlalte probleme de politică economică, cea a sindicatelor 
nu poate fi rezolvată satis Lăcător prin decizii ad hac în chestiuni particulare, ci doar 

prin aplicarea consecventă a unui principiu la care să se adere uniform, în toate 
domeniile. Există un singur astfel de princ ipiu ce poate prezerva o societate liberă: 

anume, prevenirea strictă a oricărei cocrciţii, exceptînd cazurile de impunere a unor 

reguli generale abstracte , apl icabi le tuturor în moci egal . 



XIX 

Securitatea socială 

Principiul p/asei de siguranţei, care Stl-Î adune pe cei 
căzuţi. a fost golit de sens prin impunerea principiului co
te/ar echitabile pentru cei carc pot Cll uşurinţă să rămÎnă În 
picioare. 

THE ECONO;\'JIST 

1 .  În lumea occidentală se acccptă demult, ca datorii ale comunităţii, o serie 

de măsm"i în sprijinu l celor ameninţaţi de sărăcie sau foame, datorită unor împre

jurări pe care nu le pot controla. Soluţiile locale care au satisfăcut iniţial această 

nevoie au devenit necorespunzătoare, pe măsură ce extinderea marilor oraşe şi 

mobilitatea crescîndă a oamenilor au dizolvat vechile legături de vecinătate; pentru 

ca responsabilitatea autorităţilor locale să nu împiedice mişcarea a trebu it ca aceste 

servicii să fie organizate la nivel naţional ,  iar pentru lbrnizarea lor s-au creat agenţii 

speciale. Ceea ce numim astăzi asistenţă pu blică, as igurată sub diverse forme, în 

toate ţările, este de fapt vechea lege privind sărăcia, adaptată condiţii lor modeme. 

Necesitatea unor astfel de prevederi este ind iscutabilă, într-o societate industrială -

fie ea şi numai în interesul celor ce solicită protecţie împotriva gesturilor disperate 

ale nevoiaşilor. 

Este inevi tabil ca această asistenţă să nu lie l imitată mult timp la cei care nu 

au fost în stare să-şi ia ei înşişi măsuri de prevedere în raport cu aceste nevoi ("să

racii îndreptăţiţi", cum au iost aceştia numiţi) şi ca totalu l asistenţei acordate astăzi 

Într-o societate relativ bogată să reprezinte mai mult decît este necesar pentru 
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asigurarea vieţii şi a sănătăţii .  D e  asemenea, trebuie s ă  ne aşteptăm ca accesul l a  o 

astfel de asistenţă să îi facă pc unii să negl ijeze acele măsuri de prevedere penllu 

cazurile de iarţă majoră, pe care le-ar fi pu lut lua ei Înş işi. În aceste condiţii, pare 

logic ca acelora care vor pretinde asistenţă în circumstanţe pe care le-ar fi putut an
ticipa, să li se ceară să-şi ia ei înşişi măsuri de prevedere . O dată ce devine o datorie 

recunoscută a comunităţii aceea dc a contribui la satisfacerea ncvoilor extreme da
torate vîrstei, şomaju lui, bolii etc. ,  indiferent dacă indivizi i ar fi putul şi ar fi trebu it 
să-şi ia ei înşişi măsuri de prevedere şi, în special, o dată ce ajutorul este garantat 
Intr-o măsură ce ar putea reduce strădaniile individuale, pare evident corolaru l po

trivit căruia ei ar trebui forţaţi să se asigure (sau să-şi ia măsuri de prevedere) îm
potriva riscurilor obişnuite ale vieţii . În acest caz, justificarea nu este aceea că oa
menii ar trebui supuşi la coerciţie, spre a face ceea ce este în propriu l lor interes, ci 

aceea că, neglijînd luarea măsurilor cuvenite, ci ar deven i o povară pentru comu
nitate. În mod similar, le pretindem automobilişti lor să se asigure împotriva u nor 

terţe riscuri, nu în interesu l  lor, ci în interesul altora, care ar putea ti lezaţi de 
acţiunile lor . 

În sfîrşit, o dată ce stat11 1 le cere t1lturor să-şi ia măsuri de prevedere pe care 

înainte şi le luau doar unii dintre ei, pare rezona bil ca statu l să contribuie şi la dez
voltarea instituţiilor corespunzătoare. Cum acţiunea statului este cea care face ne
cesară grăbirea unor acţiuni care altfel s-ar li deru lat mai lent, costu l  experimentării 

şi dezvo ltări i unor noi t ipuri de instituţii poate ii considerat o responsabilitate 
publică, asemeni costuri lor cerce tări i sau ale răspînd iri i cunoaşterii în alte domenii 

de interes pentru public. Aport11 l oierit în acest sens din fonduri le publice ar trebui 

să fie, prin natura sa, temporar - o subvenţie menită să contribuie la accelerarea 
unei evoluţii devenite necesare, în urma unei decizii publice; acest ajutor ar trebui 

conceput doar pentru o perioadă de tranziţie , pînă cind ins tituţia existentă va creşte 

şi se va dezvolta suficient pentru a satisface noile solicitări. 
Pînă aici, justilicarea întregul ui aparat de "securitate socin lă" ar pu tea fi , 

probabil, acceptată şi de către cei mai consecvenţi apărători ai libertăţii. Deşi mu lţi 

ar putea considera că nu este înţelept să se meargă atît de departe, nu se poate spu

ne că aceste măsuri ar contraveni principi i lor enunţate. Un astfel de program, aşa 
cum a fost el descris , ar imp lica o oarecare coerciţie, însă doar o coerciţie menită să 
prevină coerciţia şi mai dură a ind ividu lui ,  în benc 1iciul  altora. Argumentu l în fa
voarea ei se bazează pe dorinţa indivizilor de a se proteja de consecinţele mizeriei 
extreme a semenilor lor, şi , în egală măsură, pc dorinţa de a-i forţa pe indivizi să ia 
măsuri mai eficiente de prevedere, în perspectiva nevoi lor Cll care se vor confIunta . 
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2 .  Problemele cruciale apar doar atunci cînd adepţii "securităţii sociale" fac 
încă un pas Înainte. Chiar în perioada de început a "asigurărilor soc iale", în Germa

nia anilor 1 880, indiv izilor nu li se cerea doar s[l-�i ia măsuri de prevedere împo

triva acelor riscuri care, altfel ar fi căzut în sarc ina statului, ci erau si liţi să ob!ină 

această protecţie prin intemlediul unor organizaţii unitare, conduse de guvern. Deşi 
ideea acestui nou tip de organizaţie a venit de la instinlţiile create de muncitori din 
proprie iniţiativă, Cll precădere în Anglia, şi cu toate că acolo unde au apăru t astfel 
de instituţii şi în Germania - în princ ipal , în domeniul asigurărilor de boală - ele au 
fost lăsate să funcţioneze, s-a decis ca oriunde erau necesare noi acţiuni (cum ar ti 
cazurile de vîrstă înaintată, accidente de muncă, handicapuri, persoane aflate în în
treţinere, şomaj) , acestea să ia forma unei organizaţii uniticale care să tie unicul 
furnizor al acelor servicii şi de care trebuie să aparţină laţi ce i care solicitau 

protecţie. 

Astfel, încă de la început, "asigurările sociale" Însemnau nu doar asigurări 

obligatorii, ci apartenenţa obligatorie la o organizaţie uni tară, controlată de stat. 
Principala justificare a acestei decizii, puternic contl.!stată la un moment dat, însă 
acum acceptată ca irevocabilă, a fost presupusa clicienţă sporită şi avantajele admi

nistrative (economice) specifice unui astfel de organizaţi i unitare. S-a pretins 
adeseori că acesta era lUlicul mod de a asigura, dintr-o dată, o asistenţă suficientă 
pentru toţi cei aflaţi în nevoie. 

Există o doză de adevăr în acest argument, însă ea nu este determinantă. 
Probabil, este adevărat că o organizaţie unitară, proiectată de către cei mai buni ex

per!i ce ar putea fi solicitaţi de autorităţi , va Li la lin moment c1at, cea mai eficientă 

dintre toate. Deşi sînt puţine şanse ca l.!a să rămînă astfel lin timp îndelungat, dacă 
este transformată în punct de plecarc pentru toate evo luţ ii le viitoare şi dacă cei 
instalaţi de la început în funcţii devin singurii judecători ai schimbărilor necesare . 

Ar fi o greşeală să credem că cel mai bun sau cel mai icWn moci de a face un lucru 
ar putea fi determinat prin proiecte pe termen lung, în loc să ti e supus unei 

pemlanente reevaluări a resurselor disponibile. Principiul potrivit căruia , în timp, 

toate monopolurile adăpostite în acest fel devi n ineficiente se aplică şi aici, ca de 

altfel pretutindeni . 

Într-adevăr, dacă dorim să fim permanent asigura!i că vom atinge cît se poate 
de repede tot ceea ce ştim cu certinldine că este posibil , cea mai bună metodă este 
organizarea deliberată a tuturor resurselor, pentru a le aloca în acel scop. În do

meniul securităţii sociale, a ne baza pc evoluţia treptată a instituţiilor corespun
zătoare ar însemna fără doar şi poate că unele nevoi individuale, de care o 
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organizaţie centra lizată s-ar ocupa imediat, ar fi tratate pentru un tirnp cu o atentie 
insuticientă . Retormatorul grăbit , pe care nu-l satisface ni mic altceva decît elimi

narea imediată a tuturor relelor de care putem scăpa, va considera crearea unui 
aparat unitar, cu puteri depline de a face tot ceea ce este posibil, dn::pt unica metodă 

acceptabilă. Însă, pe termen lung , pre�ul pe care va trebu i să-I p lătim pentm aceas

ta, chiar prin prisma succes ului Într-un anu mit domeniu. poate li extrem de ridicat. 
Dacă ne orientăm către o singură organizaţie cuprinzătoare, pentl1.1 că raza sa ime

diată de acţiune este mai mare, riscăm blocarea evoluţiei al tor organizaţii care ar fi 

putut contribui în mai mare măsură la bunăstarea cetă.ţenil nr. 
Dacă, iniţial, e1lcienţa a constituit t�lctorl\l invocat în sprijinul unci organizaţii 

unice şi obl igatorii, susţinătorii ci au avut, probabiL în v<;:d cr� şi alte considerente. 

De fapt, este vorba de două scopuri -- distincte, dar a nale Într-o anumită conexiune 
- pe care o organ izaţie guvernamt.!l1tală Înzestrată cu puteri coercitive le poate 
atinge, dar care sînt inaccesibi l e _ oricărei agenţii ce Illl1cţionează pe criterii eGO

nornice . O agenţie privată poate oferi doar servi cii specilice, în baza unui conţinut , 
adică poate acoperi doar nevoi cc apar independent de acţi unea deliberată a bene
ficiarului şi care pot ti evaluate pe baza unor criterii obiective ; ea poate acoperi 

doar nevoi previzibile . Oricît de mu l t am extinde un sis tem de adevărate asigul"ări , 

beneficial1.d nu va obţine niciodată mai mu lt decît satisfacerea unei clauze contrac
tuale - adică, nu va primi orice i-ar părea necesar In ci scumstanţcle respective . Un 

serviciu guvernamental monopolist, pe de altă parte, poate acţiona În baza prin

cipiului alodrii în tUncţie de nevoi, indilerent de clauzele contractuale. Doar o 

agenţie cu puteri discreţionarc ar putea să le dea indivizi lor tot ceea ce "ar trebui" ei 

să aibă sau să-i determine să facă ceea ce "ar trebu i" să fi:lcă pentru a atinge un 
"stand ard social" uniform. Ea va avea posibi litatea - - şi  acesta este cel  de-al doi lea 
aspect principal - să distribuie venitu l între persoane sau gru puri, după cum i se va 

părea potrivit. Deşi orice asigurare impl ică o combina ţie de riscuri, asigurări le 

private, concurenţiale nu pot niciodată etcctua un transfer de venit de la un grup 

desenmat în prealabil . la altul2• 
O astfel de redistribuire a venitului a devenit astăzi scopul principal al aşa-11l1-

mitc10r "asigurări" sociale, un nume fals încă din primele zile ale acestor si steme. 
Cînd Statele Unite introduceau schema respectivă, în 1 9 3 5 ,  termenul "asigurări" a 
fost reţinut -- printr-o genială lovitură promoţională - pur şi simplu spre a o face 
mai acceptabilă . Încă de la început, ea avea prea puţ in de a face ClI asigurările şi de 

atunci şi-a pierdut orice posibilă asemănare cu aces tca. Acelaşi lucru s-a întîmp lat 
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în cele mai multe dintre ţ"ările care, iniţial: porniseră de la ceva mai apropiat de 
asigurări. 

Deşi redistribuirea veniturilor nu a fost n iciod ată scopu l iniţial mărturisi t al 
aparatului de securitate socială, el a devenit pretutind en i obiectivul lor real şi recu

noscut4. Nici un sistem monopolist de asigurări obligatorii nu a rezistat acestei 
transformări în ceva total diferit. într-un instru ment de redistribuire fortată a ve-a • 
niturilor. Ne vom ocupa în capitolu l următor de etica unui astfel de sistem, în carc 
nu o majoritate de donatori este cea care determină ce trebu ie dat minorităţi i, ci o 

majoritate ele bene1iciari decide ce va lua ele la minori tatea mai bogată. Pentru mo

ment, ne ocupăm doar de procesul prin carc Li n aparat iniţial destinat alinării 
sărăciei este transJ ormat, în gencraL într-ull instru ment de red istribuţie egali tară. Ca 

m ij loc de socialjzare a venitu rilor, de creare a unui fel de stat paternal ist, care să 
aloce benefici i în bani sau în natură celor considera ţi mai merituoşi, statul bună
stării a devenit, pentru mulţi , substitutu l socialismului demodat. Văzută ca o alter

nat ivă la de acum discreditata metodă de d irijare CI producţiei, tehnica statlliui  bu
năstării, care Î11ceru'că să insti tuie o "d istIibu ţie justil" dăruind bani în proporţii le şi 
în formele pe care le consideră potrivite, este de fapt doar o nouă metodă de 

urmărire a vechilor obiective ale socialismului . Motivul pentru care statu l  
btmăs1ării a ajuns s ă  fie atît d e  larg acceptat. În  comparatie cu vechiul socialism, 
este acela că la Începu t el a fost prezentat constant ca ndiind al tceva decît o metodă 

eGcientă de a-i susţine pe cei aflaţi în nevoie.  Însă acceptarea acestei propuneri 
aparent rezonabile referitoare la o organizaţie a bunăstDrii a fost interpretată atunci 
drept un angajament l�lţă de ceva total diferit. Transformarea s-a efectuat în 
principal prin decizii care, pentru cei mai multi, păreau a se referi la chestiuni 
tehnice minore, probleme în care dis t incţii le esenţia le au fost adesea ascunse în 
mod deliberat, printr-o propagandă asiduă şi abi lă. Este esenţial să devenim 
conştienţi de graniţa între o stare de lucruri în care comu nitatea acceptă datoria de a 

preven i sărăcia şi de a asigura un nivel de bunăstare şi aceea în care ea îşi arogă 
puterea de a determina poziţia ,.justă" a Liecăruia şi îi alocă fiecărui a  ceea ce crede 

ea că merită. Libertatea es tc grav ameninţată alunci c ind statului i se conferă puteri 
exclusive de a furniza anumite serv icii - puteri pc care , spre a-şi atinge scopu l, 
statul trebuie să le folosească pentru cocrci ţi a discrcţionară a indivizilor5 . 

3. Extrema complexitate şi de aici, cli!icuLtatcLl de a inţelege sistemele de se
curitate socială creează o prob lemă serioasă pentru dem ocra ţie. Nu ar ii chiar exa

gerat să spunem că deşi dezvoltarea imensului aparat de securitate socială a I()st un 
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factor esenţial al transformării economi�i, ea a consti tu i t  totodată ş i  aspectul cel 
mai puţin în!eles. Aceasta se observă nu doar din convingerea înrădăcinată6 că be
ne!iciaml individual arc, din punct de vedere moral. dreptu l la aceste servicii, în
trucît a plătit pentru ele, ci şi din faptu L curios că elemente majore din legislaţia 
privind securitatea sociaLă sînt prezentate uneori, în forurile legislative, într-un mod 
care nu le la�ă acestora din urmă altă solu ţie decît să le accepte sau să le respingă, 
fiind excluse orice modi1icărj7. Apare astfel  paradoxul că aceeaşi majoritate de 
indivizi a căror incapacitate de a opta În mod înţelept serveşte drept pretext pentru 
administrarea în numele lor a unei mari părţi din propriile veni turi, este chemată să 
decidă, în ipostaza ei de colectivitate, cum trebuie eheltuite venituri ll.! individualex. 

CompLicaţii le securităţi i socialc reprezintă un mister nu numai pentru oamenii 
de rînd. Astăzi, economişti i ,  sociologii sau juriştii obişnuiţi sînt aproape Ia fel de 
ignoranţi în privinţa detaliilor acestui s is tem complex şi  În continuă schimbarc. Re
zultatul este că în acest domeniu, ca şi în altele,  a aj uns să domine expertul. 

Expcrtul de tip nou, pe care îl găsim şi În domeni i precum re la!i i le de muncă, 
agricultura, locuinţele şi învăţămîntul, este un expert Într-un anume cadru insti
tuţional. Organizaţiile create în aceste domenii  au ajuns să tic atît de complexe încît 
d irij area lor consumă aproape tot timpul de care dispune cineva. Expertul în acea 
instituţie nu este neapărat o persoaml care şt ie lot ceea ce i-ar pem1ite să jud ece 
valoarea instituţiei, ci este adesea singurul care îi înţc legl.! pe deplin organizarea, 
fiind astfel indispensabil. De mu lte ori, motivele pcntru care el a (�juns să se intere
seze şi să aprobe acea insti tuţie au prea puţin de a face cu pregătirea sa de spe

cialitate. Însă, aproape invariabi l ,  acest expert de tip nou arc o trăsătură carac
teristică: el aprobă fără rezerve ins ti tuţi iLe în care a devcnit specialist. Aceasta, nu 
numai din cauză că doar cineva care aprobă scopuri le instituţie i va manifesta inte
resul şi răbdarea de a-i stăpîni detalii le, ci ma i ales pentru că efortul altcuiva ar fi 
inutil: opinile altcuiva, care nu estc pregătit să accepte princi piile instituţiilor exis
tente, nu au şanse prea mari de a ii luate în serios şi nu vor conta în discuţiile în 
urma cărora se determină politicile curcntel). 

Deosebit de important este faptul că. urmare a· acestor evoluţii, în tot mai 
multe sfere aLe politicii, aproape toţi "exper!ii" recunoscuţi sînt, aproape prin deii
niţie, persoane care aprobă principi ile ce stau la baza politicilor respective. În tr-a
devăr, acesta este unul dintre factorii ce tind să provoace au to-accelerarea atîtor 
evoluţii contemporanc. PoliticianuL care, recoman dînd o anumită solu ţie de con
tinuare a politicilor curente, pretinde că " toţi experţii o aprobă" este adesea cît se 
poate de onest, pentru că doar cei ce aprobă acca evoLuţie au devenit experţi în 
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domeniu , iar economiş tii sau juririşti i care i se opun nu sînt consideraţi experţi . O 
dată instituit aparatul, dezvoltarea sa vii toare va ii modelală de nevoile sale, deter

minate de oa menii care au ales să- I servească. 

4. Într-un fel, este paradoxal  că statul su stine astăzi pretenţi i le de superiorita

te ale dezvoltării unidirecţionale şi exclusive. real izată prin folosirea autorităţii, 
într-un domen iu care ilustrează, poate mai clar decît oricare a ltu l ,  modul în care 
apar instituţii noi - nu datorită unui proiect. ci printr-un proces evolu tiv, gradual. 
Concepţia modernă privind acoperirea riscur i lor prin intermediul asigurărilor nu 

este rezu ltatu l acţiunii vreunui individ t:are să fi sesizat nevoia şi să li pro i ec tat o 

soluţie raţională. Operaţia de asigurare ne este atît de t�l lnil iară încît ne-am putea 
imagina că orice 0111 ar putea să-i descopere cu rapidi tate principiile, după un timp 
de gîndire. De fapt, modul În care au evo luat asigurările este cea mai grăitoare 
dovadă a Îndrăznelii celor care doresc să restrÎngă evoluţi i le vi itoare la un s ingur 

traseu, impus în mod autoritar. S-a aiirmat. pe bun[t dreptate, că "nimeni nu şi-a 

propus să creeze asigurările maritime. aşa cum au fost create, mai tîrziu, asigurările 
socia le", şi că datorăm tehnicile noastre actuale unei creşteri trepta te. În care paşii 

succesivi datoraţi "neştiutelor contribuţii ale ano nimilnr sau oameni lor din trecut au 
crea t, în Linal, o operă de o asemenea perfecţiune Încît în comparaţie cu ca, toate 

concepţii le iscusite datorate unor mi nţi crea toare izolate trebuie să ne pară extrem 
de primi tive" I I . 

Sîntem oare cu adevurat atît de siguri că am atins culmea Întregii Înţe lepciun i 
încît, spre a promova mai repede anumite obiec tive ·de acu m vizibile, să ne permi

tem a ne d ispensa de aj utorul primit în trecut de pe urma dezvoltării neplani1icate şi 

de pe urma adaptării treptate a vechi lor soluţii  la scopuri noi? Este semnificativ 
faptu l că în cele două mari domenii pe care statu l  ameni nţă să le monopolizeze -
asigurările de vîrstă şi cele medica le - sîntem martori i celei mai rap ide creşter i 
spontane a no ilor metode peste tot unde statul Încă nu a pre luat controlul deplin, a 

unei varietăţi de experimente care vor produce, aproape sigur, răspunsuri noi la 
nevoile curente, răspunsuri pe care nici o planiiiearc în avans nU le poate 
anticipa l 2 . Atunci , să existe oare şansa ca, pe termen lung. să o ducem mai bine sub 

monopolul statului? A face din cunoaşterea cea mai Înaltă existentă la un momen t 

dat un standard obliga toriu pentru orice strădanie v i itoare ar putea fi calca cea mai 

sigură de împied icare a apariţiei noii cunoaşteri . 
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5. Am văzu t cli m praclica de a ape la  la fonduri le  pub li ce spre a- i ajuta pe cei 
aflaţi în mare nevoie, combinată cu aceea de a-i obl iga pc oameni să se as igure în 

perspectiva acestor nevoi, spre il n u  deveni li povară pentru cei lalţi, au produs în 

t1nal, aproape pretu tindeni,  un al trei lea sistem, dj L�rit, în care oamenii beneficiază 
de sprij in in împrejurări precum boala şi bă trîneţea, indifL:rcnt de nevoi şi indiferent 
daeă şi-au luat ei înşişi măsuri de prevedere 1 3 .  În acest si stem, tuturor Li se asigură 
acel standard de bunăstare de care se co ns ideră că ar trebu i să beneficieze, indi

ferent de ceea ce pot H1CC ci înş işi în acest semi' sau de con tribu ţii le personale pe 

care le-au adus sau le pot încă aduce. 

În general,  tranziţia către acest al treilea sis tem CI fost realizată întîi supli
mentîndu-se, în cadrul i0nduri l or publ ice , cota obpnută prin asigurări obligatori i şi 
apoi oferindu-le oameni lor, ca şi eLIm ar 11. exi sta t un drept în acest sens, ceva 
pentru care plăt iseră doar în mică măSllr8 . 1\. 1i:tce din acesle transferuri forţate de 
venit un drept lega] nu poate însă modifica fap tu l că de nu pot fi just i ficate decît pe 

criteriu l  ex is tenţei unei nevoi speciale şi că, din această cauză, ele nu reprezintă 

altceva decît lilanlrop ie. însă ac�st caracter este ele ohl cci mascal prin acordarea 

dreptului respectiv lulltrOr sali aproape tu turor şi prin aceea că se ia d in buzunarul 

celor înstăriţi de cîteva ori mai mult decît li se oferă. Aşa-zisa aversiune a majorită
ţii [aţă de ideea de a primi ceva despre care �ti ll că nu li se cuvine şi că li se oferă 

doar pe baza nevo ilor pers onale, precum şi ostilitatea lor L�lţă de un "tes t al 
mij loace l or" au fost  transformate în pretext penlru o ase menea învăluirc a în tregu

lui sistem, încît i ndividul  nu mai ş t i\:  pen lru ce a plătit şi pcntru ce nu a plătit 1 4 .  
I\.ceasta se înscrie în tentativa d e  <1 convinge î n  mod Ll"audulos opinia pu b l ică s ă  
accepte o nouă metodă de dislri bl.l ( i c  a ven itu ri lor. p e  care ma nagerii noului aparat 

par să o fi. cOl lsiderat de la bun început drept ceva tranzitoriu, drept o jumătate de 
măsură ce trebu ie să se lJnalizezc printr-un aparat. care să vi/.cze în mod expres 

redistlibuirca 1 5 . Această evolu ţie poate li. Îm p iedi cată doar dacă se l�lce de J a ince
put, în mod clar, diferenţa între hcncfîc i i lc  pe care prim itorul  le-a plătit i nlegral şi 
faţă de care posed ă astfel un dr�pt moral � i  legal, şi cele bazate pe nevoie , care 

depind astiCl de dovaJa existenţei acelei nevoi .  
În aces t context, trebuie s ă  notăm încă o ciu dăţen ie a maş inăriei cta tice uni

ficate, În domeniul securităţii sociale: pu terea ei de a util iza mijloace strînse prin 

metode obligatorii în propagan du pentru extinderea acelu i  s istem obl igatoriu. Ar 

trebu i să Ee evidentă llmdamcntala a bsurd i tdtc a u nci majorităţi care îşi  stabj l c�te 
ea însăşi impozi te spre a menţine [) organizaţ ie de propagandă dest inată convingeri i 
aceleiaşi majorită t i  s3. meargă mai depark deCÎt ar 11 dispusă .  ClI toa te că, cel puţin 
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în Statele Unite, a ajuns să fie larg acceptată folos irea de către agenţiile publice a 
unor tehnici din d omeniu l "re laţiilor cu publicul". care au ajuns su ticient de legiti
me în sfera afacerilor private, Într-o democraţie rămîne discutabi lă trăsătura acestor 
agenţii: cheltuirea banilor publici pentru propaganda în favoarea extinderii proprii
lor activităţi. Nicăieri nu a devenit acest fenomen atî t de general, nu doar la scară 
naţională ci şi pe plan internaţional, precum în domeniu l securităţii sociale. El se 
reduce la pcrmisiunea acordată unu i  grup de specialişti interesati de lin anumit 
domeniu de a folosi în acest scop fonduri pu bl ice �i de a manipula opinia publică în 
beneliciul acelei activită ţi .  Rezultatul este că atî1 votanti i .  cît şi  legiui torii primesc 
infonnaţii aproape exclusiv de Ia cei a căror activi tate ar trebu i să o dirije7.e. Cu 
greu s-ar putea exagera măsura în care aces t fac tor a contribuit  la accelerarea 
acestei evoluţii, mu lt mai mult decît ar li perm is-o altminteri opinia publică. Aceas
tă propagandă subvenţionată, întreprinsă de o unidl organizu ţie întreţinută din im
pozite, nu poate fi în nici un caz co mparată cu reclmml concuren t ială. Ea conferă 
organizaţiei o putere asupra minţii oameni l or care intră 111 aceeaşi categoric cu pu
terea unui stat totalitar ce de ţine monopolul  asupra m ij l oacel or de informare l 6 .  

Deşi, î n  sens formal, actualele sisteme d e  securitate socială au fost create prin 
decizii dem ocratice, ne putem îndoi de faptul  că majori tatea beneficiarilor le-ar 
aproba, dacă ar şti tot ceea ce ali impl il:at ele. Povara pe care aceştia o suportă, 
permiţînd statu lui să deturneze o parte a venituri l or l or către obiective de el alese, 
este deja extrem de apăsătoare în tă ri le rel ati v sărace, unde este urgentă nevoia unei 
creşteri a productivităţi i .  Crede l:ineva că mu ncitoru l italian obişnu it, slab calif1cat, 
o duce mai bine dacă d in cheltuiel ile aferente munci i sale, chel tuiel i  su portate de 
patron, patmzeci şi patru de procente revin statului  sau, folosind datc !;!oncrete, da

că din cei 49 de cenţi plătiţi de patron pentru o oră de muncă. el primeşte doar 27, 
în timp ce 22 sînt cheltuiţi în numele său de către st at? 1 7  Cine poate crede că dacă 
muncitorul ar înţelege sitlIaţia şi i s-ar da posibilitatea să aleagă intre varianta de 
mai SllS şi cea în care i s-ar dubla venitu l  fără securitate socială, el ar alege-o pc 
prima? Sau că în Franţa. unde media prelevi:iri lor socia le  se ridică la aproximativ o 
treime din totalul costului muncii 1 x, acest proccn1c:ţj nu reprezi ntă mai mult decît ar 
ti dispuşi muncitorii să cedeze, in schimbul serviciil or oferite de că lr� stat? Sau că 
în Germania, unde circa 20 0;;) din venitul naţional 10tal este plasat în mîinile admi
nist.raţiei securităţii socia le 1 �J, acesta nu reprezintă o deturnare Iorţată a unei părţi 
din resurse care este mult ma i mare decît ar dor i-o in mod expres popula ţia? Se 
poate nega, de o manieră cît de cît serioas[l, faptu l că cei mai mulţi di ntre aceşti 
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oameni ar duce-o mult ma i bine dacă banii le-ar li daţi lor şi ar ti liberi să îşi 
cumpere asigurarea de la companii private?10 

6. Putem analiza mai detaliat aici doar princip<l lclc ramuri ale securităţii so
ciale: prevederile pentru bătrîneţe. invaliditate permanentă datorată altor cauze şi 

pierderea susţinătorului familiei; prevederi pentru asistenţa medicală şi spital iceas

că; protecţia împotriva pi erderii venil111u i. ca urmare a şomajului.  Numeroasele alte 
servicii care sînt ibmizate în diverse ţări tie ca parte a acestora, tie separat - cum ar 
ii alocaţi ile de matern itate şi de creştere il copilului _ .  ridică probleme distincte prin 
aceea că sînt considerate parte a aşa-numitei  "politici familiale" , un aspect al 
politicii moderne pe care îl vom lua în discuţie . 

Domeniul în care majori tatea state lor s-au angajat ce l mai mu lt şi care ar pu

tea crea problemele cele mai grave este cel al prevederilor referitoare la băU-îni şi 
persoanele dependente (exceptînd doar Marea Britanie, unde crearea unui Serviciu 
Naţional de Sănătate gratuit a generat probleme de o amploare similară). Problema 
vîrstnicilor este deosebit de serioasă, Întrucît în cea mai mare parte a lumii 
occidentale guvernele sînt vi novate de l�lptlll că aceştia au fost privaţi de mijloacele 
de sprijin pe care ar ii putut încerca să şi le asigure ei înşişi. Nereuşind să-şi ţină 
promisiunile şi neîndeplinindu-şi sarcina cll: a mcn�ine stabili latea monedei. 
aproape toate guvernele au creat o situaţie în care generaţia care iese la pensie în 

cursul celui de-al treilea s1ert al secolului a fost privată de mult din ceea ce 
încercascră să strîngă pentru an i i  de pensie, iar sărăcia ameninţă pe nedrept mult 
mai multă lume decît în alte condiţii. în c iuda eforturi lor ticcăru ia de a evita elin 
timp o astfel,de povară. Trebu ie să accentllăm fa ptul că int1aţia nu este n iciodată o 
catastrofa naturală, inevi labilă; ea este în lotdeauna rezultatul slăbiciunii sau igno
ranţei celor responsabili de politicile monetare, deşi responsabilitatea ar putea fi atît 

de împărţită încît nimeni să nu tie singurul vi novat. S-ar putea ca au torităţile să li 
considerat mai mari re lele pe care au încercat să le evite prin inl1aţie, Însă cea care 
provoacă inflaţia este, întotdeauna, opţiunea lor politicii. 

Cu toate acestea, chiar dacă abordăm problema asigurărilor de bătrîneţe 
conştienţi tiind - aşa cum este şi cazul, de al tfel -- de responsabil itatea specială pe 
care şi-o asumă guvernul, nu pu tem să nu ne întrebăm dacă daunele produse unor 
generaţii (care, în ultimă instanţă, împărtăşesc această responsabil itate) pot justifica 
impunerea la scara unei întregi naţiuni a unui s istem permanent în C31-e sursa nor
mală de venit, după o anumită vîrstă, este o pensie determinată pe criterii polit ice şi 
plătită din impozitele curente. Înlrega lume occidentalii se îndreaptă către acest 
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sistem, care va genera probleme ce vor domina în vi itor poli tica, Într-o măsură pe 

care cei mai mul ţi încă nu o percep. StrăduÎndu-nc S[t remediem un rău, am pu tea 

încărca generaţiile viitoare cu o povară mai mare decît ar Ii ele dispuse să poarte, 

legîndu-le de mîini într-un asemenea mod Încît În lina!. după multe efortllri, vor 
reuşi să se elibereze doar încălcîndu-şi angajamentele de o manieră şi mai gravă 

decit am Iacut-o noi. 
Problema capătă o turnură serioasă de îndată ce guvernul sc angajează să 

asigure nu doar un nivel minim, ci unul "adecvat" pentru toţi vîrstnicii, indiferent 
de nevoia individulu i sau de contribuţiile pe care le-a adus. Există doi paşi critici, 

tăcuţi aproape întotdeauna, de Îndată ce statlll iş i asumă monopolu l fhrnizării aces

tei protecţii: în primul rînd, măsuri le de protectie sin t acordate nu doar celor cme, 
prin propriile conu-i bu ţii, şi-au cîştigat dreptu l de a bcne1icia de elc, ci şi  acelora 

care încă nu au avut timp să o !lică; în al doi lea rînd, În momentul în care se p lătesc 
pensiile, ele nu sînt achitate din veni turile a1Crentc unui capital suplimentar acumu

lat în acest scop - adică , dintr-un venit suplimen tar datorat eforturilor beneficia
ru lui - ci constituie un transfer al unei părţi din roadele muncii celor care, în acest 

moment, sînt productivi. Argumentaţia rămîne val ahi lă, ind iferent dacă guvernul 
creează nominal un fond de rezervă şi îl "investeşte" în bonuri de tezaur (adică şi-l 
împrumută sieşi, ·cheltuind de fapt bani i respectivi) sau dacă îşi acoperă obligaţi ile 

curente prin impozite.l l O alternativă imagi nată , dar niciodată pusă în practică, 
aceea ca guvernul să investească ti.mduril e de rezervel în capital productiv, ar du ce 
rapid la un control guvernamental din ce in ce mai pronu nţat asupra capi talului 

industrial . 
Aceste două consecinţe obi şnuite ale l"urnizări i de către stat a pensiilor de 

bătrîneţe sînt, de obicei, şi motivele princ ipa le pentru e..:are se ins istă asupra acestu i 
tip de organisme. 

Se observă imediat că un astfel de abandon complet al caracteru lui de asi
gurare al acestui mecan ism - o dată cu recunoaşterea dreptlJ lui tu turor celor care au 
depăşit o anwi1ită vîrstă (precum şi al clependenţilor şi handicapaţilor) la un venit 
"adecvat" care este determinat În mod ohişnu it de maj orita te, din care o parte 
substanţială o reprezintă chiar bencLiciarii transformă întregul sistem Într-un 
instrument politic, un cal de bătaie al demagogilor aBaţi în căutare..: de voturi . În 
zadar am crede că un standard obişnuit de justiţie va impune o limită în ceea ce 
priveşte gradu l în care cei ajunşi la vîrsta privilegiată , ch iar dacă mai sînt capab i l i  
de t:ravaliu continuu, pot insista să tie susţinuţi în mod "adecvat" de către cei  încă 

activi - la rîndul lor, aceştia se vor consola doar cu gîndul că , în vi itor, cînd vor ii şi 
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mai numeroşi (ca proporţie), se vor ana ş i  ci În tr-o poziţie mai bună spre a-i 1ace pe 
cei care lucrează să le satisl�lCă nevoi le . 

O propagandă asiduă a pus În umbn'i laptul că acestă schemă de pensii co
respunzătoare pentru loţi face ca multi din tre cei care, în stlrşit, au atins momentul 
mult dorit al pesionării şi care s-ar pu tea întreţine din propriile economi i, să bene

ficieze totuşi de gratu ităţi, pe cheltuiala ce lor care încă nu au atins vîrsta respectivă 
- dintre care mulţi s-ar pensiona imediat dacă li R-ar asigura acelaşi ven it22, precum 

şi faptul că într-o societate bogată, ncdevaslată de i nflaţie, este normal ca mulţi 
dintre pensionari să trăiască mai bine dcCÎt persoanele active. Cît de grav şi 
deliberat a fost indusă în eroarc opinia publ ică reiese din mult citata aserţiune. 

acceptată de către Curtea Supremă a Statelor Unite, pOlrivi t căreia, în anul 1 93 5 ,  în 
Statele Unite "aproximativ 3 din 4 persoane În vîrstă de petite şaizeci şi cinci de ani 
erau, probabil, dependente de alţii, parţ ial  sau total. pentru întreţinere" - o afirmaţie 
bazată pe statistici ce presupuneau că toate bunurile cupluri lor vîrstnice erau pro
prietatea soţilor, soţiile ti ind, in consecinţă , " clepcnclentc' " !23 

Un rezultat inevitabil al acestei si tua!i i, care a deven it caracteristică pentru 

alte ţări decît Statele Unite, este acela că la începutul fiecărui an electoral se fac 
speculaţii privind nivelul Cll care vor li sporite. din nou, beneficii le sociale24• 
Inexistenţa lInor limite ale acestor modi ficări este ilustrată printr-o' recentă luare de 
poziţie a Partidului Laburist britanic, în sensu l că o pensie cu adevărat corespun
zătoare "Înseamnă dreptul de a continua să locu ieşti în acelaşi ca rtier, să-ţi satisiaci 

aceleaş i hobby-uri şi să te poţi mişca În ace laşi cerc de prieteni" . 25 Nu va trece mult 
timp, probabil, pînă ce se va susţine că, întrucît pensionari i au miU mult timp pentru 
a-şi cheltll i banii, ar trebui să li se dea mai mulţi bani decit celor care încă lucreazâ. 
Iar In condiţiile distribu!iei de vîrstă către care ne îndreptăm, nu există nici un 
motiv pentm care majoritatea, formată din cei avînd peste patruzeci de ani , 11-ar 

încerca să-i facă pe cei mai tineri să trudcască pentru ea. Poate că atlUlci cei pllter
nici din punct de vedere fizie se vor revolLa şi îi vor priva pe bătrîni atît de dreptu
rile politice, cît şi de pretenţile juridice de a fi întreţi nuţi .  

Documentul menţionat anterior. aparţinînd laburişlilor britanici, este semni
ficativ şi prin aceca că, pc lîngă Hlptul eă este inspirat de dorinţa de a-i eţjuta pe 
bătrîni, el trădează atît de clar dorinţa de a-i aduce într-o stare de dependenţă ex
clusivă faţă de guvern. El este pă truns de animozitate faţă de orice schemă pri vată 
de pensii sau alte aranjamente similare; şi mai relevantă este una dintre propunerile 
atlate la baza planu lui propus, aceea că preţurile se vor dubla În intervalul 
1 960- 1 98025.  Dacă acesta este nivelul inl1aţiei ( planificat în prealabil), atunci 



SEC URlTATEA SOCI A LĂ 3 1 1 --------------------------�------------------------------------� 

rezultatul real va ti, probabi l ,  că majori ta tea celor care se vor pensiona la stlrşitul 
secolului vor fi dependenţi de mila generaţiei mai tinere . În tina! .  decizia va fi de
terminată nu de morală, ci de faptul că tineri i vor consti tu i  poliţ ia şi armata: lagăre 

de concentrare pentru bătdnii  in capabil i  să se În treţi nă -- aceasta ar putea II soarta 

unei generaţii vîrstnice al cărei venit depi ll l.k în tota li iate el e coereiţia la care îi 
supune pe tineri . 

7. Prevederi le în caz de bou lă con ţ in n il doar majorita tea problemelor deja 
lu ate În discuţie, ci şi aspecte propri i ,  spec i a le .  Ele re7ll i tă din faptul că problema 

"nevoii" poate Li tratată ca şi cum ar li  ace�a� i pentru toţi cci care sa tisfac anu mite 
criteri i  obiecti ve, precum vîrsta : ti ecar� caz de nevoie  r idică probleme legate de ur
genţa şi importanţa sa , care trebu i e eva luate În li.l I 1c ţ ie de cos tul satisfacerii lui, 

prob leme ce trebuie rczolvate Ee de către ind iv id ,  fi e in numele său - de către 
altcineva. 

Fără îndoială, creşterea asigurărilor de boal ă reprezintă un fenomen dezirabil. 

Poate că există motive pentru a le dccreta obl i gativitatea, Întru cît mulţi dintre cei 
care astfel  se pot asigura ci în�işi ar deve n i , altfel,  o povară pu bl ică . Există însă 
argumente sol ide împotriva unei scheme u nice de asigurări de slat, iar în privinţa 
unui serviciu sanitar gratuit pentru toată lumca, argumentele împotrivă par copleşi

toare. Din ceea ce am văzut la astfel ele scheme, este de aş teptat ca ineficacitatea lor 
să devi nă ev i dentă , în statele care le-a u adoptat, deşi c ircumstanţele pol itice l�lC ca, 
o dată asumate , adandonarea lor să fie ex trem de impmbabilă.  Unul di ntre cele mai 
puternice argumente Împotriva acestor scheme esle, Într-adevăr. ace la că introdu
cerea lor rcprezintfl o măsură poli tică i revoc abi lă şi care va trebu i continuată, 
indiferent dacă s-a dovedit eronată. 

Argumentaţia în favoarea unui serviciu sani tar gratuit se bazează , de obicei , 
pe două confuzii limclamen ta le.  În primu l rînd. pe convingerea că nevoi le de ordin 
med ical pot fi, în gelll!ra l, determinatt: În mod ob iect iv astfel că pOL şi ar trebui să 

tie acoperite integra l în orice situaţie, ind iferent dl: cOl lsideraţi i le  econom i ce; În al 
doi l ea rînd, pe ideea că acest '  lu cru est� posihil d i n  Jlu nct cle vedere economic, 
deoarece u n  serviciu med ical Îmhunătăţit duce în mod normal la  re nlcerea 
eficienţei economice sau a capa ci tăţi i ele ci�ti g ,  sl�rvicill l  med i c a l  acoperindu-şi el 
în suşi chelluiel ilc.16 Ambele repl'ezi nlă con/Lv i i  în cec<! ce priveşte natura 

probl em ei conţinute în cele mai mu lte dcci:.-: i i  rc ll:ri l oarc J8 protejarea s�)nătăţii şi a 
vieţ i i .  Nu există U ll s tand ard obiectiv În fu ncţ ie d\..� car� �(i ju decăm cită îngrij ire ş i  
cît efort sînt necesare În tr-un caz parlicu lar: de aSemellea,  pe măsură ce medicina 
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progresează, devine tot mai clar faptu l că nu există' o limită în ceea ce priveşte 
suma ce ar putea il cheltuită, în mod profitabil, spre el ll1CC tot ceea cc este obiectiv 
posibil.27 În plus, deseori nu estc adevărat că tot ceea cc ar putea ti întreprins 
pentru sănătate şi viaţă are o prioritate absolută asupra altor nevoi. Ca în toate 
deciziile unde avem de-a tace nu cu cerlitlldini, ci cu probabilităli şi şanse, ne 
asumăm în mod constant riscuri �i hotărîri pc baza unor consideraţii economice 
(dacă o anumită precau ţie este justificată), adică punem în balanţă şi riscul referitor 

la alte nevoi. Nici chiar omul cel mai bogat nu va tace, in mod normal, tol ce i-ar 

permite cunoaşterea modernă în domeniul med ical spre a-şi proteja sănătatea -

poate, din cauză că exislă şi alte preocupări ce concurează pentru timpul şi energia 
sa. Trebuie întotdeau na să decidem dacă sînt necesare un efort suplimentar şi un 

consum suplimentar de resurse, Adevărata problemă este dacă individul vizat 

trebuie să aibă, şi el, un cuvînt de spus şi să poată bendicia de mai multă atenţie, în 
schimbul unor sacrificii suplimentare sau dacă decizia va ti luată, în numele său , de 

către altcineva. Deşi tllturor ne displace ideea de a pune în balanţă valori non-ma te
riale (precum sănătatea sau viaţa) şi avantaje materia le, dorind să fim scutiţi de 

această opţiune, sîntem totuşi siliţi să optăm. din cauza unor elemente pe care nu le 
putem modifica. 

Concepţia potrivit căreia există un standard al servic ii lor medicale care să 
poată fi determinat în mod obiectiv şi care poate - şi trcbuie - tltrnizat tuturor, o 
concepţie care stă la baza p lanu lui Beveridge şi a întregului Sistem Naţional de 
Sănătate din Marea Britanic, nu are n ici o legătură cu rea lita tea.2x Într-un domcniu 
ce traversează o schimbare atît de rapidă, clIm este astăzi medicina, servic iile care 
ar putea fi furnizate tuturor în mod ega l nu ar putea li decit mediocre, din punct de 
vedere calitativ.29 Însă, ceea ce se poa te oferi in mod real tuturor depinde de ceea 
ce s-a oferit deja cîtorva; consecinta pe termen lung a laptulu i că, pentru cei mai 
mulţi, serviciile de calitate peste medie au devenit prea scumpe, este aceea că me

dia respectivă va coborî, fa�ă de nivelul norma l .  

Problemele suscitate de un serviciu sani tar gratuit sînt complicate ş i  mai mull 
de faptul că progresul medicinei tinde să cîştige teren nu doar în planul refacerii 
capacităţii de muncă, ci şi în acela al a l inării suferinţelor şi al prelu ngirii vieţii ;  de

sigur, acestea nu se pot justi1ica pe cri terii economice, ci doar pe considerente pur 
umanitare. Totuşi , în timp ce sarcina combaterii bolilor grave care afectează şi pro
voacă handicapuri unor oameni maturi este rela tiv limitată, aceea de a încetini 
procesele cronicc care ne vor măcina pe toţi este nelimitată. Ultima conţine o 
problemă care nu poate fi rezolvată în nici o s ituaţie imaginabilă printr-o acordare 
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nelimitată de facilităţi medicale şi care, d i n  această cauză, presupune o alegere 
dureroasă Între scopuri anale în concurenţă. Într-un sistem sanitar de slat, această 
alegere va trebui impusă indivizilor Într-ull m oci autori tar . Poate părea dur, dar 
probabil că este în interesu l tuturor ca, într-o societate liberă, cei ce posedă o capa

citate deplină de muncă să fie vindeca!i repede de o sulerintă temporară şi lipsită de 
periculozitate, adesea chiar pe seama unei negl ijări a bătrînilor fără speranţe de 
supravieţuire. În general ,  acol o unde funcţionează sisteme mcdicale de stat, obser

văm că aceia care ar putea li refăcu ţi mai repede trebuie să aştepte perioade lungi 
de timp, întrucît toate facilităţile spitalelor sînt ocupate dej a  de oameni care nu vor 
mai contribui niciodată la satisfacerea nevoi lor celorlalţi.30 

Naţionalizarea mcdicinei ridică atîtea probleme serioase, încît nu le putem 

menţiona în totalitate nici măcar pc cele mai importante. Însă există lU1a. a cărei gra
vitate nu a fost decît prea puţin percepută de public şi care are o importanţă cru
cială. Este vorba de inevitabila transformare a med ic i lor (care, practi cînd o proJesie 
liberă, erau răspunzători În primu l rînd faţă ele proprii pacienţi) în salaliaţi ai 

statului , în funcţionari supuşi dircctivelor au torită ţii publice şi e liberaţi de înda
torirea secretului profesional de către însăşi au tori ta tea respectivă. 

Cel mai periculos aspecl al acestei noi situaţii s-ar putea dovedi acela că, 

Într-o vreme În care sporirea cunoaşterii în domeniu l medicinei tinde să confere 

celor ce o posedă puteri tot mai mari asupra minţilor omeneşti , ei să fic dependenţi 
de o organizaţie unică, avînd o condu cere unică şi căIăuzindu-se după aceeaşi ra

ţiune de stat care guvernează politica. Un sistem care oferă acc�suI la gîndurile cele 
mai intime ale individului , unui alt individ chemat să îl ajute , dar care este totodată 
şi un agent al statu lu i , un sistem care creează cond i ţii în care acesta din urmă şi-ar 
dezvălui informaţiile unui superior şi le-ar folosi în scopuri determinate de către 

autoriti.W , lasă loc unor perspective inti"icoşătoarc. Modu l în care a fost folosită în 
Rusia medi cina de stat ca instrument ele impunere a disciplinei indus triale3 I ne 
oferă, anticipat, un indiciu asupra posibilelor util izări a le acestui sistem. 

8. În cadrul securităţii sociale, ramura care părea cea mai importantă înainte 
de cel de-al doilea război mondial, asigurarea în caz de şomaj ,  a devenit  în ultimii 
ani relativ nesemnificativă. Deşi este evident că prevenirea şomajului pe scară largă 
este mai importantă decît metoda de asigurare a şomerilor, nu sîntem siguri că am 
rezolvat-o definitiv pe prima sau că cea laltă nu va deveni, la rîndul ei, foarte 
importantă. Nu este exclus ca tocmai caracterul asigurărilor pentru şomeri să fie 
unul dintre principalii i�lctori ce determină propor�iik şomaju lu i . 
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Din nou, vom pomi de l a  premisa c ă  este nevoie ele u n  sistem d e  asistenţă 
publi că ce ar asigura un minimum un i1(xll1 în toate , si tua ţ ii le care se dovedesc cri 
tice, astfel încît nici un membru al comuni tăţ i i  Sfl nu ducă lipsă de hrană sau adă
post. Problema specială ridicată de şomeri se rekră la asistenta suplimentară - cît şi 
de către cine trebuie (dacă trebuie) să l i  sc as igure şi . în parti cu lar, dacă această nc
voie justifică redistribuirea coercitivă a venituri lor, con form unui anumi t principi u 
de justiţie. 

Principalul argument în sprijinul unei asistenţe peste nivelul minim asigurat 
tl1turor este acela că apar modillcări bruşte, imprevizibile în cererea de forţă de 
muncă, modificări pe care salariat1J1 nu le  poate nici prevedea. nici controla. Acest 
argument are o anumită forţă . în caz de �omaj pe scară largă, în timpul unei grave 

depresiuni. Însă există mu l te alte cauze ale şomajului .  În cazu l mul tor ocupaţii se

zoniere, apare lin şomaj recurent şi previzib i l ;  evident, atunci este în interesul 
tuturor ca oferta de forţă de muncă să tic as tfel lim itată, Încît cîştigurile sezoniere 
să-i fie suficiente muncitorului  pen tru a se întreţine pc tot timpu l anului sau ca 
fluxul de forţă de muncă să tie menţinut pri n mişcări peri odi ce dinspre şi înspre alte 
ocupaţii .  De asemenea, există şi situaţia În care şomaju l este consecinţa directă a 

salariilor prea mari dintr-o anumită ramură, fie d i n  cauză că ali fost împinse prea 
sus în urma acţiunii sindicatelor, tie din cauza dccl inu lu i respectivei ramuri, În 
ambele cazuri, tratarea şomajului reclamă Ilcx ibil itatea sa lari ilor şi mobil itatea 
angajaţilor; totuşi, ambelc sînt reduse printr-un sistem care asigură tuturor un 
anumit procent din salari ile pe care le primeau anterior. 

Fără îndoială că este justi ficată insti tuirea unei veritabi le asigurări împotriva 
şomajului, oriunde ar ti pos ihilă : în cadrul aces tei scheme, ri scuri le aferente 1iecărei 
ramuri de activitate ar trebui să se rdkctc In cotizi:\ ţ i i lc p l5.tile .  În măsura În care, 
datorită unei instabilităţi specifice, o anumită ramură are nevoie în cea mai l1lcu'e 
parte a timpulu i de o rezervă de forţă de muncă ai1ată în şomaj ,  este de dorit ca ca 

să-i încurajeze pe cei mai mu1!i să stea în aşteptare, oferi nd sa larii suficient de mari 
încît să compenseze acel risc. Din diverse motive, un astfe l  de sistem de asigurări 
nu a pămt aplicabil pe termen scurt, în anumite ramuri (cum ar li agricultura şi ser
viciul domestic) şi, în bună parte, tocmai din această cauză ali Cost adoptate scheme 

de stat pentru "asigurări"32, scheme care subven�ion au. de lapt, cîştiguri le u nor ast
iCI de grupuri, din fonduri preleva te elin contri butiile a ltor salariaţi , precum şi din 
impozite. Atunci cînd riscul şom�iului. specific unei anumite ramuri, este acoperit 
din exterior, iar nu din veniturile dobînditc în acea ramură, Însemnă că oferta de 
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forţă de muncă din ramura respectivă este subvenţ ionată mai mult decît ar ti 
oportun din punct de vedere economic. 

Însă principala scmnilicaţie a sistemelor cuprinză t oare ele compensare în caz 

de şomaj , adoptate în toate ţările occidentale, este aceea că ele funcţionează pe o 
piaţă a muncii dominată de acţi unea coercitivă a s ind i ca te lor, cu scopul de a susţine 
politicile salaria le ale acestora. Dacă muncitoru l cste considerat incapabil să găseas
că de lucru şi, în consecinţă, are dreptul la beneficii dc pc urma faptului că salariaţii 
din finna sau din ramura in care ar dori el să se ang,ţjezc se află în grevă, atunci 
sistemul devjne unul dintre principalii factori de stlsţinerc a presiunii salariale prac
ticate de sindicate. Un astfel de sistem care el i berează s i ndicatelc de răspunderea 
şomaju lui creat tocmai prin pol itic i le lor şi car\! pune în sarcina statului nu doar 
întreţinerea, ci şi mulţumirea celor pe care sindicatele însele îi privează de locuri de 
muncă, nu poate decît să acutizeze, pe termen lung, problema şomajuluLJ3 

Într-o societate liberă , soluţia rezonabilă il acestor probleme ar fi următoarea : 
în timp ce statul ar oferi doar un mi nimum uni form pentru toţi cei incapabili să se 
întreţină singuri şi ,ar încerca să reducă, pe cît posi bi l, şOl11ajul ciclic printr-o 
politică monetară corespunzătoare, orice altă asigu rare vizînd menţinerea standar
dulu i normal ar trebui lăsată pe seama eforturilor concl1 rcnţiale, voluntm'c. Acesta 
este domeniul în care sindicatele, l ipsite ele orice putere cocrcitivă, şi-ar putea 
aduce contribu ţia cea mai uti lă; într-adevăr, ele erau destul de aproape de satisfa
cerea acestei nevoi, în momentul În care 5(at111 le-a eli berat, în bună parte, de 
sarcina respecti vă.34 Dar se va asigura Întotdeau na o schemă obl igatorie a aşa-nu
mitelor asigurări de şomaj, cu scopu l de a "corecta'" remuneraţiile relative ale di
verselor grupuri, de a subvenţiona ramuril e instabile În dau na celor stabile şi  de a 
sprij ini revendicările salariale ireconci liabile cu un nivel ridicat al ocupării forţei de 
muncă. De aceea, pe termen lu ng, proba bil că răul  carc ar trebui vindecat se va 
agrava. 

9. Dificu ltăţile cu care se conli'untă pretllt incleni sistemele de asigurări sociale 
şi care au devenit cauza unei permanenle dezbateri privind "criza securitătii socia
le" sînt consecinţa faptului eă apara tu l creat pentru alinarca sărăciei s-a transformat 
într-un instrument de redistribuire a ven itu lui , o red i stribu ire presupusă a se baza pe 
un principiu inexistent al justiţiei sociale, determinat, ele fapt. prin decizii ad hoc. 
Desigur, este adevărat că pînă şi  prevederi le aferente unu i m inim uniform pentru 
toţi cei ce nu se pot întretine s inguri implică o anu mită redistribuire a veniturilor. 
Însă există o diferenţă mare Între asigurarea acestu i  minim pentru toţi cei ce nu se 
pot întreţine din propriile ven ituri, pc o pia\ă ce funcţionează norma l, şi 
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redist:ribuţia c e  tinde către o remunerare "justă" în toatc ocupaţiile importante -
între o redistribuţie în care marca majori tate a celor ce îş i cîştigă existenţa acceptă 
să dea ceva celor incapabili să se întreţină şi una prin care majoritatea ia de la 
minoritate, pe motiv că aceasta din urmă arc ma i mult. Primul tip de redistribuţie 
păstrează metoda În1personală de reglare prin care oameni i  îşi pot alege ocupaţia, 
celălalt se apropie tot mai mult de un sistem În care o autoritate le va impune 
oamenilor ce să tacă_ 

Se pare că soarta tuturor schemelor uu itare, dirijate politic, de furnizare a 
aces tor servicii este de a se transforma rapid din instrumente de determinare a veni
turilor relative ale marii majorităţi în instrumente de control al activităţii econo
mice, în generaP5 Planul Beveridge, care nu a fos t conceput de autor ca un instru
ment de redistribuire a veniturilor, însă a 10st repede trans!ormal în aşa ceva de 
către politicieni , este doar cazul cel mai cunoscut dintre multe altele. Însă, în timp 
ce Într-o societate liberă este posibilă asigurarea unui nivel minim de bunăstare 
pentru toţi, o asUCI de socie tate nu este compatibilă cu împărţirea venitu lui în con
tormitate cu noţiuni preconcepute de jusLiţ ie_ CJarantarca unui minim, egal pentm 
toţi cei at1aţi în nevoie, presupune ca acest minim să lie asigurat doar pe baza do
vezii că persoana respectivă se a l1ă în nevoie, iar in lipsa un ei  astfel de dovezi să nu 
se acorde nimic care că nu tie plătit din contribuţia personală. Obiecţia comp let 
iraţiona lă faţă de un "c11teriu al resursc1or" pentru servicii presupuse a se funda
menta pe nevoi, a condus, de nenumărate ori, la revendicarea absurdă ca toţi să tie 
ajutaţi, indiferent de nevoi, pentru ca cei atlati Cll adcvăra t în nevoie să nu se simtă 
inferiOli . Aceasta a creat o situatie prin care se Înccarcă, în general, ajutorarca să
racilor, ei fiind însă lăsaţi să creadă că ceca ce obţin este produsul propriulu i efort 
sau merit. 30 

Deşi tradiţionala aversiune a liberal i lor taţă de orice puteri discreţionare ale 
autorităţii ar ti putut juca un anumit rol în favorizarea acestei  tendinţe, trebuie să 
observăm că opoziţia tilţă de coerciţia discrcţionarfl nu poate justifica dreptul unei 
persoane de a benetic ia de asistenţă sau dreptul de a li unicu l judecător al proprii lor 
nevoi. Într-o societate liberă nu poate ex ista n ic i un principiu de justiţie care să 
ofere dreptul la o asistenţă "non-preventivă" sau "non-discrcţionară", indiferent de 
nevoile dovedite . Dacă astfel de pretenţii a u  fost introduse sub masca "asigurărilor 
sociale" şi printr-o recunoscută manipulare a publicului __ o man ipulare ce constituie 
un motiv de mîndrie pentru autorii ci37 - ele nu au, în orice caz, nimic de a 1�lce cu 
principiul egalităţii în faţa legii. 

Astăzi, liberalii îşi exprimă uncori speranţa că "Întregu l aparat al statu lui  
bunăstării trebuie privit drept un fcnomen t..recător"3X, o fază tranzitorie a evoluţiei 



SECURITATEA SOCIALĂ 3 1 7 

care, pe fondu l creşteri i avuţiei , nu va ma i ti necesară . Însă este îndoielnic că ar 
exista o fază distinctă a evoluţiei , în carl! efectul net al aceslor insti tuţii monopoliste 
să iie benefic şi, cu atît mai puţin, că ar ii posib i l (din puncl ele vedere politic) să 
scăpăm de aceste institutii, o dată ce ele există. În ţări le săracl!, s-ar pu tea ca povara 
acestei maşinări i în continuă expansiune să înceti ncască în moci drast ic creşterea 

avuţiei (fără a mai aminti tendin�a ci de a agrava probll!ma suprapopulaţiei) şi astfel 
să se amine la nesfîrşi t  momen tul în carc s-ar pu tl!a considera că ea nu mai este 
necesară. În ţările bogate, ea va bloca evoluţia unor instituţii alternative, care i-ar 
putea prelua o parte din funcţii. 

Poate că nu există nici un obstacol insurmontabil în calea transformării sis
temelor de alocaţii pentru boa lă şi şomaj în adevărate si steme de asigurăti, în care 
individul să plătească pentm avantajele ol"critl! de instituţii concurente . Este mult 
mai greu de întrevăzut cum va ii posi bilă abandonarea unui sis tem de asigurări 
pentm bătrîneţe prin care iiecare generaţie, plătind pentru satisfacerea nevo i lor pre

cedentei , este la fel de îndreptăţitfl să primească sprij inul celei următoare. Se pare 
că un astfel  de sistem, o dată introdus. va trebu i continuat la nesfîrşit sau lăsat să se 
prăbuşească, în totalitate. El frînează serios evolu�ia şi pla sează pe umerii societăţii 
o povară tot mai mare, de care aceasta va Încerca tUră Încetare să scape, prin inter
mediul in11aţiei. Însă nici acestă supapă, nici aba ndonu l del iberat al obligaţiilor deja 
asumate39 nu pot constitui temelia unei societăţ i decente. Înainte să putem spera în 
rezolvarea înţeleaptă a acestor problcl11l' . democraţia va lrebui să înve te că trebuie 
să plătească pentru propriile rătăciri şi S:, I1U poa te beneficia la nesfîrşit de cecuri 
asupra v iitorului , spre a rezo lva problemele momentului .  

S-a spus, p e  bună dreptate c ă ,  dacă î n  trecut sufeream d e  p e  urma relelor so
ciale, acum suferim de pe urma remedi i lor l or.'w Diferenţa este că dacă, pe vremuri, 
relele sociale dispăreau o dată cu sporirea i:lVllţic i ,  remed i i le  introduse încep să 
ameninţe continuitatea acestei creşteri, de care depind toate progresele vii toare . În 
locu l celor "dnci uriaşi" pl! care urma să-i combati:) sla lul bunăs tări i  din raportul 

Beveridge, creştem astăzi noi uriaşi , care se pol dovedi i namici �i mai peri culoşi al 
unui mod de viaţă decent. Deşi, Într-o oarecare măsură, am 11lcut să bată în retra

gere sărăcia, boala, ignoranţa, mizeria şi lenea, pe viitor s-ar putea să avem mai 
puţin succes. Aceste în condiţiile în care principa lele perico l e  vor ii inllaţia, impo

zitele paralizante, caracterul coercitiv al sindicatelor, dom inaţia to t mai pronunţată 
a statului în domeniul edu caţiei şi o birocraţic a serviciilor sociale înzestrată cu 
puteri vaste şi arbitrare - pericole de care indivielul 11l1 poale scăpa doar prin efortll l 
propriu şi pe care viteza de dezvoltare a unei maşinării guvernamentcle hipertro
fiate are toate şansele să le sporească , în loc să le atCl1ueze . 



xx 

Fiscalitate şi redistribuire 

Stă În firea lucrurilor ca inceputurile să fie .firave; Însă, 
dacă nu veghem, ratele vor creşte repede şi vor sfirşi prin a 
atinge 2117 nivel pe care nimeni nu I-al'./i putut prevedea. 

F. GUICCIARDINI 

1. Din mai mu lte motive, aş fi dorit să pot omite acest capitol. Argumentele 
prezentate aici sînt îndreptate 'împotriva unor convingeri atît de răspîndite, înci't, 

fără îndoială, multă lume se va simţi ofensată. Chiar şi cei care m-au urmat, pînă 

aici, apreciind poziţia mea drept rezonabilă, în linii mari, vor considera, probabil, 
opiniile mele despre fiscalitate drept doctrinare, extremiste şi impracticabile. Mulţi 
ar dori o restaurare a întregii libertăţi în favoarea căreia am pledat, cu conditia ca 
nedreptăţi le  astfel produse să fie corectate prin măsuri fiscale adecvate. Redist:ribu
irea plin impozitare progresivă a ajuns să iie considerată, în mod aproape universal, 
drept justă . Însă ar ti incorect să evităm discutarea acestei chestiuni. Mai mult, 
procedînd astfel , am ignora ceea ce mi se pare a fi nu uoar principala sursă de 
iresponsabilitate a acţiunii democratice, ci chiar problema crucială ele care va de
pinde caractemI societăţii viitoare. Deşi eliberarea de această veritabilă dogmă cere 

un efort considerabil ar trebui :)ă devi!1ă ev ident, o dată ce problema a fost clar 
enunţată , că aici - mai mult decît oriunde - politica a deviat către arbitrariu. 

După o perioadă îndeltmgată în care nu il existat, practic, nici o punere în 
cauză a principiului impozitării progresive şi în care au apărut doar puţine analize 
noi, în ultimul timp s-a impus o manieră mult mai critică de abordm-e a acestei 
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chestiuni 1. Există, însă, o mare nevoie de studii mai aprofLmdate . Din nefericire, în 

acest capitol nu putem încerca să prezentăm decît un scurt rezumat al obiecţiilor 

noastre. 

Trebuie menţionat de la început că unica progrcsivitate de care ne vom ocupa 

şi pe care o considerăm incompatibilă cu instituţiile libere este cea a cotei globale 

de impozit - situaţia în care, considerînd t6ate taxele şi impozitele laolaltă, povara 

fiscală apasă mult mai greu, ca proporţ ie, asupra veniturilor mai ridicate . În impo

zitele individuale , în special în impozitul pe venit, progresivitatea poate fi introdusă 
dintr-un motiv foarte simplu: pentru a compensa tendinţa multora dintre impozitele 
indirecte de a apăsa mai greu, în termeni proporţionali, asupra veniturilor mai mici. 

Acesta este unicul argument în favom-ca progresivităţii. Însă el se aplică doar aml
mitol' impozite, luate ca elemente ale unei structuri Escale date, neputînd fi extins la 

ansamblul acesteia din urmă. Ne vom referi aici în principal la efectele impozinJlui 

proporţional pe venit, deoarece în ultimul timp acesta a devenit principalul instru

ment prin care s-a indus o progresivitate accentuată în sistemul Escal. Nu ne vom 

ocupa de problema adaptări lor mutuale corespunzătoare între diversele tipmi de 

impozite, Într-un sistem dat. 
De asemenea, nu vom analiza separat problemele ee apar datorită faptului că, 

deşi impozitarea progresivă este astăzi princ ipalul instrument de red istribuire a ve
niturilor, ea nu este unica metodă prin care poate li atins acest scop. Evident, se 

poate opera o redistribuire considerabilă şi într-un s istem iiscal proporţional. Tre

buie doar să se utilizeze o parte substanţială a venitului În furnizarea de servicii de 
care să beneficieze cu precădere o anumită categorie a populaţiei sau să se proce
deze la subvenţionarea directă a acesteia . Ne putem Întreba, însă, în ce măsură 
persoanele cu venituri reduse ar accepta reducerea, prin impozite, a dispollibilită
ţilor lor financiare, în schimbul unor servicii gratuite. De asemenea, ne putem 

într'eba în ce măsură ar putea ti astfel modificate d i ferenţele între grupurile cu ve
nituri mai mari. Ea ar putea determina lill trans fer substanţial de venit de la bogaţi, 

văzuţi ca o categorie , către săraci, luaţi, la rîndul lor, ca o categorie. Însă nu s-ar 

produce acea aplatizare a vîr1hlui piramidei veniturilor, care reprezintă principalul 

efect al impoz itării progresive. Pentru cei r�lativ înstăriţi, ar însemna că, deşi plă
tesc impozite proporţionale cu venitur ile lor globale, diferenţele între scrviciile de 
care bendiciază ar li neglijabile . Or, tocmai în rîndurile acestei categorii ti scalitatea 

progresivă produce modificările cele ma i scmnificative . Progresul tehnic, alocarea 
de resurse, stimulentele, mobili tatea socială, concurenţa şi investiţ iile -- efectele im
pozitării progresive asupra lor se manifestă În principal prin efectele produse asu-
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pra acestei clase. Orice s-ar întîmpla ÎI1 viitor, impozitarea progresivă este, cel puţin 
la ora actuală, principalul mijloc de redistribuire a veniturilor, iar în lipsa ei o astfel 
de politică ar fi extrcm de limitată. 

2. Importanţa actuală a fiscalităţii progresive, ca de altfel şi a altor măsuri si
milare, se explică prin aceea că ea a parcurs tot acest drum ascunsă sub măşti 
înşelătoare. În timpul Revoluţiei Franceze şi, din nou, în perioada agitaţiei socia
liste ce a precedat revoluţiile de la l84�, ea a fost susţinută deschis, ca mijloc de re
dishibuire a veniturilor, Însă ideea a fost respinsă în mod categoric. "Automl este 
cel care trebuie executat, nu proiectul", răspundea indignat liberalul Furgot unor 
prime propuneri de acest gen2. În anii 1830, cînd ele dobîndiseră un sprijin mai 
larg, J.R. McCulloch exprima obiecţia fundamentală, în adesea citatul enunţ: "În 
momentul în care abandonaţi principiul cardinal de a preleva de la toţi aceeaşi 
proporţie din venitul sau din proprietatea 101', vă allaţi pe mare, lipsiţi de cîrmă şi 
de busolă, iar nedreptăţile şi nebuniile pe care le pukţi comite nu au margini"3. În 
1848, Karl Marx şi Friedrich Engels propuneau deschis "un impozit pe venit 
puternic progresiv şi direren�iat", ca mijloc prin care, după prima etapă a revoluţiei, 
"proletarianll îşi va folosi supremaţia politică pentru a smulge, treptat, întrcg ca
pitolul burgheziei, pentru a centraliza toate mijloacele de producţie în mîinile sta
tului". Ei descifi"au aceste măsuri drept "instrumente pentru atacurile despotice asu
pra dreptului de proprietate şi a condiţiilor de producţie burgheze [ .. . ] măsuri [ ... ] ce 
par insuficiente din punct de vedere economic şi imposibil ele susţinut, dar care, în 
timp, se reclamă una de la alta, impun noi atacuri împotriva vechii ordi�i sociale şi 
sînt inevitabile, ca mijloace de a revoluţiona total modul de producţie"4. Însă ati
tudinea generală era, totuşi, fidel rezumată de A. Thiers, cm'c afirma că "proporţio
nalitatea este un principiu, însă progrcsivitatea nu estc decît un arbitr'arill odios"5 
sau caracterizarea lui J.S. MiU, care descria progresivitatea ca ,,0 formă mai blîndă 
de jaf'. 

Însă, după respingerea acestui prim asalt, mi�carea în favoarea impozitării 
progresive a reapărul, Într-o formă nouă. Reformatorii sociali, deşi în general deza
vuau dorinţele de modificare a distribuţiei veniturilor, au început să susţină că 
povara fiscală globală, presupusă a fi determinată prin alte metode, ar trebui distri
buită în funcţie de "capacitatea de plată.". pentru a se asigura o "egalitate a sacri
ficiilor", iar acest obiectiv ar ti cel mai uşor de atins prin adoptarea unor rate 
progresive de impozitare a veniturilor. Dintre numeroasele argumente în favoarea 
acestei idei, argumente care încă mai tigurează în manualele de finanţe publice7, a 
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avut cîştig de cauză unul aparent mai ştiinţific. Merită să îl analizăm aici, pe scurt, 
întrucît unii mai cred că el illrnizcază un l'el de justificare ştiinţiiică a liscalităţii 
progresive. Este vorba despre argumentul referitor la c!cscreşterea utilităţii margina

le a aClelor succesive de consum. În ciuda sau poate tocmai din cauza caracterului 
său abstract, el a avut o contribuţie importantă la conferi rea unei respectabilităţi şti
inţificex unei taxe considerate a se baza pe postlllate arbitrarel). 

Evoluţiile recente în domeniul analizei utilităţii au demolat total acest argu

ment. El şi-a pierdut toqa in parte datorită abandonării credinţei în posibilitatea 
comparării utilităţilor pentru persoane diferite 1 () şi În parte deoarece este îndoielnic 
că această concepţie privind descreştere a utilitfltilor l11arginale poate fi aplicată în 

vreun fel venitului global - adică, cladi are scns atunci CÎnd socotim drept venit 
toate avantajele pe care le obţine () persmmă din folosirea propriilor resurse. Dacă 
pornim de la opinia. acum general acceptată, că utilitatea este un concept pur 
relativ (adică) puteni spune doar d un lucru are o utilitate mai mare, egală sau lllai 

mică dedt altul, tiind lipsit de sens Sfl ne referim la gradul de utilitate al unui lucru, 
în sine), rezultă că putem vorbi de utilita1e (şi ele utilitate descrescătoare) a venitului 
doar dacă exprimăm utilitatea venitului în termenii altui bun. cum ar ii timpul liber 
(sau evitarea efortului). Însă, dacă urmăm implicaţiile ideii că utilitatea venilului, în 
termenii efortului, este descrescătoare, ajungem la concluzii curioase. Ar Însemna 
că, pe măsur� ce venitul unei persoane creşte, ar creşte şi stimuhmtul, în termenii 

venitului adiţional, care ar ti necesar pentru a suscita acelaşi efort marginal. Aceas
ta ne-ar putea face să susţinem o 1'iscalitatc regresivă şi În nici un caz una progresi
vă. În aceste condiţii, este inutil să urmăm această linie de gîndire . Putem considera 
că folosirea analizei utiLităţii în teoria liscală a f()st o eroare regretabilă (căreia i-au 
căzut victimă cîţiva dintre cei mai valoroşi ecunomişti ai vremii'), iar cu cît vom 

Înlătura mai repede con1hzia provocată de �a, cu atît mai bine. 

3. Către sfirşitul secolului al XIX-lea, susţinătorii il11pozitării progresive su

bliniau, de regulă, că unicul lor SCl)[J era asigurarea unei egalităţi a sacriticiilor, nu 
redistribuirea veniturilor; de asemenea, ei apreciau că acest scop nu justifica deCÎt 

un grad "moderat" de progresivitate, condamnÎnd folosirea ci excesivă (aşa cum se 

întîmplase în secolul al XV-lea, în Fiorenta, unde ratele urcaser[l pÎnflla 50%). Deşi 

eşuaseră toate eforturile de obţinere a unui criteriu obiectiv care să permită calcula
rea unei rate adecvate a progresiei �i nu se oCerise nici lin răspuns obiecţiei că, o 
dată acceptat principiul, nu poate exista o lim ită stabilită, dincolo de cru-e creşterea 
progresiei să nu mai poată fi justiticată, pe aceleaşi temeiuri, discuţia se purta 
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într-un context în care ratele luatc în calcul nu lăsau să se întrevadă decît efecte 

neglţjabile, în planul distribuţiei vcnitllrilor. Afirmaţia că ratele nu vor rămîne între 

aceste limite era tratată drept () distorsionarc răuvoitoare a argul11�ntului, trădînd o 
reprobabilă neîncredere în înţelepciunea guvernt:lor dcmocratice. 

Germania, liderul "re1'ormei socialc" din acea vreme, a fost statul în care avo

caţii impozitării progresive au depăşit toate obstacolele, aici începînd evoluţia sa 

modernă. În 1881, Prusia a introdus un impozit progresiv pe veni t care urca de la 

0,67 la 4 procente. În zadar a protestat 111 Dietă Rudolfvon Gneist, venerabilul lider 

al recent dispărulci mişcări pentnl Rechls�'ta((l, aJirmÎnd că aceasta reprezenta 
abandonarea principiului fundamental al egalităţii în Eqa legii, a "celui mai sacru 

principiu al egalităţii'", unica barieră în calca îndilcărilor proprietăţii 1 1. Tocmai 
pentru că povara fiscală presupusă de noul plan era deri:wrie, orice încercare de a-l 

respinge din considerente de principiu s-a dovedit zadarnică. 
Deşi alte CÎteva state de pc continent au urmat curînd exemplul Prusiei, au 

trecut douăzeci de ani pînă ce mişcarea a atins statele anglo-saxonc. De-abia în 
1910 şi 1913, Marca Britanic �i Statele Unite adoptă impozite progresive pe venit; 
ele urcau pînă la cifrele, pe atunci spectaculoase, de X,25'%. respectiv 7%. În trei

zeci de ani, elc au crescut la 97,5% şi 91 %1. 
Astfel, pe timpul unei singure generaţii s-a înluptuit ceea ce. timp de jumătate 

de secol, aproape toţi susţinătorii impozitării progresivc prctindeau că nu se poate 
Întîmpla. Această modificare a ratelor absohlle " schimbat total aspectul problcmei, 

conferindu-i o altă natură. 
Curind au i()st abruldonatc încercările de a justifica accste rate prin capa

citatea de plată, partizanii progresivit.ăţii revenind la legitimarea ei iniţială, mult 
timp evitată, drept mijloc de a realiza o mai justă distribuire a venitului 12. S-a ajuns 

iarăşi să se accepte ideea că unicul llllldament al impozilării progresive globale era 

acela că modificarea distribuţiei dc venituri părea dezirabilă; iar o astfel de opţiune 

nu poate fi întemeiată pe vreun argumcnt �liinţific, ci trebuie recunoscută drept un 

postulat pur politic, drept o încercarc de a impune la nivelul societăţii un model de 
distribuţie determinat prin decizie majoritară. 

4. Această evoluţie se explică, în generaL prin raptul că sporirea considerabilă 

a cheltuielilor publice, În ultimii patlUzcci de ani, nu ar li putut ii acoperită fără 
recursul la rate puternic progresive sau prin ace ia că. În caz contrar, săracii ar fi 
avut de suportat o povară intolerabilă, iar acceplarea ideii că soarta lor trebuia 

uşurală implica, inevitabil, un anumit grad de progrcsivitatc. Analiza acestei expli-
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caţii demonstrează că ea este pur şi simplu un miL Nu numai că intrările la buget 

provenite din nivcIurile înalte de impozitare a veniturilor mari, în special a ve

niturilor foarte ridicate, reprezintă o cotă atît de mică din totalul intrărilor, încît 

aproape că nu inlluenţează povara suportată de restul contribuabililor; însă ani dc-a 
rîndul, beneficiarii progresivităţii au fost nu cei săraci, ci exclusiv categoriile înstă
rite de muncitori şi partea mai puţin avută a clasei de mijloc, care dădeau cel mai 
mare număr de alegători. Pe de altă parte, nu greşim dacă aiinnăm că motivul pen

tm care fiscalitatea a sporit Într-un asemenea grad a rost iluzia că, prin impozitare 

progresivă, povara Escală era în mare parte translerată pe umerii celor bogaţi; iar 

această iluzie a determinat masele să accepte cote muh mai mari decît ar ii rost 
dispuse să suporte. în alte condiţii. Unicul rezultat semnificativ al acestei politici a 
fost limitarea severă a veniturilor obţinute de cei care avuseseră succes, astfel fiind 

satisfăcută invidia celor mai puţin norocoşi. 
Cîteva date referitoare la Statele Unite şi Marca Britanic demonstrează cît de 

mică a fost contribuţia impozitelor progresive (în particular, a ratelor punitive 
percepute la veniturile cele mai mari) la totalul intrărilor la buget. În ceea ce 

priveşte Statele Unite, în 1956 s-a anunţat că "întreaga stl1.Jctură progresivă gene

rează doar aproximativ 17% din intrările totale provenind din impozitul pe venit" -

circa 8,5% din ansamblul veniturilor federale - şi că, din această sumă, "jumătate 

provine din impozitarea tranşelor de pînft la 16 000-1 X 000 dolari, unde rata atinge 

50%, [în timp ce] cealaltă jumătate provine din tranşele, respectiv cotele supe

rioare". În Marea Britanie, unde scara este şi mai abruptă, iar procentul prelevărilor 

obligatorii şi mai mare, s-a remarcat că "intreaga supraimpozitare, atît pentm veni

turile salariale, cît şi pentru cele nesalarialc, nu aduce decît 2,5%) din totalul veni
tului public, iar dacă Luăm totalitatea veniturilor de pcste 2 000 lire sterline pe an, 

nu am obţine mai mult decît 1 ,5%1 În plus [ . . .  ]. Într-adevăr, contribuţia determinantă 

la impozitul pe venit şi la supraimpozit vine de la vcniturile situate în intervalul 
750-3 000 lire sterline. adică intervalul dintre salariul şe1ilor de echipă şi cel al 
managerilor Sau dintre funcţionarii publici aBaţi la început de carieră şi cei din 
vîrful piramidei serviciilor respective" 1 4. 

Vorbind la modul general, după examinarea sistemelor progresive din cele 

două ţări, s-ar părea că aportul ratelor progresive se situează intre 2,5% şi 8,5%) din 

totalul intrărilor, respectiv Între 0,5(�;) şi 2%) din venitul naţional brut. Acestc cili·c 
nu sugerează în nici un fel că progresivitatea este unica metodă prin care pot ii 
obţinute sumele necesare. Pare cel puţin probabil (deşi nu se pot face aprecieri 
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definitive) că, în condiţiile impozitării progresive, plusul la venitul public este in
ferior valorii cu care scad venitl1rile reale, ca urmare el aplicării acestui sistem. 

Dacă această convingere că ratele înalte prelevate de la bogaţi reprezintă o 
conh"ibuţie indispensabilă la fondurile publice s-a dovedit iluzorie, pretenţia că 
progresivitatea a servit în principal la uşurarea situatiei categorii lor sărace este 
infirmată de evoluţiile din statele democratice, de-a lungul celei mai mari părţi a 
perioadei scm"se de la introducerea fiscalităţii progresive. Stl1dii independente 
efectuate în Statele Unite, Marea Britanie, franţa �i Prusia confirmă faptul că, de 
regulă, persoanele cu venituri moderate. care constituiau majoritatea corpului elec
torae au beneficiat de tratamentul cel mai blînd, în timp ce o cotă sporită a poverii 
iiscale a fost suportată nu doar de către cei cu venituri mai mari, ci şi de către cei cu 
venitmi mai mici. Cea mai bună ilustrare a acestei situaţii, extrem de răspîndită 
pînă la ultimul război mondial, este oferită de rezultatele unui stl1diu detaliat al 
condiţiilor din Marea Britanic, unde, în anii 1936-] 937, cota fiscală totală pentru 

veniturile familiilor cu doi copii era de 18% pentru cele cu venituri de 100 lire ster
line pe an, ea coborînd apoi către un minimum de Il % la 35() lire sterline şi urcînd, 
apoi, la numai 19% pentru 1 000 lire sterline 15. Aceste cifre, preClUTI şi datele simi
lare referitoare la alte ţări, evidenţiază că, o dată abandonat principiul impozitării 
proporţionale, vor profita nu neapărat categoriile cele mai nevoiaşe, ci mai curînd 
cele cu cea mai mare pondere electorală, precum şi că tot ceea ce se obţine prin 
progresivitate, s-ar fi putut dobîndi prin impozitarea veniturilor moderate înh"-o 

pţ"oporţie egală cu cele reduse. 
Desigur, evoluţiile postbelice din Marea Britanie şi elin alte ţări au accentuat 

în asemenea măsură caracterul progresiv al impozitului pe venit, încît chiar an
samblul impozitelor a devenit progresiv; de asemenea, prin cheltuielile în scop 
redistributiv pe subvenţii şi servicii, veniturile categorii lor inferioare au sporit cu 
22% (în măsura în care aceste lucruri pot ti măsurate cu adevărat: ceea ce se poate 
arăta este, aproape Întotdeauna, costul, iar nu valoarea serviciilor prestate) 1 6. Însă 
aceste evoluţii nu depind prea mult de nivelul actual al progresivităţii, ci sînt 
finanţa te în principal din contribuţiile pături lor mijlocii şi superioare ale clasei de 
mijloc. 

5. Motivul real pentru care toate aceste asigurări că progresivitatea se va 
menţine la cote moderate s-au dovedit false şi pentru care creşterea ei a depăşit pînă 
şi cele mai pesimiste pronosticuri ale adversarilorl7 este acela că toate argumentele 

în favoarea principiului progresivităţii pot ti utilizate pentru a justiiica orice nivel 
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de progresie. Susţinătorii săi şi-ar putea da seama că, dincolo de un anumit prag, 
efectele nocive asupra sistemului economic pot deveni atît ele grave, încît depăşirea 
sa ar fi periculoasă. Însă argumentul Întemeiat pe presupusa justeţe a progresivităţii 
nu oferă nici o limită - aşa cum recunosc promotorii săi -- putîndu-se ajunge la 
situaţia în care toate veniturile ce depăşesc un anumit prag vor fi con1iscate , iar cele 
mai mici vor rămîne neimpozita tc . Spre dcosebire de proporţionalitate. progre si
vitatea nu ne oferă vreun princi piu care să ne spună care ar trebui să iie contribuţia 
relativă a diverse lor perSOl:Ule. Ea nu reprezintă altceva dccît o respingere a propor

ţ,ionalităţii şi adaptarea unei discriminări împotriva bogaţiloL fără a exista vreun 
criteriu de limitare a acestei discriminări. DeDarece "nu există o rată ide ală a pro
gre siei, care să poată ti exprimată printr-o formulă"I X, numai ineditul principiului a 
împie dicat atingerea unor niveluri exorbitante. Nu există. Însă, nici lill motiv pen
tru care acel "puţin mai bine ca înainte" să nu lic 

'
mereu considerat drept just şi 

rezonabil .  
Nu n e  facem vinovati nici de insultă la adresa democraţiei, nici de o suspi

ciune descalit"icantă privind înţelepciunea acesteia, cladi afirmăm că, o dată ce se 
avÎntă în asemenea politici, ea va Ii .mtrenată dinculo de limitele stabilite iniţial. 
Aceasta nu Înseamnă că "instituţiile libere şi reprezentative sînt condamnate la 

eşec"l� sau că vom aj unge să resimţim o "totală neîncredere în sistemul democra
tic":w, ci că democraţia trebuie să Înveţe că, pent.ru ca acţiunea sa să fie justă, ea 
trebuie să se călăuzească după anumite principii generale. Ceea ce este adevărat 
pentru acţiunea individuală se aplică, In egahl măsură, acţiunii colecti've - mai ales 
că majoritatea este încă şi mai puţin pregătită să ia în calcul efecte le pe lcl111en lung 
ale acţiunilor sale, avînd, astfel, o şi mai mare nevoie ue principii călăuzitoare, În 
cazul impozitării progresive, aşa-numitul principiu nu este altceva decît o inc itare 
directă la discriminare - la discriminare împotriva unci minorităţi, ceea ce este 
cu atît mai grav -, iar acest pretins princ ipiu de justitie va deveni pretextul 
arbi trariului . 

Este nevoie de o regulă care, permiţînd majorităţii să plătească impozite pen
t11.1 a veni în ajutorul unei minorităţi sărace, să nu consfin!ească acele acte prin care 
majoritatea impune unei minorităţi oarecare un anumiL nivel de impozite, după 
bunul său plac . Faptul că o majoritate, doar pentru că este o maj oritate, este îndrep
tăţită să aplice unei minorităţi o re.gulă care nu i se aplică şi ei, reprezintă o încăl
care a unui principiu mai important decît. democraţia. însăşi, un principiu pe care 
aceasta din urmă se Întemeiazfl. În capitolele zece şi paisprezece , am văzut că, 
pentru ca acele diferenţieri Între indivizi pe care le utilizează legea să nu conducă 
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nici la privilegii, nici la discriminare, ele trebu ic să se bazeze pe distincţii recu
noscute ca valabile atît de către membrii grupului. cît şi de către cei din afara sa. 

Impozitarea proporţională are marele merit c5 oferă o regulă asupra căreia 
pot cădea de acord atît cei care plătesc mai mult, cît şi cei care plătesc mai puţin (în 
valoare absolută), o regulă care, o dată acceptată, nu mai creează problcmele pe 
care le generează o regulă specială, aplicată doar unei minorităţi. Chiar dacă prin 
impozitarea progresivă nu se nominalizează persoanele care vor plăti un procent 
mai mare, se comite o discriminare. prin introducerea unei difercnţieri care tinde să 
transfere povara de pe umerii celor care decid rata, pc umerii celorlalţi. O scară 
progresivă de impozitare nu poate ti considerată În nici uu caz o regulă generală, 

aplicabilă tuturor în mod egal -- în uici un caz nu se poate spune că un impozit de 
20% asupra venitului cuiva este egal cu un procent de 75(% din venitul superior al 
altcuiva. Progresivitatea nu ne oferă nici un criteriu despre ceea ce se consideră a fi 
sau a nu ii just. Ea nu indică nici un punct linal al aplicării sale, iar "bunul simţ" al 
celor pe care adepţii săi sînt obligaţi să-i privcasdi drept unici garanţi2 1 nu este 
altceva deCÎt o opinie de moment, contmală ek măsurile politice anterioare. 

Faptul că progresia a crescut atît de repede se datorează unei cauze speciale 
care şi-a făcut simţit efectul, în ultimii patruzeci de ani: inflaţia. Astăzi, înţelegem 
că o creştere a veniturilor nominale determină "urcarea" individului la o cotă supe
rioară de impozitare , deşi venitul său real a rămas neschimbat. În consecinţă, 

membrii majorităţii s-au găsit, peIiodic , în postllra de victime ale măsuri lor discri
minatorii pe care ci înşişi le v01aseră. cu speranla că nu vor n afectati. 

Efechll impozitării progresive este adesea prezentat drept pozitiv, deoarece 
tinde să determine auto-corectarea inl1aţiei (şi a dejlaţici). Dacă dcficitul bugetar 
este sursa inllaţiei, se afirmă, prelevările din impozite vor creşte mai mult deCÎt vc
nitUlile şi vor astupa breşa; iar dacă exccdcntul bugetar produce detlaţie, scăderea 
venihlrilor va duce rapid la o şi mai accentuată scădere a prelcvărilor, eliminînd 
smplusul. Însă, dată tiind prejudecata dominantă, care ravorizează inflaţia, este În
doielnic că avem de a 1i:lce cu un avantaj. Chiar în lipsa acestui efect, nevoile buge
tului au fost în trecut principala cauză a frecvente/OI" puseuri inl1aţioniste: doar înţe
legerea faptului că, o dată apărută, inHatia este greu de stopat a frînat întruCÎtva 
acest proces. În condiţiile unui sistem {iscal în care inl1aţia produce o creştere mai 
mult decît prop0l1ională a intrărilor la huget, iar sporirea impozitelor nu reclamă 
aprobarea iarului legislativ, această tactică poate deVt�ni extrem de tentantă. 
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6. Se afirmă, uneori, că impozitarea propoqio.nală este Ull principiu la fel de 
arbitrar ca şi cea progresivă şi că, dincolo de o rigoare matematică aparent supe
rioară, nu are prea multe alte calităţi . Există, însă, argumente solide în favoarea sa, 
altele decît cel deja menţionat - anume, că oferă L1ll principiu uniform asupra cărora 
pot cădea de acord oameni care plătesc sume diferite. De asemenea, putem trage 
destule învăţăminte din vechiul argument potrivit căruia, Întmcît aproape toate 
activităţile economice beneficiază de serviciile esenţiale ale statului, aceste servicii 
reprezintă un ingredient mai mult sau mai pu ţin constant al tuturor bunurilor pe 
care le consumăm şi le folosim - deci o persoană care disptme de mai multe resurse 
produse de societate cîştigă, proporţional, mai mult de pe urma contribuţiei statll lui. 

Mai importantă este observaţia că impozi tarea proporţională lasă neschimbate 
relaţiile între remuneraţiile aete ale diverselor tipuri de muncă. Ea nu coincide cu 
vechea maximă potrivit căreia "nici un impozit nu este bun, dacă nu lasă indivizii 

în aceleaşi pozi ţii relative În care îi găscşte"n. Ea nu se referă la efectul asupra 
rela�ilor între veniturile individuale, ci la etcctul asupra remuneraţiilor nete pentl1.l 
anumite servicii, iar acesta din urmă este [lctorul re levant, din punct de vedere 
economic. De asemenea, spre deosebire de vechea maximă, ea nu se mul ţumeşte să 
enunţe principiul că dimensiunea proporţională a diverselor venituri trebuie să 
răm"mă neschimbată. 

Pot exista opinii diferite, referitor la modiiicarea sau conservarea relaţiei Între 
două venituri, atunci cînd ele sînt reduse cu aceeaşi sumă sau în aceeaşi proporţie. 
Nu există, însă, nici o îndoială că două venituri care erau egale, înainte de im
pozitare, vor rămîne egale şi după scăderea impozitelor. Aici, efectele impozitării 
progresive diferă considerabil de cele ale impozitării proporţionale. Întrebuinţarea 
oferită unei resurse date depinde de remunerarea netă a serviciilor pentru care o 
vom folosi; dacă dorim ca resursele să 1ie folosite eticient, este important ca re
munerările relative ale serviciilor specifice, aşa cum sînt ele determinate de piaţă , 
să nu fie modificate ca urmare a impozitului. Impozitul progresiv provoacă astfel 
de modificări, făcînd ca remuneraţia netă pentru un anumit serviciu să depindă de 

celelalte cîştiguri ale individului pe o anumită perioadă, de obicei pe un an. Dacă, 
înainte de impozitare, un chirurg obţine în urma unei operaţii tot atît cît obţine un 
arhitect pentm că a proiectat o casă, sau dacă un comis-voiajor cîştigă la fel de mult 
din vînzarea a zece maşini cît un fotograf din execu tarea a patruzeci de fotografii, 
aceste relaţii se vor menţine dacă ei vor plăti impozite proporţionale cu cîştigurile. 
Însă, în condiţiile unei impozitări progresive, relaţia se poate schimba radical. Nu 
numai că anumite servicii care, înainte ele impozitare, aduceau aceeaşi remuneraţie, 



FISCALITATE ŞI REDISTRIBUIRE 329 

ar putea să genereze recompense diferite, ci este posibil ca un individ care primeşte 
o sumă relativ importantă pentru un anumit serviciu să rămînă cu mai puţini bani 
decît altul, care primeşte o sumă mai mică. 

Aceasta înseamnă că impozitarea progresivă încalcă principiul "plată egală 
pentru muncă egală" - poate unicul principiu ele justiţie economică ce întruneşte o 
aprobare generală. Dacă ne referim la doi avocaţi, iar ceea ce ambii vor putea reţine 
din onorarii, în urma abordării a două cazuri de aceeaşi t�lctură, depinde de cîşti
gurile lor din timpul anului, rezultă că ei vor obţine cîştiguri diferiLe de pe urma 
unor eforturi similare. Cineva care a muncit foarte mult sau care, dint.r-un motiv 
oarecare, este mai solicitat, poate primi o remuneraţie mult mai mică decît cineva 
care a fost leneş saU est.e mai puţin Înzestrat. De fapt, cu cît consumatorii preţuiesc 
mai mult serviciile cuiva, cu atît mai puţin rentabil va fi, pentru el, să continue 
prestarea lor. 

Această influenţă asupra stimulentelor, în scnsul uzual al termenului, deşi 
importantă şi frecvent mcnţionată, nu este în nici un caz cel mai nociv dintre efec
tele fiscalităţii progresive. Chiar şi aici, obiecţia se reteră nu atît la faptul că oame
nii ar putea, pînă la urmă, să nu muncească la ICI ele mult ca In alte condiţii, cît la 
faptul că modificările în remulleraţiile net.e primite pentru anumite activităţi le vor 
detuma eforturile către ocupaţii? în care ei se vor dovedi mai puţin folositori decît 
le-ar permite propriile resurse. Faptul că, în condiţiile liscalităţii progresive, remu
neraţia netă pentru orice serviciu va varia în 1uncţie de frecven�a cu care este virată 
remuneraţia provoacă nu doar injustiţii, ci şi o greşită direcţionare a eforturilor 
productive. 

Nu t.rebuie să insistăm aici asupra dificultăţilor obişnuite şi imposibil de SlU"
montat pe care le provoacă impozitarea progresivă, în Loate situaţiile în care efortul 
(sau produsul) şi remuneraţia nu coincid, nici măcar în mod aproximativ, din punct 
de vedere temporal, adică atunci cînd se lucrează în aşteptarea unui rezultat înde
părtat şi nesigur - pe scurt, în toate situaţiile în care efortul ia forma unei investiţii 
riscante, pc termen lung. Nici un sistem de mediere a veniturilor nu poate să facă 
dreptate scriitorului sau inventatorului, artistului sau a:ctorului care strîng, în cîţiva 
ani, recompensa pentru decenii întregi de etorturi23. Nu mai trebuie să detaliem nici 
efectele progresiei abl1.Jpte asupra disponibilităţii de a înt.reprinde investiţii riscante 
de capital. Este evident că o astfel de impozitare discriminează înlpotriva acelor 
iniţiative curaj oase care sînt rentabile doar în măsura În care, în eventualitatea reu
şitei, vor aduce un beneficiu suficient de mare pentru a compensa riscul major al 
unui eşec total. Cu siguranţă că adevărul formulei "epuizarea oportunităţilor de 
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investiţii" se datoreaZă în bună "pai"te"unei, politici "iiscale' dii"c diniil1ă tmmeroase 
posibilităţi pe care capitalul privat le-ar putea explora cu succes24. 

. 

Trebuie să trecem repede peste aceste efecte nocive asupra stimulentelor şi 
investiţiilor, nu pentru că ele nu ar Ii importante , ci intrucît, în ansamblu, ele sÎn l 
bine cunoscute . În aceste condiţii, vom folosi acest spaţiu limitat pentru a discuta 
alte efecte , la fel de importante, Însă mai puţin cunoscute. Dintre acestea, unul care 
încă mai merită subliniat este frecventa restrîngerc sau reducere a diviziunii muncii. 

Această 'consecinţă este notabilă mai ales acolo unde lucrul nu este organizat COI1-
form principiilor pieţei , iar o mare parte din cheltuielile care," de fapt, ar spori va

loarea adăugată nu sînt incluse În cost. 
Tendinţa de a "face totul singur" duce la rezultatele cele mai absurde atlU1ci 

cînd, de exemplu , cineva care doreş le să se consacre unor activită!'i mai profitabile 
ar trebui să cîştige, Într-o oră, de douăzeci sau de pa1ruzeci de ori mai 111ult decît 
altcineva, al cărui timp este mai puţin pretios, pentru a-i putea plăti acestuia din 
urmă o oră de mUllcă25. 

Nu putem decît să amintim, sumar, efectul extrem ele grav pe care impo
zitarea progresivă îl exercită asupra nivelului economiilor populaţiei. Dacă acum 
douăzeci şi cinci de ani argumentlll că economiile erau prea mari şi trebuiau reduse 
era oarecum plauzibil, pu ţine persoane responsabile s-ar mai îndoi, astăzi, că pentru 
a realiza măcar o parte a sarcinilor pc care ni le-atn propus, avem nevoie de un ni
vel cît mai înalt al economiilor. Celor preocupaţi de acest efect, socialiştii nu le mai 
răspund că economiile nu ar mai fi necesare, ci că ele ar trebui furnizate de către 
comunitate, adică din fondurile obţinute prin impozite. Însă acest răspuns nu se jus

tilică deCÎt dacă obiectivul pe termen lung cste socialismul de tip vechi, adică pro
prietatea statului asupra mijloacelor de producţic. 

7. Unul dintre principalele molive pcntru care impozitarea progresivă a t()st 
atît de larg acceptată este acela că marea majoritate a populaţiei a ajuns să conceapă 

venitul adecvat ca unica formă de remunerare l�gitimă şi acceptabilă din punct de 

vedere social. Oamenii gîndesc venitlll nu ca un rezultal al valorii serviciilor pres

tate, ci ca un mijloc de obţinere a statlltului social corespunzător. Aceasta reiese 
limpede din argumentul , folosit frecvent în sprij inul progresivităţii, că "nimeni nu 
valorează zece mii de lire pe an , iar În actuala slare de sărăci�, în care cei mai mulţi 

nu cîştigă nici şase lire pe săptămînă, doar cîţiva indivizi excepţionali merită să 

depăşească două mii de Ure pe an"26. Că această atirmaţie este total lipsită de orice 

temei şi face apel doar la emoţie şi la prejudediţi, se observă din faptul că ea ar 
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presupune că nici o acţiune pe care un ind ivid a r  e fectua-o Într-un an - sau, poate, 

Într-o oră - nu poate valora pentru soc ietate mai mu lt de zece mii de l ire . Cu 

siguranţă că poate , iar uneori poate val ora de citeva ori mai mul t . Nu există nici o 

legătură Între timpul pe c,u'e îl poa te reclama o acţiune şi beneficiul pe care îl poate 

obţine societatea, de pe urma acesteia. 
Această atitudine potriv it căreia cîş tigurile mari sînt inuti le şi indezirabile din 

punct de vedere social izvorăş te din mentalitatea celor obişnuiţi să-şi vîndă timpul 

pe un salariu fix şi care consideră. nonnală o anumită remuneratie, pe unitatea de 

timp:!7. Însă, deşi această metodă de remunerare a devenit predomillantă în tot mai 

multe domenii, ea este potrivită doar pentru cei care îşi vînd timpul, timp care ar 

urma să tie folosit conform dispoziţi i lor altcu iva sau, În orice caz, pentru acţiuni 

întreprinse în numele şi pentru îndeplinirea obiec tivelor al tcu iva . Ea este lipsită de 

orice sens pentru oameni a căror sarcină este aceea de a administra resurse, riscînd 

şi asumîndu-şi propria responsabilitate şi al căror scop principal este sporirea 
resurselor pc care le controlează, d in propriile cîştiguri. Pentru ci, controlul asupra 
resurselor le condiţionează exercitarea activităţii, la fel cum în alte profesii condiţia 

este acumularea anumitor deprinderi sau cunoştinţe speciale. Profituri le şi pierde

rile constituie mai curînd un mecanism de redistribu ire a cap ita lu l ui Între aceş ti oa

meni, decît un mij loc prin care ei îşi cîştigă existenţa. Ideea că beneficiile nete zil

nice sint des tinate, în mod normal, consumului zilnic. deşi obişnu ită, le este străină 

celor care doresc să constl1.liască o afacere . Însăşi con cepţia asupra venitului este, 
în cazul lor, ma i mult o abstracţi e care le este impusă datorită impozitului pc veni t . 
Conceptul de venit nu reprez intă deCÎl o est imare a ceea ce, elin perspectiva 

aşteptărilor şi planurilor lor, 'işi pot permite să chcltll i ască Iără a-şi micşora capa

citatea de plată sub nivelul din acel moment. Mă îndoiesc că o soc ietate formată cu 

precădere din indivizi care ar lucra pc cont propriu ar împărtăşi concepţia noastră 

despre venit sau ar lua În considerare ideea impozitării cîştigurilor de pe urma 

anumitor servicii în funcţie de ritmul anua l ele furnizare a acestora . 
Ne putem întTeba dacă o societate care nu recunoaşte altă recompensă decît 

ceea ce majoritatea consideră a ii un ven it corespunzător şi care nu consideră do

bîndirea unei averi Într-un timp relativ scurt drept o 1brmă legitimă de remunerare a 

anumitor activităţi, ar putea prezerva. pe termen lung, sistemul iniţiativei private . 

Deşi ar putea să nu apară nici o dilicultate În procesu l ele dispersare către micii ac

ţionari a proprietăţii asupra Întreprinderi lor bine consolidate şi în instalarea la con

ducerea lor a unor manageri, a11aţi în tr-o poziţie intermedi ară (între antreprenor şi 

lucrătorul salariat) crearea noi lor întreprinderi este . - şi proba_bil că va li întotdeauna 
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- o problemă a indivizilor înzestraţi cu resurse considerabile. De regulă, noile ini
ţiative vor trebui susţinute de cîteva persmme care să cunoască în detaliu oportuni
tăţile specifice; cu siguranţă că nu ar ii de dorit ca întreaga evoluţie viitoare să de
pindă de corporaţiile financiare şi industriale deja aclive . 

Legat de această chestiune este şi efectul impozitării progresive asupra unui 
aspect al formării capitalului diferit de cel deja menţionat, anume locul în care el se 
formează. Unul dintre avantajele sistemului concurenţial esle acela că iniţiativele 
bine gîndite pot aduce profituri foarte mari pe termen scurt; astfel, capitalul necesar 
pentru dezvoltare este format de persoanele care au cele mai bune şanse de a-l 
folosi . Cîştigurile substanţiale ale inovatorului inspirat insemnau, în trecut, că el îşi 
demonstrase capacitatea de a folosi cu succes capitalul în crearea de noi întreprin
deri şi că va avea curînd posibilitatea să-şi promoveze ideile cu mijloace sporite. O 
bună parte a fOlmării individuale de noi capi taluri este compensată de pierderile al
tora, astfel încît evoluţia trebuie interpretată drept o parte a unui proces continuu de 
redistribuire a capitalului între antreprenori . Impozi tm'ea acestor profituri, prin pre
levări ce aduc, mai mult sau mai puţin, a confiscare, echivalează cu instituirea unui 
impozit apăsător pe acea circulaţie a capitaluri lor ee reprezintă o forţă motoare a 
progresului societăţii. 

Însă consecinţa cea mai seri oasă a descurajării formării capitalurilor indivi
duale, acolo unde există oportlmităţi temporare de obţinere a unor profituri consi
derabile, este restrîngerea competi�iei. În general, sistemul tinde să favorizeze eco
nomiile realizate de firmele, iar nu pe cele individuale şi să întărească poziţia 
corporaţiilor mai vechi, în raport cu noii veniţi. Astfel, el contribuic la apariţia unor 
cazuri de cvasimonopol . Deoarece astăzi impozi tele absorb cea mai mare parte il 
profiturilor "excesive" ale noului venit, el nu poate. aşa cum bine s-a remarcat, "să 
acumuleze capital; nu-şi poate extinde afacerile; nu va avea niciodată o întTeprin
dere mare care să ameninţe interesele instituile. Firmele vechi nu trebuie să se tea
mă de concuren�a lui : ele sînt protejate de agentul fiscului.  Fără a avea motive de 
teamă, ele se pot lăsa pradă rutinei, pot stida dorinţele publ icului şi pot deveni con
servatoare. Este adevărat că impozitul pe venit le Împiedică şi pc ele să acumuleze 
capital . Însă, din punctul lor de vcderţ, ma i important es te faptu l că noul venit este, 
la rîndul său, împiedicat să acumuleze oricît de puţin capital. Ele sînt virtual pri
vilegiate de sistemul fiscal .  Astfel, progresivitatea blochează progresul economic şi 
favorizează rigiditatea"2X. 

Un efect paradoxal şi serios, din punct de vedere social, este acela că impo
zitarea progresivă contlibuie, de fapt. la perpetuarea inegalităţilor, deşi este menită 
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a le reduce; ea elimină cea mai importantă compensaţie pentru acea inegalitate care 
este inevitabilă, într-o societate a liberei in iţiative . Într-un astfel de sis tem, trăsătura 
ce permitea înnoirea era aceea că bogaţii nu consti tuiau un club închis, iar cine 
avea noroc putea dobîndi rapid o avere considerabiIă2l). Astăzi, însă, în ţări precum 
Marea Britanie, şansele de a urca în piramida veniturilor sînt mai mici decît oricînd, 
de la începutul epoci i moderne. Un efect notabil al aceste i stări de lucruri este acela 
că administrarea unor cote tot mai mari din capitalul global ajunge sub controlul 
unor oameni care, deşi se bucură de venituri mm-i şi de tot confortul de rigoare, nu 
au girat niciodată resurse importante, în nume propriu şi pe risCll l lor. Rămîne de 
văzut dacă această situaţie este sau nu bene1idL. 

Cu cît este mai greu ca un ind ivid să dobîndească o avere, cu atît cele dej a  
existente sînt văzute d e  ceilalţi ca privilegii lipsite d e  orice jus tificare. În aceste 
condiţii, politicile vor t inde să smulgă aceste averi de sub contro lul privat, fie prin 
procesul lent al impozitării excesive a moşten iri lor, tie prin metoda mai expeditivă 
a confiscării. Un sistem bazat pe proprietatea privată şi pe controlul privat asupra 

mij loacelor de producţie presupune că acestea pot fi dobÎndite de către oricine are 
noroc în afaceri . Dacă aeest lucl1.l nu mai este posibi l ,  ch iar şi oamenii care, în alte 
condiţii, ar deveni cei mai eminenţi capila liş ti ai  noii generaţii nu pot decît să se 
transforme în inamici ai celor ce posedă, deja, averi considerabile. 

8. În ace le ţări În care impozi tarea venituri l or atinge cote foarte Înalte, se 
ajunge la o egalitate mai pronunţată prin limitarea veni lUlui net pe care îl poate cîş
tiga o persoană -- în Marca Britanie, în timpu l ultimului război mondial, cel mai 
mare venit net, după impozitare, cra de circa cin ci mii ele lire, deşi această nivelare 
era întrucîtva atenuată de faptul că plusvalorile de capital nu erau tratate ca ve

nituri. Am văzut că, datorită contribuţiilor ncscmnilicative la bugetul de stat ale 
prelevărilor efectl1ate asupra tranşelor supcrioare de ven it, impozitarea progresivă 
nu poate ii justificată decît în baza principiu lu i  că nimeni nu ar trebui să dispună de 
un venit mare. Însă ce Înseamnă un ven it mare depind e de opiniile fiecărei co
munităţi şi în ultimă instanţă de nivelu l  mediu ele prosperitate al fiecăreia. De 
aceea, cu cît o ţară este mai săracă, cu atît ma i greu este ca locui torii săi să atingă 

nivelllli de venit care, în socie tăţi mai bogate, nu sînt cons iderate prea înaltc. Unde 
poate duce această evoluţie se observă din tr-o recentă propunere - respinsă la 
limi tă - a Comisiei Naţionale de Planilicare din India, prin care se fixa un p lafon 
anual de 6 300 dolari pentru toate venit1.uilc (4 200 dol ari pentl1.l veniturile sala
riale)3o . Nu trebuie decît să ne imaginăm că un astfel de principiu ar fi apl icat la 
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nivel naţional şi interna�ional, pentru a-i ses iza impl icaţiile. Aceste consecinţe dez
văluie baza morală a principiului po trivit căruia majori tatea membrilor unui anumit 
grup ar trebui să aibă dreptul de CI decide limita potrivită CI veniturilor individuale, 
precum şi cît de înţelep ţi sint ce i ce cred că astrel vor contribui la bunăstarea mase
lor. Ne putem oare îndoi că ţările sărace Încetinesc procesu l general de creştere a 
avuţiei, atunci cînd îi împiedică pe indivizi să se îmbogăţească? Jar ceea ce este va
labil pentru ţările sărace nu se aplică, oare, şi in cazu l celor bogate? 

În ultimă instanţă, impozitarea progresivă este, eviden t, o chestiune 
'
etică; iar 

într-o democraţie, adevărata problemă este dacă acest princip iu ar mai benelicia de 
sprijinul actual, în cazul În care oamenii ar înţelege pc depl in modul său de funcţio
nare. Probabil că practica respectivă se bazează pc idei pe care cei mai mulţi nu 
le-ar aproba, dacă ar 11 enunţate în mod abstract. A n ume, că o majoritate poate im

pune o povară llscală discriminatorie unei minorităţi; că, În consec inţă, servici i 
echivalente sînt remunerate diferit; în tine, că stimulentele obişnu ite ale unei întregi 
categorii ar trebui eliminate, doar pentru că venit urile membrilor săi nu sînt de 
acelaşi ordin cu cele ale majorită! ii  - nici unu l dintre aceste principii llU poate li 
apărat prin recursul la norme de justiţie. Dacii ţinem cont şi de risipa de energie şi 
efort pe care o produce impozitarea progresivă, din atîtea puncte de vederc3 1 ,  ar 
trebui ca oamenii rezonabili să se convingă ele caracleru l său nociv. Însă experienţa 
ne arată cît ele repede este anihi lat simţu l j ustiţil!i de către obişnui nţă şi cum aceasta 
duce la consacrarea ca principiu a ceva ce nu se Întemeiază decît pe invidie. 

Pelltm a se putea institui u n  sistem tiscal rezonabil, trebuie ca populaţia să 
accepte principiul că majori tatea care decide asu pra nivelului general al impozitelor 
trebuie să �ontri buie, la rîndul său, la acesle rrelevări, su portînd cota maximă de 
impozitare . Nu se poate, însă, obiecta în nici un fel dadL aceeaş i majoritate ar de
cide să protejeze o minoritate defavorizată din PUllCt de vedere economic, pri ntr-o 
impozitare proporţional mai redusă. 

Misiunea de a rid ica o barieră în calea abuzurilor provocate de impozitarea 

progresivă este complicată de faptul că, aşa cllm am văzut, o anumită progresie În 
impozitul pe venit este probabil justilicam prin necesitatea de a compensa efectele 
impozitelor indirecte. Există oare vreun princi p iu acceptabi l şi care să prevină acele 
tenta ţii ce fac ca impozitarea progresivă să ne scape de sub control? Personal, nu 
cred că stabil irea unei limite superioare, pe care progres ia să nu o poată depăşi ,  ar 
satisface această cerinţă. O astfel de c ifră ar fi la iCi ele arbitrară ca Însuşi principiul 
progresi vităţii şi ar fi imediat modificată, atunci cînd nevoia de fonduri suplimen
tare ar impune aşa ceva. 
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Avem nevoie de un pri ncipiu care să limiteze ponderea impozitelor directe în 
ansamblul sistemului fiscaL Cea mai rezonabilă regulă de acest tip ar ti una care să 
fixeze rata maximă admisibilă (marginală) a impozitării directe la procentul pe care 

statul îl extrage prin ansamblul impozitel or d in  veni tul naţional. Ar Însemna că 

dacă statul ar preleva 25% din ven itul naţional, rata maximă de impozitare directă a 

oricărei forme de venit indivi dual ar ii tot de 25'%. În cazul în care o urgenţă naţio

nală ar reclama creşterea prdevării globale, rata maximă admisibilă de impozitare 

directă a indivizilor ar creşte în aceeaşi proporţie, urmînd a li redusă atunci cînd va 

scădea prelc"area globală. S-ar pflstra, asl1cl ,  o anumită doză de progresivitate, 
întrucît cei care plătesc cola maximă pe veniturile propri i p15tesc, în acelaşi timp, şi 
impozite indirecte; aceasta t�lce ca, în total, contri buţia lor su fie superioară mediei 

naţionale. Respectarea acestui principiu ar avea o cOll seci nţă salutar{t - aceea că 
orice buget ar fi precedat de o estimare a cotei din venitul naţional pc care guvernul 

îşi propune să o eX'u'agă, prin metode fiscale. Acest procenlaj ar furniza rata etalon 

pentru impozitele directe; în cazul veniturilor mici,  ea ar putea ii redusă, 
proporţi onal cu ponderea prelevări lor indirecte în aceste venituri. Rezultatul global 

ar fi o uşoară progresivitatc a impozitelor, Însi'i rata margi nală de impozitare a ccIor 

mai mari venituri nu ar depăşi media naţion ală Cll o cantitate superimu'ă celei co

respunzătoare impozitelor indirecte percepute la aceste venituri mari . 



XXI 

Sistemul monetar 

NlI existâ mţj/oc mai sub til şi mai sigur de a răsturna 
din temelii societatea actuală, deCÎt pen�ertirea monedei. 
Toate forţele ascllnse ale legi/or economice vin În sprijinul 
acestei distrllgeri şi o jCre: 1/1 aşa fe! inCÎt nici măcar lin 0/11 
dintr-un milion nu-şi dă seama. 

.T .M. KEYNES 

1. Experienţa ultimilor cincizeci de ani ne-a convins de importanţa unui sis

tem monetar stabil. Comparativ cu secolul trecut, această perioadă a fost ·marcată 
de mari perturbaţii monetare. Guvernele şi-au asumat un rol mult mai activ în 
controlul monedei. iar aceasta a reprezentat, în egală măsură, o cauză şi o con
secinţă a instabilităţii. De aceea, este cît se poa te ele natllral ca unii să considere că 
ar ti mai bine ca guvernele să tie private de controlu l asupra politicii monetare. S-a 
pus, uneori, întrebarea: de ce să nu ne bazăm pe forţele spontane ale pieţei pentru a 
[11rniza cele necesare unui mediu satisfăcător pentru schimb, aşa cum procedăm în 
majoritatea celorlalte situaţii? 

Este important să precizăm de la bun· început că, astăzi, acest IUCl1.1 nu este 
doar impracticabil din punct de vedere politic, ci şi indezirabil, chiar în ipoteza în 

care ar fi posibi l. Poate că dacă guvernele nu ar li i ntervenit niciod ată, s-ar ii putut 
dezvolta un cadm monetar care să nu reclame un control deliberat; în particular, 
dacă oamenii nu ar fi ajuns să folosească extensiv instrumentele de credit în locul 
banilor sau al substitl1 telor lor apropiate, ne-am Ii putut baza pe un mecanism 
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auto-regulator. 1 Nu avem, însă , de ales . Nu cUI1{)a�lCl11 al terna tive substanţial di

ferite la institu ţii le de credi t pe care a aj ulls să se bazeze, în mare măsură, or
ganjzarea afacerilor, în ziua de astăzi; l!vo luţ iik istorice: au creat condiţiile în care 

existenţa acestor instituţii reclamă un anum i t control del ibera t asupra sistemului 

monetar şi de credit, afl ate în interacţiune.  în plus, anumite circumstanţe, pe care 
nu putem spera să le schimbăm doar pri n modi ficarea pîrghi i lor monetare, Illc 

i nevitabilă exercitarea acestui control de către guverne . 2  
Cele trei motive fundamentale ale acestei stări ele lucruri direră c a  generalitate 

şi validi tate . Primul se referă la toţi banii, d i n  toate ti mpuri le şi explică de ce 

variaţiile în oferta relat ivă de bani sînt atît c1e perlurbaloare, în comparaţie cu 
variaţiile oricărui a lt parametru ce afectează preţuri le şi producţ ia .  Cel de-al doilea 
se referă la toate s is lemele în care o ferta de ha ni este strîns legată ele credit .- tipul 

de sistem pe care se bazează întreaga vi ată economică modernă. Cel dc-al trei lea se 
referă la volumul actual de cheltuieli guvernamentak, ad ică la un parametn.t pe 
care putem spera să-I modificăm, la un moment dat, dar pe care trebu ie să-I ac
ceptăm, deocamdată, În toate decizi i le de pol i tică l11 one lan"i. 

Primul din cele tre i ru-gll menle l�lc e elin bani un fel de verigă slabă în me

canismu l,  altiel auto-regu lator, al pieţei - o verigă slabă ce poate inlluenţa consi

derabil mecanismul de aj ustare, slllicienlă pentru a cauza eror i repetate În orienta

rea producţiei , în cazul în care aceste e lec te nu sînt ant icipate şi contracarate În 
mod expres . Motivul este acela că ban i i ,  spre deosebire de măr1brile obişnui te, sînt 
destinaţi nu consumului, ci circulatiei. În c()llsecin�[j. eJecteI c LllJei variatii în olerta 

sau cererea de bani nu conduc, direcl, la un �lOu echi l ibru. Schimb{lrile monetare 

sînt, Într-un fel, "reversib ile" . De exemp lu,  cladI lIll su rplus În cantitatea de bani 

existentă este cheltu it Întîi pc o anumită maria sau pe li n anumit serviciu, el nu 

numai că generează o nouă cerere .- pri n natura c i ,  temporară ş i  pasageră - ci 
determină o scrie de efecte su plime ntare ce se vor opune c l'eclelor sporirii i niţ iale a 

cererii . Cei care au primit bani îi vor cheltu i ,  la rîndul l or, pc a l lcevi.l . Asemenea 
cercurilor produse de o piatră aruncată Într-un lac, creşterea cererii se va răspîndi în 
întregul sistem economic, schimbînd peste (ol .  temporaL preţurile relative, într-lin 

sens care se va menţine atît timp CÎt canti tatea de baJ1I conti nuă să crească, dar se va 

inversa atunci cînd creşterea ia  sfîrş it. Exact ucel aşi lucru se intîmplă dacă o parte a 

cantităţii de bani este distrusă sau cind lumea illcepe S[l răstrezc cantităţi mai mari ' 
sau mai mici de lichidi tăţi decît pînă atullc i ,  ca l l rmare a modi ficării venituril or ş i  

cheltuielilor. Fiecare varia ţie d e  aces l gell V.l d a  naştere unei succesiuni ele variaţii 

ale cererii, care nu corespund vreunei modi ficări CI l�lclori lor rea l i  subiaccn ţi şi care 
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vor provoca astfel variaţii ale preţuri lor şi producţiei, perturbînd echilibrul Între 

cerere şi ofertă.3 

Dacă, din acest motiv, moditicările în oierta de.: bani sînt cu precădere pcrtur

batoare, oferta de bani , ca atare, este la rîndul ei expusă unor variaţii cu efecte no

cive. Important este ca ritmul În care sînt che ltuiţi banii să nu varieze în mod nejus
tificat. Aceasta Înseamnă că oricînd uamenii î�i schimbă părerea în legătură cu 

cantitatea de lichidităţi pe care doresc să o păstreze, în funcţie de plăţile pe care le 

fac (sau, in termenii folosiţi de economişti , În lll l1cţie de "gradul de lichiditatc"), 

cantitatea de bani trebuie modificată în mod corespunzător. Oricum am defini 

"lichidităţile", înclinaţia oameni lor către păstrarea sub această formă a unei părţi 
din resurse este supusă tmor iluctuaţii considerabile. atît pe termen scurt cît şi pe 

termen lung, ea putînd fi afectată considerabil de apariţii spontane (cum ar ti, de 

exemplu, cartea de credit şi cecul de călfLtori e). Nici o reglare automată a ofertei de 

bani nu are şanse de a provoca ajustări le necesare, Îllainte ca aceste schimbări în 

cererea de monedă sau oferta de substitute ale monedei să-şi exercite efectul lor 
puternic şi nociv asupra pre tll rilor �i a locuri lor de muncă . 

Mai mult, în toate sistemele monetare mod\.:rl1e, nu numai că olerta de bani 
nu se va adapta acestor modilicări de cereri, ci va tinele să evolueze în direcţia 

opusă. Ori de cîte ori creanţele în bani ajung să ia locul monedei - şi este greu de 

Întrevăzut cum s-ar putea împiedica acest lucru - oferta de astfel de substiutte va 

căpăta o "elasticitate perversă".:!. Acesta este rezultatu l simplului fapt că aceleaşi 

consideraţii care î i  fac pe oameni să dorească să păstreze mai mulţi bani , îi 

detennină pe cei care, acordînd împrumuturi, furnizează creanţe în bani, să producă 

mai puţine astfel de creanţe, şi viceversa. În mod obi�nuit, aumci cînd toată lumea 

doreşte un grad sporit de lich iditate, băncile (din aceleaşi m otive) vor dori şi ele un 

grad sporit de li chiditate, furnizînd astfel mai putine credite - iar acesta este doar 

un singur exemplu al tendinţei generale inerenle celor mai mu lte forme de credit. 
Flucutaţiile spontane În oferta ele bani pot li prevenite doar dacă cineva arc 

puterea să modifice del iberat, în sens opus, oterta dintr-un mijloc de schimb ge
neral acceptat. S-a considerat că aceasta este o il.mcţie care trebuie încredinţată unei 

instituţii naţionale unice - în trecut, băncii  cel1u·a lc.  Chiar şi ţări precum Statele 

Unite, care au rezistat îndelung creării unor as tfel dc inst ituţii, au ajuns în tinal la 

concluzia că, spre a fi evitate accesele repetate ele pan ică, un sistem ce util izează pe 

scară largă creditele bancare trebuie bazat pe o astfel de agenţie cenlrală care să fie 
Olicînd capabilă să itlrnizeze lichidităţi şi care, prin acest control asupra ofertei de 

lichidităţi, să fie capabilă să in11uenţeze olerta absoluW de credit. 
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Există motive puternice �i, probabil, În1cmeiate pentru care ar li de dorit ca 

aceste instituţii să Lic, pe cît posibi l, independente faţă de guvern şi politica sa li

nanciară. Însă, astfel, ajungem la cel de-al treilea subiect menţionat - o evoluţie 

istorică pe care va trebui să o acceptăm pentru viitorul imedi at, deşi nu este absolut 

ireversibilă. O politică monetară independentă de cea linanciară este posibilă atît 
timp cît cheltuielile publice deţin o pondere relativ redusă în lolalul cheltuielilor, iar 
datoria publică, cu precădere cea pe termen scurt. consti tu ie doar o mică parte din 

totalitatea instrumente lor de credit. 5 Astăzi, situaţia s-a schimbat. În consecinţă, o 

politică monetară eficientă poate ii promovată doar prin coordonarea cu politica fi
nanciară a guvernului .  Însă coordonarea în acest  domeniu Însenmă, inevitabil, ca 
autorităţile monetare nominal independente, oricare ar ii ele, să-şi adapteze politica 
la cea guvernamentală .  Ne place sau nu, guvernu l devine as tfel factorul 

detenninant. 
Unii au primit favorabil posibil itatea exerci tări i unui control mai strict al 

guvernului asupra mediulu i monetar. Vom analiza mai tîrziu cladi ne-am creat 
astfel, cu adevărat, o poziţie mai favorabilă promovării unei politici monetare bene
fice. Pentru moment, important eSl� că, atît timp CÎt cheltuieli le publice reprezintă o 

parte atîl de însenmală a venitului naţional (aşa cum se întîmplă pretutindeni), tre

buie să acceptăm faptul că guvernul va domina Îl1 mod necesar pol itica monetară şi 

că unicul mod în care am putea schimba această stare de lucruri ar li o reducere 
considerabilă a cheltuielilor publice .  

2. În cond i ţii le În care guvernul controleazu pol i tica monetară, principala 

ameninţare în acest domeniu a devenit inl1aţia .  Întotdeauna şi pret1.11indeni, guver

nul a rost principala cauză a deprecierii monetare. Deşi au ex i stat şi în trecut căderi 

prelungite ale valori i monedei mctal ice, situatiile dc inlla{ie majoră au fost fie 
consecinţa reducerii dimesiuni lor \11onedelor metal ice, fi e aceea a emiterii unei 

cantităţi exccsive de bancnote - În ambele cazuri, autor li i nd  guvernul .  

S e  poate ca generaţia actuală să E e  conştientă; mai mult decît a fost cazul în 
trecut, de aceste metode rudimentare de distrugere a monedei naţionale, atunci cînd 

guvernul încearcă să-şi acopere chel tuieli le emiţind bani de hirtie. Însă acest lucru 

poate Ii realizat prin metode mul l mai subtile, pe care pu blicul este mai puţin 
pregătit să le sesizeze. Am văzut că toate principalele caracteristici ale statului bu

năstării, aşa cum le-am analizat, tind să încurajeze inllaţia. Am văzut cum ac
ţionează în această direcţi e presiunile salariale ale sind icatelor, conjugate cu poli
ticile actuale de ocupare completă a forţei de muncă şi cllm cons iderabi la povru'ă 
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financiară asumată de guverne, prin pLata pensiilor de vîrstă, le poate conduce către 
încercarea de a o uşura prin reducerea valorii bani lor. Ar trebui să mai observăm 
aici , deşi Legătura nu este obligatorie, că guvemele par să ti recurs În mod invariabil 
la inflaţie pentru a uşura povara obligaţiilor asumate, ori de cîte ori cota din venitul 
naţional pe care o reprezenta aceasta de păşea douăzeci şi cinci de procente.(i Am 
mai văzut că tendinţa de a recurge la ill Ll aţie devine foarte mare, deoarece într-un 
sistem de impozitare progresivă ini1aţia ti nde să sporească veniturile provenite din 
impozite Înt.r-o proporţie mult mai mare decît se întîmpl ă  cu veniturile private. 
Dacă este adevărat că instituţiile statului bunăstări i tind să favorizeze int1aţia, la fel 
de adevărat este că efectele inflaţiei  au rost  tocmai factorul ce fi întărit. cererea 
pentru măsuri de acest gen. Nu este doar cazul acclor măsuri de care ne-am ocupat 
deja, ci şi al mult.or altora, pe care urmează să le abordăm sau să le amintim aici, 
cum ar ti restricţiile la chiriile pentru locu inţe, subvenţionarea produselor alimen
tare, precum şi multe alte forme de control al preţurilor şi cheltll ielilor. Faptul că 
efectele inflaţiei au servit în ultimul timp drept principal argument în favoarea ex
tinderii intervenţiei stat.lliui este prea bine cunoscut spre a mai necesita alte exem
ple. Însă faptul că, de mai bine de patruzeci de ani, evoluţii le pe plan mondial au 
fost determinate de o tendinţă in11aţionistă fără precedent, nu este suficient de bine 
înţeles. Probabil că el reiese cel mai pregnant din int1uenţa pe care a exercitat-o 
asupra eforturilor unei generaţii (pentm care această perioadă a reprezentat inter
valul de viaţă activă) de a-şi lua măsuri de asigurare pentru bătrîneţe. Rezultatele 
unei sumare anchete statistice ne ajută să ne dăm seama ce a tăcut inflaţia dill 
economiile generaţiei aHate acum în pragul pens ionării.  Obiectul anchetei era 
determinarea valorii actuale a economiilor pe care lc-ar li putut acumula o persoană 
în diferite ţări , Într-un interval de patruzeci şi cinci de ani ( 1 9 1 3 - 1 95 8), dacă ar fi 
pus de-o parte, în fiecare an, echivalentul în ban i a l aceloraşi valori reale şi l-ar fi 
investit la o rată a dobînzii 1ixă, de patru procente. Această rată corespunde, apro
ximativ, celei pe care ar fi obţinut-o micul depunător occidcntal de pe UffiIa for
melor de investiţii care îi stăteau la dispoziţie: l ivrete de economi i, obligaţiuni de 
stat sau asigmări pe viaţă. Vom reprezenta prin 1 000 totalul pe care l-ar fi avut 
depunătorul la sfirşitlll perioadei, dacă valoarea banilor ar li rămas constantă. Cît 
din această valoare reală mai posedă, de rapt, depu nătorul, în 1 9587  

S e  pare c ă  există o singură ţară î n  lume, Elveţia, unde totalul a r  reprezenta 
circa 70%. Depunătorul din Statele Unite şi Canada ar li, şi el, relativ bine situat, 
putînd reţine circa 50%. Pentru majoritatea statelor din Commonwealt.h-ul britan ic  
şi J?entru ceilalţi membri ai  "blocului lirei sterline", cifi.-a s-ar situa în jurul valorii 



342 LIBERTATEA ÎN STATUL BUNĂSTĂRI I 

de 5 0%, iar pentru German ia,  în ciuda pi erderii tuturor cconomi ilor anterioare 
anu lui 1 924, ar atinge totllŞ i  37%. Dcpu nătorii din toate aceste ţări sînt totuşi, pri
vilegiaţi în raport cu cei din Franţa sau l la l ia . care ş i -ar li păs trat doar 1 1 - 1 2 % din 
valoarea pe care ar ti trebuit să o aibă economiile lor din perioada respectivă, la 
începutul anului 1 95 8.x  

A devenit o obişnuinţă să negăm, astăzi, importanţa acestei faze lungi şi  glo
bale de in11aţie. spunînd că lu cruri le au stat di ntotdeauna astfel şi  că i storia este, în 
mare măsură, o istorie a in11atiei. Oricît de adcvăraW ar ii această afirmaţie, în ter
meni generali, ea este cu siguranţă falsă În ceea ce priveşte perioada de dezvoltare a 
sistemulu i nostru economic modern. 111 ti mpul căruia avu �i a şi veniturile au crescu t 
într-un ritm fără precedent. În timpu l celor două secole de dinainte de 1 9 1 4, cînd 
Marea Britanic se racorcla la etalonul-aur. nivelul preturi lor, atît cît poate fi e l mă
surat pe o perioadă atît de îndelungată, a l1uctuat în jurul unui nivel constant, ajun
gînd în Linal desnil de aproape de valoarea de pornire şi rareori vari ind cu mai mult 
de o treime deasupra sau sub nivelul mediu ( cu exce pţia războai elor napoleoniene, 
cînd etalonul-aur a fost abanci onat).lJ Similar, în Statele Un ite, în perioada 
1 749- 1 93 9  nu pare să se li manifesta t  vreo tendi nţă semni1i cativă de creştere a pre
ţurilor. Prin comparaţie, ritmul de creştere a preţurilor în ultimii douăzeci de ani, în 
aceste ţări ca şi în al tele, reprezintă o schimbare maj oră. 

3. Deşi puţini susţin în mod del iberat creşterea continuă a preţurilor, prin
cipala sursă a actualei prejudecăţi in11a � iolliste este conv ingerea generală că 
del1aţia, opusul inl1aţiei, este în asemenea măsură mai periculoasă decît' inl1aţia, În
cît, pentru a ne menţine în zona sigură, este preferabi lă o eroare sistematică în di
recţia inilaţ:ie i .  Însă, ÎntruCÎt nu ştim elim să men tinem prcţllri l� perfect stabile şi  
putem obţine stabi litate doar corec tînd orice mişcare uşoară într-una sau ceala ltă 
dintre direcţii , dorinţa de el evita det1aţia nu duce la altceva decît la inl1aţie cumu
lativă. De asemenea, faptul că inL1aţia şi de tl a ţia sînt adesea fenomene locale sau 
sectoriale ce fac parte din mecanismul ee redistribuie resursele economice, în
seamnă că încercările de a preveni dc Jlaţi a Într-un sector, major al economiei vor 
provoca o inflaţie globală. 

Este îndoielnic f�lptlll că, pe termen lu ng, deila ţia este cu adevărat mai nocivă 
decît inflaţia. Într-adevăr, într-un anumit s ens. inflaţia este in1init mai periculoasă şi 
reclamă măsuri preventive mai atente. Intre ce le donJ erori. ea este cea pe care 
sîntem tentaţi să o comi tem, de cele mai mu lte ori .  Motivul este acela că o int1aţie 
moderată este în general agrea bi l ă, în perioada sa de propagare, in timp ce det1aţia 
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este, imediat, ext.rem de dureroasă. 1 1 Nu avem nevoie de măsuri de precauţie 
împotriva unei practici ale căre i efecte negative vor li resimţite imediat şi acut, însă 
avem nevoie de ele acolo unde o ac ţiunc ini�ia l  agreabilă sau care atenuează unele 

dificultăţi temporare , implică lIll rău mult mai mure ear� va ii resimţit doar ulterior. 
Există mai mult deCÎt o si mplă asemănare supcrliciaW Între ini1aţie şi consumul de 

droguri, o comparaţie n-ecvent util izată. 

Atît inl1aţia cît şi dcI1aţia îşi manifestă efectele spec ifice provocînd modificări 
neaşteptate de preţuri şi ambele produc o dublă îl1şelare il aşteptărilor. Plima dată, 

atunci cînd preţurile se dovedesc mai mari sau mai mici deCÎt aşteptările, iar a cloua 

oară, aşa cum va trebui să se întîmple mai devreme sau mai tîrziu, cind aceste 
modificări de preţuri ajung să iic anticipate şi Încetează a mai avea efectu l pe care 
l-ar produce apariţia lor neprevăzută.  Direrenţa între inl1aţie şi dct1aţie este aceea 
că, în cazul primei a, Întîi vine surpriza plăcu tă şi abia după aceea reac ţia, în timp ce 
în cazul celeilalte, primul efect asupra economiei este deprimant. Totuşi, efectele 
ambelor sînt reversibile. Pentru un timp. forţele care le provoacă tind să se 

autosusţină, iar perioada în care preţurile variază mai repede decît se anticipează 

tinde astfel să se prelungească. Însă. cu excepţia situaţiei în care mi şcări le de pre{lll'j 
continuă în aceeaşi d irecţie şi Într-llll ritm tot mai accelerat, aş teptările le vor ajunge 
din unnă. De îndată ce se întîmplă acest lucru, caracterul efectelor se schimbă. 

La început, inflaţia nu fi:l�e altceva decît să creeze condi ţii le în care tot mai 

mulţi realizează pro tituri şi în care acestea sînt în general .  mai mari decît de obicei . 
Aproape totu! reuşeşlc, iar eşecuri le sînt extrem de rare. Faptul că pro1iturile 
continuă să depăşească aşteptăril e şi cu un număr neobişnuit de iniţiative se dove
desc reuşite produce o atmosferă generală Hlvorabilă asumări i de riscuri. Chiar şi 
cei care ar fi fost eli minaţi din al�lccri În abse nţa acestei creşteri neaşteptate a pre
ţurilor sînl capabili să se menţină şi să-�i păstreze angajaţii ,  în <lşteptarea viitoarei 
participări la prosperi tatea generală. Această si tuaţie va dura, însă, doar pînă ce 
oamenii vor începe să conteze pe o creştere în acelaşi ritm a preţurilor. O dată ce ei 
încep să anticipeze că, Într-un interval de atîtea luni , preţurile vor ti cu atît la sută 
mai mari, vor creşte preţurile factorilor de producţie, care vor a�eza costurile la un 
nivel corespunzător viitoarel or preţuri, pe care le aşteaptă popula1ia. Dacă însă 
preţurile nu cresc mai mult decît se aşteptau ci, ahmci profiturile  vor reveni la nor
mal, iar proporţia celor care obţin proiituri va scădea : întruclt în perioada profitu

rilor excepţional de mari s-au menţinut pe piatel mu lţi d in tre cei care, altfel, ar ii 
fost iorţaţi să-şi schimbe activitatea, numărul ce lor care vor suferi p ierderi va 1i mai 
mare ca de obicei. 
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Efectul stimulativ al int1aţiei va opera astfel doar atît timp cît aceasta nu este 
prevăzută ; de îndată ce este prevăzută, doar prelungirea ei în condiţiile unei rate 
sporite va menţine acelaşi grad de prosperitate. Dacă Într-o asemenea situaţie creş
terea preţurilor ar ti mai mică decît cea aşteptată, efectul ar ii simi lar celu i al unei 
deflaţii neprevăzute. Chiar dacă ele ar creşte doar pînă la nive lul aşteptat, nu s-ar 
mai produce acel stimulent excepţi onal, ci ar ieşi la lumină întreg pachetul restant 
de ajustări, amînat din perioada în care s timulcntul temporar îşi lăcea simţite efec
tele. Pentm ca int1aţia să-şi menţină efectul stimulativ iniţial,  ea ar trebui să con

tinue la o rată permanent mai mare decît cea anticipată . 
Nu putem analiza aici toate complicaţiile ce interzic adaptări le perfecte la o 

schimbare aşteptată a preţurilor şi împiedică mai ales corecta ajustare a aşteptărilor 
pe termen scurt şi pe termen lung; nu putem intra în amănuntele diverselor efecte 
asupra producţiei curente şi a investiţiilor, atît de importante pen tru o examinare 
completă a fluctuaţiilor industriale. Pentru scopu rile noastre, este suficient să ştim 
că efectele stimulative ale intlaţiei vor înceta, dacă rata acesteia nu este accelerată 

progresiv şi că, pe măsură ce aceasta creşte, devin tot mai serioase anumite con
secinţe nefavorabile ale faptului că adaptarea tota lă este imposibilă. Lucru l cel mai 
important este că metodele contabile pe ccu·e se bazează toate deciziile în afaceri au 
sens doar atît timp cît valoarea banilor este, În limite tolerabile, stabilă. Cu preţuri 
care cresc în ritm accelerat, tehnicile de contabi lizare a capitalurilor şi costurilor, 
care furnizează baza oricărei planificări în al�lceri, îşi pierd orice sens. Costurile, 
profiturile sau veniturile reale vor deveni, curînd, imposibil de eva luat prin orice 
metodă convenţională sau general acccptată. Iar în condiţi i le în care privilegiile 
fiscale sînt cele pe care le cunoaştem, impozitele vor preleva, ca profituri, tot mai 
mult din ceea ce, de fapt, ar trebui re investit spre a se conserva măcar capitalul . 

A-stfel, inflaţia nu poate fi decît un impu ls temporar; şi chiar şi acest efect 

beneiic poate dura doar atît timp cît c ineva contÎnu[t să fie păcălit, iar aşteptările 
unora - înşelate în mod gratuit. Stimulentul său se datorează erorilor pe care le 
provoacă. Principalul pericol este acela că efectele nocive ale unor doze, fie ele 
chiar mici, de int1aţie nu pot ii remediate decît prin doze mai mari de int1aţie. După 
un timp, chiar şi prevenirea unei accelerări ulterioare va crea o situaţie în· care cu 

greu se va evita o det1aţie spontană. O dată ce anumite ac tivităţi care s-au extins nu 

pot fi menţinute decît printr-o inflaţie continuă, întreruperea lor simultană poate 
produce acel cerc vicios, pe bună dreptate atît de temut, în care scăderea anumitor 
venituri determină scăderea altora, şi aşa mai departe . Din ccea ce ştim, se pru·e că 

putem preveni depresiunile serioase prevenind inl1aţia care, de regulă, le precede, 
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însă, ulterior, nu putem H1CC prea mulle pentru a le vindeca . Momentul în care ar 
trebui să ne facem griji privind depresiunca cste, din ndcrkirc, cel în care astfel de 
griji sînt prea departe de minţile noastre. 

Modul În care acJionează ini1aţia expli că de ce este atît de greu să i se reziste, 
atunci cînd politica tratează în principal situaţi ile particulare, iar nu condiţiile ge
nerale, problemele pe termen scurt, iar nu cele pe termcn lung. Ea este, de obicei, 
ieşirea cea mai facilă din dificultăţile temporare, atît pentru guvern CÎt şi pentru sec
tOIUl privat - calea de minimă rezistenţă şi, uneori, modul cel mai uşor de a ajuta 
economia să depăşească toate obstacolele ridicate de politica guvernului. 12 Int1aţia 
este rezultatul inevitabil al unei politici care priveşte toate celelate decizii drept date 
cărora trebuie să li se adapteze oferta de ban i, astrel înCÎt pagubele provocate ele 
alte politici să treacă, pe cît posibil, neobservate. Pc termen lung, însă, o astfel de 
politică face guvernele să cadă în capcana propri ilor decizii anterioare, care le for
ţează adesea să adopte măsuri a căror nocivita te o cunosc. Nu Întîmplător, autorul 
ale căl1Ji vederi - poate, greşit interpretate - au încuracat cel mai mult aceste pro
pensităţi inl1aţioniste, este responsabil printre altele, şi de aforismul fimdamental 
anti-liberal: "pe termen lung, cu toţii murim . . .  " 1 3 . Prejudecata inllaţionistă a epocii 
noastre este în bună parte rezultatul prevalenţei viziunii pe termen scurt, care 
provine la rîndul ei din marea dificultate de a recunoaşte consecinţele mai îndepăr
tate ale măsurilor actuale şi din inevitabila preocupare a oamenilor practici, în par
ticular a politicienilor, de problemele imediatc şi  scopurile pe termen scurt. 

Economistul trebuie să semnaleze fără încetare pericol ele inllaţiei, pentru că, 
în raport cu def1a�ia, ea este mu l t  mai greu de preveni t  din punct de vedere psiho
logic şi politic, Însă mult mai uşor de combătut, în plan tehnic. Cînd apare det1aţia, 
se încearcă imediat combaterea ei, chiar atunci cînd ea nu este al tceva decît un 
proces local şi nccesar, care nu ar trebui Împiedicat. Temeri le premature în privinţa 

dellaţiei conţin o doză mai mare de pericol decît eventualitatea în care nu s-ar lua 
contramăsuri le necesare. În timp ce nimen i lUI va lua, probabH, prosperitatea locală 
sau sectorială drept int1aţie, adesea se vor cere contramăsllri monetare nepotrivite, 
în cazul unei depresiuni locale sau sectoriale. 

Aceste consideraţii par să sugereze eă, global, ar putea exista o regulă me
canică (tinzînd la ceea ce este dezirabil pe termen lung şi legînd de mîini auto
rităţile în deciziile pe termen scur!.), care să determine o poli lică monetară mai bună 
decît cea derivată din principiile ce conferă autorită�lor mai multă putere şi mai 
mari competenţe decizionale, făcîndu-le asUC! mai sensibile fată de presiunea poli
tică şi faţă de propria lor înclinaţie de el su praestima urgenţa circumstanţelor de 1110-
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menL Numai că aceasta rid ică prob leme re care trebuie S H  l e  abordăm într-un mod 

mai sistematic. 

4. Chestiunea "reguli contra autorită ţi În politica monetară" il fost abordată în 
mod convingător de regretatul Henry Simons, Într-un hinecunoscu t eseu l 4 . Argu
mentele formulate cu acea ocazie În favoarea unor reguli stricte sînt atît de puter
nice încît la ora actuală prob lema se re feră mai ales la gradul În care poate ti limi

tată au toritatea monetară, prin reguli corespunzătoare. Nu ar fi imposibil ca, în 
ipoteza unui consens asupra scopurilor politicii monetare, cea mai bună soluţie să 
o reprezinte o autoritate monetară independentă, complet protejată împotriva pre

siunii poli tice şi l iheră să decidă asupra mijloacelor ce trebu ie folosite pentru atin
gerea scopurilor ce i-au J(Jst trasate. Vechi le argumente În favoarea bănc ilor cen
trale independente deţin încă o valoare apreciabilă, însă astăzi ,  inevitabil, respon
sabilitatea poli ticii monetare revine, partiaL unor agenţi a căror principală preocu

pare o constituie finaţarea guvernului -- ceea ce susţine argumentele împotriva acor

dării unor prea mari puteri discreţionare şi pe cele 'In favoarea unei cît mai mari 
previzibilităţi a decizii lor în domeniul politic i i monetare . 

Poate că ar trebui aLirmat în mod explicit  l�lptul Ctl avertismentul împotriva 
puterilor discreţionare în politica monetară nu este absolut identic cu cel împotriva 
puterilor discreţionare în utilizarea pîrghi i lor coercitive ale guvernului . Chiar dacă 
controlu l asupra monedei se a J1ă în miinile unui monopo l, exerciţiul său nu implică 

neapărat coerciţia indivizilor. I 5 Argumentul impotriva puteri lor discretionare în 
politica monetară se bazează pe concepţia potrivit căreia pol itica monetară �i efec

tele sale ar trebui să fie cît mai previzibi le. De aceea, validitatea argumentului de
pinde de posibilitatea creării unui mecanism automat care să facă oferta efectivă de 
monedă să varieze de o manieră mai previzibi lă şi mai puţin perturbatoare decît ar 
face-o ca lIlmare a oricăror mă suri discreţionarc. Răspunsu l nu este cert. Nu 

cunoaştem nici un mecanism automat care să facă oferta totală de monedă să se 
adapteze exact cum am dori, iar tot ceea ce am putea spune în favoarea oricărui 
mecanism (sau a oricărei acţiuni determinate de reguli rigide) ar ti că este 

îndoielnic că, în practică, vreun gen de control deliberat ar da rezultate mai bune . 
Acest dubiu este motivat, în parte, de cnndiP i le în care autorităţile monetare trebuie 
să ia deciziile (condiţii defavorabile, de obicei, abordări lor pe termen lung) şi în 
parte de faptul că nu ştim sigur ce anume vor face ele în tr-o si tuaţie dată, in
certitudinea privjnd acţiuni le lor viitoare (j ind astreL în mod nee�sar, mai mare 
atunci cînd ele nu acţionează conform unor reguli lixate în prealabi l . 
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Problema se menţine acută încă de la prăbuşirea clalonului-aur, ca urmare a 
politici lor din anii '20 şi '30.  Este cît se poate de normal ca lumea să considere 
Întoarcerea La acel sistem rodat drept un ica soluţ ie realfl. Probabil că, astăzi, din ce 
în ce mai mulţi sînt de acorei că defecte le eta lunului-aur au rost mult exagera te şi se 
îndoiesc de cîştigul obţinut prin abandonarea sa. Aceasta nu Înseanmă Însă că res
tructurarea sa ar fi, astăzi, realizabilă.  

În primul rind, trebuie să amintim că Ilici lin stat nu l-ar putea restaura, 
printr-o acţiune izolată. Funcţionarea lui se baza p� calitatea de etalon internaţional 
şi dacă, de exemplu, Statele Unite ar reveni astăzi la aur, ar însemna că politica 
Statelli>r Unite ar determina valoarea aurului. şi nu neapărat că amul ar determi na 
valoarea dolarului.  

În al doilea rînd, şi la fel de important, llmctionarea pe plan intemaţional a 
etalonului-aur se baza pe anumite ati ludini şi convingeri care au Încetat, probabil, 
să existe . El opera, în mare măsură, în baza opiniei generale că excluderea din s,is
temuI de contabilitate în aur reprezenta o calamitate majoră, o ruşine naţională. Însă 
este puţin probabil ca el s[t aibă o prea mare inl1uenţă, nici chiar ca etalon de 
"vreme bună", cînd se ştie că nici o tară nu este pregătită să facă sacIificii pentru a-l 
prezerva . . Poate mă înşel considerînd că mistica a auru lui a dispărut pentru 
totdeauna, Însă, pînă nu voi dispune de proba contrarie, nu cred că o încercare de 
restaurare a etalollului-aur poate adllce mai mult decît un succes temporar. 1 7  

Teza etaLollului-aur este strîns legată d e  argumen tu l general potrivit căruia un 
etalon internaţional este preferabil tmu ia national .  În limitele stabilite aici, nu pu
tem continua examinarea acestei probleme. Vom adăuga Însă că, dacă se doreşte lUI 
etalon care să fie, pc cît pos ibil, automat şi care să poatn ii impus pe plan il1-
temaţiona l, un sis tem al rezervelor de marUi (care a făcut deja obi ectul ullor analize 
detaliate) ni s-ar părea varianta cea mai bună de a obţine toatc avantajele atribuite 
etalonului-aur, fără Însă a-i rrelua şi defectele. I x Însă, deş i propunerile referitoare 
la un astfel de etalon merită o atenţie mai mare decît li s-a acordat pînă în prezent, 
ele nu oferă o alternativă· practică pentru viitoru l apropiat. Chiar dacă ar exista o 
şansă de adoptare imediată a unei ast fel de schemc, este puţin probabil  că ea ar ti 
dirijată cum se cuvine, adică în scopul  de a stabiliza doar preţul global al lotului de 
mărfuri sel ectate, nu şi preţllri le indivjdl lale ale unor măr1uri incluse în lotul 
respectiv. 

5. Nu doresc în nici un caz să subminez argumentaţia în favoarea oricărei 
soluţii care ar Corţa au tori tăţi le să facă ceea ce trehuie. Necesitatea unui asHeI de 
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mecanism devine tot mai clară, pe măsură ce creşte probabilitatea ca po li tica mo

netară să tie afectată de consideraţii privind nnanţe le rmblice; însă, am submina, în 
loc să consolidăm această argumentaţie, dacă am exagcra rezultatele pe care ea le 

poate produce . Incontestabil, deşi putem lil:nita puterile d iscreţionare în acest dome

niu, nu le vom putea niciodată elimina;  în consecinţă, ceea ce se poate întreprinde 

în interiorul acestui spaţiu inevitabil al puterilor discreţionare nu este numai foarte 

important, ci, în practică, are mari şanse să detennine dacă mecanismul va ti sau 
nu , vreodată, [tIDcţional. 

Există o dilemă fundamentală, cu care se confruntă toate băncile centrale, şi 

care generează, în cadrul pol itici lor lor, numeroase măsuri discreţionare . O bancă 

centrală poate exercita doar un control indirect şi, în consecinţă, limitat asupra 

tuturor mij loacelor de plată at1ate în circulaţie. Puterea sa se bazează în principa l pe 
ameninţarea cu refuzul de a [11rniza lichidităţi , atlUlci cînd ele sînt necesare . Cu 

toate acestea, se consideră că este de datoria �a să nu refuze niciodată tltrnizarea, în 

anumite cond iţii , a acestor lich id ităţi , atunci cînd este nevoie de ele . Aceasta, şi nu 

efectele generale ale politicilor în domeniul  preţuri lor sau valoarea monedei ,  este 

problema care preocupă banca cent.raIă, în acţiuni le sale cotidiene . Este o misiune 

ce reclamă ca banca centrală să anticipeze sau să contreze evoluţiile în domeniul 

credit.ului, pentru care nici o regulă simplă nu poatc constitu i Ull gh id satisfăcător. I l)  
Acelaşi lucru se apli că , în proporţie aproxi mativ egală, măsurilor menite a 

afecta preţurile şi ocuparea forţei de muncă. Ele trebu ie dirijate mai ales către 

anticiparea schimbărilor înainte ca ele să aibă Loc, şi mai puţin către corectarea lor, 

după ce s-au produs deja. Dacă o bancă centrală ar aştepta mereu pînă ce s-ar vedea 
obl igată (de către o regulă sau un mecanism) să treacă la acţiune, s-ar produce 

fluctuaţii mult mai mari decît ar fi necesar. Şi dacă în interiorul domeniului său de 

acţiune discreţionară , ea ar lua măsuri opuse celor care îi vor li impuse ulteri or 

(printr-un mecanism sau printr-o regulă) s-ar crea o situaţie în care angrenajul nu 

va putea fimcţiona mult timp. Aşadar, în u ltimă instanţă, chiar în situ aţia în care pu

terea discreţionară a autorităţii este considerabil restrînsă, rezultatul va depinde , 
probabil , de ceea ce va fa ce autorita tea în interioru l domeniului său de acţiune 

discreţionară. 

În practică, aceasta Înseamnă că, în cond iţii le actuale, nu avem altă soluţie 
decît să limităm politica monetară prescriindu-i obiectivele , mai cUlînd decît acţiu

nile specifice. Astăzi, prob lema concretă este dacă prin ea ar trebui să se menţină 

stabil un amunit nivel de ocupaTe a forţei de muncă sau un anumit nivel de preţuri . 
Dacă le interpretăm în mod rezonabil şi admitem o anumită marjă pentru inevi-
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tabilcle Huctuaţii minore în jurul unui nivel dat, aceste două scopUli nu intră nea
părat în conflict, cu condiţia ca exigenţele politic i i  monetare să ocupe primul loc, 
iar restul polit icii  economice să 1ie adap tat în funcţie de ele.  Pe de altă parte, va 
apărea un coni1ict în cazul în care se va stabi l i  drept principa l obi ectiv "ocupm·ea 
completă" şi, aşa cum se întîmplă uneori, ea va fi interpretată ca tiind nivelul 
maxim al ocupării forţei de 111uncă ce poate fi prod.us prin mijloace monetare, pe 
termen scurt. Acest drum duce la inLlaţie progrcsivu.  

Obiectivul rezonabil al unui nivel înalt şi stabil de ocupare a 10rţei de mlIDcă 
ar putea fi, atins în contextul căutării unei stab i l ităţi globale a nivelului de preţuri . 
În practică, probabil că nu contează prea mu lt  modul în care este definit acest nivel 
de preţuri, cu excepţia faptu lui că el nu trebuie să se re!ere exclusiv la produsele 
finale (pentru că, în acest caz, s-ar putea genera o tendinţă ini1al-ionistă senmili
cativă în perioade de progres tehnologic rapid) şi că el trebuie să se bazeze, pe cît 
posi bil , pe preţurile internaţionale, iar nu pe cele loca le. O astfel de politică, dacă 
este aplicată simultan de două sau trei state mari, ar trebui să !ie compatibilă cu sta
bilitatea cursuri lor de schimb. Important este faptul că vor exista limite stabilite şi 
cunoscute, iar autorităţile monetare nu vor permite variaţiilor de preţuri să depă
şească aceste limite şi nici măcar să se apropie de ele pînă la nive lul ce ar necesita 
modificări drastice În politica monetară. 

6. Chiar dacă există unii care susţin explicit o in!1aţie continuă, cu siguranţă 
că motivul pentru care, acum, avem aşa ceva nu este acela că ea ar ii dorită de 
maj oritate. Puţini ar fi cei dispuşi să o accepte, din moment ce s-a dovedit că pînă şi  
o creştere aparent moderată a preţurilor, de trei procente anual, Înseamnă dublarea 
lor într-un interval de dou ăzeci şi tre i de ani şi jum[ttatl.:, respectiv o creştere de pa
tru ori într-un un interval de timp ech ivalent cu durata normală a vieţi i active a unui 
salariat. Pericolul prelungirii inflaţiei nu se datorează atît forţei celor ce o susţin în 
mod deli berat, ci slăbiciunii cclor care i se opun. Spre a o evita, trebuie ca opinia 
publică să devină conştientă de măsuri le ce pot ii adoptate şi de consecinţele nea
doptării lor. Cei mai mll lţ"i speciali şti sînt de acord că dificu l tatea prevenirii inilaţiei 

este doar de natură politică, nu şi economică. Totuşi, nimeni nu pare să creadă că 
autorităţi le mone tare au şi îşi vor exercita puterea de a o preveni. Optimismul ex
trem în legătură cu miracolele ce pot fi realizate prin politica m onetară este înso�t  
d e  un total fatalism privind efectele sale pe termen lu ng. 

Există două aspecte pc care nu le vom putea accentua îndeajuns: în primul 
rînd, pare cert că nu vom putea stopa aJunecnrea că tre un tot mai pronunţat contra1 
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al statului, dacă nu vom opri tendinţa i nll ationisLă; în al doi lea rînd, orice creştere 
continuă a preţurilor es te periculoasă, Întrucît (J dată ce începcm să ne bazăm pe 

efectul său s limulativ, ne vom angaja pe un drum care nu ne va lăsa de a les decît 

între mai multă inllaţie, pe de o parte, şi a ne plăli greşeala prinlr-o recesiune sau o 

depresiune, pe de altă parte. Chiar şi o rată modera lă a i nflatici este periculoasă, 

căci ea îi va lega de mîini pe responsabi li i  politic i ,  ci-cînd o situaţie în care, de 1i�
care dată cînd apare o problemă, ni se va părea că singura calc tacilă de a ieşi d in 
Încurcănll'ă ni se va părea că generarea el şi mai mu ltă inila ţie. 

Nu am avut suticient spaţiu pentru a evoca modu l În care diversele 1110dalită!i 
prin care eforturile indivizilor de a se proteja de intlaţie_ cum ar ii contracte le de tip 
scală-mobilă, nu numa i că accelerează procesu l ci. În parale l ,  sporesc rata inflaţiei 
necesare pentru menţinerea efectului stimu lativ. Sii observăm doar că inllaţia face 

tot mai difjcil  pentru oamenii cu venituri mudeste SH facă ci înşiş i economii, pentru 
anii bătrîneţii ; că descurajează oamen i i  să economisească, Încurajîndu-i să se 

îndatoreze; şi că, distrugînd clasa de mij loc, creează acel deca laj periculos În (re cei 

total lipsiţi de proprietate şi cei boga ţi, decalaj atît ele caracteristic societăţilor care 

au traversat o inflaţie prelungită şi care este sursa atÎlor tensiuni, în acele societăţi . 
Poate şi mai ameninţător este efectu l psihologic mai amplu, răspîndirea în rîndul 
popula�iei a dezinteresului fată de calculele pc termen lung ' şi înclU"Cljarea unei 

atenţii acordate exclusiv avantajelor imediate, elemente I.:ure domină deja sfera 
politicului. 

Nu întîmplător, politici le inflaţioniste sînt sustinute, în general, de către cei ce 
doresc un control guvernamental mai pronu nţat . .  din nefericire însă, nu numai de 

ei . Dependenţa crescîndă a individu lui faţă de guvern, prodUSH de inflaţie şi, de 

aici, cererea de a se extinde acţiunea guvernamentală pot reprezenta, pentru socia
lişti, un argument favorabil. Pe de altă parte, cei ce vor să apere libertatea ar trebui 

să recW10ască fapnll că in l1aţia es te , probabil, cel mai important element al aces tu i  
cerc vicios plin care un tip d e  acţiu ne guvernamentală reclamă, l a  rîndu l său, tot 

mai mult control guvernamental. De aceea, toţ i ce i care doresc oprirea alunecării 
către un control guvernamenta l spori t ar trebui să-şi concentreze eforturi le asupra 
po l iticii m one tare. Poate că nimic nu este mai deprimant decît să vezi cum, graţie 
avantajehx imediate ale unei politici cxpansion iste, atîtia oameni inteligenţi ş i  

infonnaţi care. în majoritatea celorlal te domen ii, apără libertatea. sînt, totuşi,  tenta ti 
să splijine ceea ce pe termen lung va d istruge bazele unei societăţi libere . 



XXII 

Locuillţe şi urbanism 

Dacă g llvernul fII ' de,�fiinţa subvenţiile pentru locuinţe şi 
a" reduce sim ultan impozitele nI lInci/orilor ClI o sumă egală 
Cli aceste s ubven(ii, muncilorii nil al' pierde nimic, din 
p1lnct de vedere .financiar,· insâ, in acest caz, ClI sigur{'/l7ţei 
că ei ar prefera să cheltuie banii pe altceva decit pe locl/
inţe, contil1lfÎnd Scl locuiascâ in c({se supraaglomerate şi Cll 
dotări insuficiente, u/lii pentru c/i tiU cunosc avantajele 
unei case mai bune, iar a/ţii pentru cel pun mai puţin preţ 

pe aşa ceva, Î17 comparaţie cu a/le moduri de a-şi cheltui 
banh. Acesta este LIn argument, unicul argument (n fa
voareo subvenţiilor pentrll locuinţe şi e.\' te formula! aici În 

./01'177(,[ sa brufă, pentru că s lIh iectul este ji'ecvcnt abordat În 
litera/ura de slinga, flirâ {( se privi adevă/'lf/ lnfa(r.t. 

W.A , LEWIS 

1 .  Civil izaţia, aşa cum ° cunoaştem , este inscparahilă de viaţa urbană . Aproa

pe toate elementele ce fac distincţia între societatea civiliza tă şi cea primitivă sînt 

strîns legate de marile aglomeruri de populaţie pe care le l1ull1jm "oraşe", iar ahmci 
cînd vorbim de "urbanitate", "civili tate" salI "politeţe", ne re1erim la modul de via
ţă din oraşe, Pînă şi diferenţele Într..: vi a ţa actuală a populaţiei rurale

' 
şi cea a primi

tivi lor se datorează, în majoritatea lor, lucrurilor oferite de oraş .  De asemenea, posi
bili tatea de a beneficia, la ţară, d..: produsele ora�lI ll1i este cea care 1ace adesea din 
traiul lipsit de griji de la sat ideal u l  unei vieţi de om . 
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Însă avantajele vieţii urbane, în special creşterile enorme de productivitate 

datorate industriei, care oferă celor puţini rămaşi la ţară mij loacele de a-i hrăni pe 

toţi ceilalţi , sînt obţinute cu un preţ mare. Viaţa la oraş nu este doar mai productivă 

decît cea rurală, ci şi mult mai costis itoare . Doar cei a eăror productivitate es te mult 

sporită de traiul la oraş obţin un profit net, în condiţiile costuri lor sup limentare pre

supuse de acest stil de viaţă. Atît costurile şi tipurile de faci l i tăţi aduse de viaţa ur

bană [ac ca venitul minim ce permite un trai decent S[L iie, la oraş, mu lt mai ridicat 
decît la ţară. Nu l1lmllli că un grad ridicat de sărăcie încă suportabil, la ţară,  este Cll 
greu tolerabil, la oraş, însă el implică expres i i  nemU l ocite al e mizeriei, şocante pen
tru ceilalţi . Astfel, oraşul, sursa a aproape lot ceea ce conferă valoare c ivi l izaţiei , 
cel care a oferit mijloacele pentru a promova ştiinţa, arta şi confortu l material , este 
totodată responsabil de petele cele mai întu necate ale acestei civilizclţii. 

Mai mult, costurile implicate de iaptul crt un număr mare de oameni trăiesc în 
condiţiile tmei densităţi ridicate nu sînt doar foarte mari, ci şi colect ive , În sensul că 
nu se aplică în mod necesar sau automat doar celor care le provoacă, ci se pot răs
fi"înge asupra tu turor. Din multe puncte de vedere, apropierea pronunţată pe care o 

presupune viaţa mbană comp lică lucrurile, atunci cînd se pune problema divizării 

drepturilor de proprietate . Nu putem spune că ceea ce Elce proprietarul cu propric
atea sa îl va afecta doar pe el şi pe nimeni al tcineva. Ceea ce economiştii numesc 
"efecte de vecinătate", adică efectele acţiunii respect ive asupra proprietăţi lor altora, 
capătă o importanţă majoră. De fapt ,  într-un oraş. u lj l itatea oricărei unităţi de pro

prietate va depinde În parte de ceea ce fac vecinii nemijlociţi şi în parte de servici ile 
comunale, în lipsa cărora utilizarea efectivă el terenu lui ele către proprietari ar fi 
aproape imposibilă . 

Din această cauză, formul e le genera le, precum proprie tatea privată sau liber
tatea contracl111ui nu oferă un răspuns direct probleme lor complexe ridicate de viata 
urbană. Probabil, chiar în lipsa unei autorităţi cu puteri coercit ive, avantaje le supe

rioare ale unor entităţi mai mari ar 11 dus la dezvol tarea lInor noi instituţii juridice -. 

o divizare a dreptului de control Între detinători i  ull ui drept superior de a determina 

caracterul unui district mai mare ce ar trebui amenajat, respectiv posesorii unor 
drepturi inferioare, de folosire a unor u nităţi mai mici. Aceşt ia din urmă ar li liberi 
să decidă în cliestiuni particulare , în cadrul mai larg trasat de primii . În multe pri
vinţe, funcţiile ce revin consiliilor municipa le corespund celor ale unui astfel de 
proprietar superior. 

Trebuie să admitem că, pînă de curînd, economiş t i i  au acordat o atenţie regre

tabil de mică problemelor legate de coordonarea diverselor aspecte ale dezvoltării 
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urbane. ' Deşi unii dintre ei  s-au numărat printre principal i i critici  ai relelor din 
domeniul locuinţelor (În urmă cu vreo cincizeci de <mi. un săptămînal satiric ger

man sugera că economistul poate li de1init drcpt cineva cm'c umblă încolo şi încoa
ce, măsurînd locuinţele muncitorilor şi găsindu-l e prea mici ! ) , în privinţa chestiu
ni lor importante ale vieţii urbane, ei au urmat mult timp exemplul lui Adam Smith, 
care explica în conferinţele sale că problemele curăţeniei şi securităţii, "adică, me
toda potrivită de Înlăturare a murdăriei de pe străzi �i de aplicare a deciziei  judecă
toreşti privind prevenirea crimelor sau organizarea lInor gărzi c ivile, deşi uti le, sîilt 
prea vulgare penuu a ti pomenite Într-un astrel de discurs·'.2 

A vînd în vedere faptul că neglijează, prin însăşi profesia sa, analiza unui su
biect atît de important, economistul nu ar trebui să deplingă starea extrem de nesa

tisfăcătoare în care se găseşte aces t domeniu de studiu . Dezvoltarea opiniilor a fost 
călăuzită aproape exclusiv de oameni preocupaţi de abol irea anumitor racile, negli
jîndu-se problema centrală a modului în care trebuie armonizate eforturile separate . 
Totuşi, extrem de importantă rămîne problema compatibilităţii înti-e utilizarea eli
cientă a cunoştinţelor şi deprinderilor proprietarilor individuali şi păstrarea acţiu
nilor lor într-un cadru care să nu le permită obţinerea de avantaje, unul în detrimen

tul altu ia. Nu trebuie să uităm că, pînă acum , cu toa te imperfecţiunile ei, piaţa a că
lăuzit evoluţia oraşelor cu mai mult succes decît se crede de obicei şi că majoritatea 
propunerilor de ameliorare bazate nu pc ideea de a o face să funcţioneze mai bine, 
ci pe impunerea unui sistem de conducere centralizată, atestă necunoaşterea a ceea 
ce ar trebui să realizeze un astfel de sistem, fie şi Ilumai pen tru a egala eficienţa 

pieţei. 
Într-adevăr, cînd observăm modul hazardat În care guvernele, aparent lipsite 

de o concepţie clară asupra forţelor ce au determinat dezvoltarea oraşelor, au tTatat 
în general aceste probleme di ficile, ne mirăm că re lele nu sînt atît de mari pe cît ar 

fi putut fi. Multe dintre politicile menite să combată anumite racile nu au făcut 
altceva decît să le agraveze, iar cîteva dintre cvolu (iilc mai recente au conferit auto
rităţilor posibilităţi de control asupra vieţi i privatc a ind ividu lui, mai mari decît în 

oricare alt domeniu al poli ticii . 

2. Trebuie să analizăm în primul rînd o măsură carc, deşi prezentată întot
deauna drept un mijloc de abordare a unci urgente trecătoare, şi niciodată drept o 
soluţie permanentă, a devenit ele fapt o caracteristică durabi lă; În Europa occiden
tală, ea a contribuit. probabil, la restringerea libertăţi i şi  proprietăţii mai mult decît 
oricm'c altă masură , poatc cu exccpţia innaţiei . Este vorba de resu'icţiile lmpuse 



354 LI BERTATEA ÎN STATUL BUNĂSTĂR I I 

chiriilor, instituirea unor plafoane pentru chiri i ,  în cazu l l ocu inţeloL Iniţial , ea a fost 
introdusă pentru a preveni creşterea chiri ilor, în t impul  primului  război mondial;  
însă a fost menţinută, În multe ţări, timp de mai mu lt de patruzeci de ani, interval în 
care inflaţia a atins va lori importante, cu rezu ltatul că astfel chiriile au fost reduse la 
o frac�iwle din valoarea pe care ar fi avut-o pe o piaţă liberă . Astfel, proprietatea În 
domeniul  locuinţelor a fost practic cxpropriat5 . Poate mai mult  decît oricare a l tă 
măsură de acest tip, ea a agravat pe termen lung rău l  pc care trebu ia să-I vindece şi 
a creat o situaţie În care aUlorită ( i le administrative au dobîndit puteri profund 
arbitrare asupra mişcării oamenilor. De asemenea , ea a contribuit mult la dec:J inul  
respectului faţă de proprietate ş i  al sentimentu l u i  responsabilităţii individuale. 

Pentru cei ce nu i-au simţit efectele un ti mp mai indelungat, aceste remarci pot 
părea nefiresc de dure .  Dar oricine vede decăderea progresivă a con diţiilor de locuit 
şi efcchll asupra modu lui genera l de viaţă al locu itorilor Parisului ,  Vienci sau chiar 
Londrei, poate aprecia efectu l morta l pe care această măsură li poate aVea asupra 
caracteru lui unei econ omii -- şi chiar a l  unui  popor. 

În primu l rînd, orice Gxare a chiriilor sub preţll l pieţei perpetuează ddicitul 
de locuinţe. Cererea continuă să depăşeascft olcrta !;ii, dacă plafoanele sînt impuse 
în mod strict (impiedicîndu-sc practica "suprapreţu lui"),  tre buie ca autorităţile să 
institu ie un mecanism de a locare a spaţi ilor de locuit .  Mobi l i tatea este mult redusă, 
iar de-a lungul timpulu i distribuţia populaţiei pe cartiere �i tipuri de locuinţe 
Încetează să mai core�pund ă nevoi l or sau dori nţel or, îllce lează rotaţia normaHi prin 
care, în intervalul în c are caru l fami l iei obţi ne cîş tigul maxim, 1�1I11i lia respectivă 
ocupă mai mult spaţiu deCÎt u n  cuplu tînăr  sau UIlul  de pensi onari .  Cum oamenilor 
nu li se poate ordona să se mute, ci păstreaz�1 ceea ce au, iar spaţiile Închiriate devin 
un fel de proprietate inal icnabilă a hll11i 1 ie i ,  tnt l1smisă din generaţIe în generaţie, in
diferent de nevoi. Cei care au moştenit  o iocu i n tă închiria tă sînt adesea mai înstări ţi 
decît ar 11 altfel, însă o proporţ ie  tot mai mare a populaţiei fie că nu poate obţine 
deloc o locuinţă �eparată, tic că o poatc Elce doar graţie unui l�tvor oficial , printr-un 
sacrificiu ele capital pe care cu greu şi-l  pot permite sau pri n  mij loace i legale, 
necinsti te . 3 

În acelaşi timp, proprietaru l pierde ori ce interes de: a in vesti în întreţinerea 
clădirii mai mult decîL ii permite legcn sfl recupereze de la ch iri aşi .  În oraşe precwll 
Parisu l, unde int1aţia a redus valoarea real ă a ch irI i lor la ti dOlIăzecea parte (sau mai 
puţin) din valoarea de al tădată, ri tmul în C<lrc casele: (�iung Îlllr-o stare de nemai
pomenită decădere esle atît de mare, Incît în l ocu irea l or va li i mpos ib i lă, timp de 
decenii . 
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Nu daunele materiale sint, Îns[l, cele mai i mporta nt\.!. Din cauza rcstri c!iilor 

asupra chirii lor, în sta tele occidenta le. segmente mari ele popu l aţie au devenit supu
se deciziilor arbitrare ale autorităţilor În probl emele lor persona le şi s-au ob işnuit să 
cau te aprobare şi îndrumare în deciz ii le majore ale vieti i .  Ei au ajuns să considere 
un fapt natural ca altcineva să le furnizeze, gratuit, capitalul d in care să-şi plătească 

acoperişul şi ca bunăstarea ecollomică i ndividual[l să depindă de ravorurile part idu

lui la putere, care adesea îşi rolose�tc controlul asupra pi eţei ele locuinte spre a-şi 
ajuta susţinători i .  

Ceea ce a contribui t enorm l a  subminarea respectului faţă de proprietate , fa lă 
de lege şi faţă de tribunale este Hl ptul · că autorităţil e  sint permanent chemate să 
apreci eze meritele relative ale nevoi lor, să al oce serv ic i i esenţiale şi să decidă asu

pra a ceea ce este Încă, nom ina l , proprietate privată, conform propriilor judecăţi 
asupra urgenţei diverselor nevoi individuale. De ex em plu, dacu "un proprietar, cu o 

soţie invalidă şi trei copii mici, care doreşte să rein tre În casă , ar suferi mai mult, în 

caz că cererea i-ar li respinsă , decît ch ir iaşu l ,  cu un singu r  copi l dar cu o soacră 

ţintuită la pat, dacă cererea proprietarulu i ar li nprobată" 4. este o prohlemă cc nu 
poate ii rezolvată apelînd la vreun principi u recunoscut de justiţie, ci doar prin 

intervenţia arbitrară a au torităţi i .  Cît de m are este puterea conferită de acest control 

asupra celor mai importante decizii din vi aţa personal ă, reiese pregnant dintr-o 
dccizic a Cmţii Administrativ8 de Apel elin  Germania ,  care a ga sit necesar să decl a
re ilegal refuzu l unui oiiciu al forţel or de muncă de a găsi un serv ic iu pentru cineva 
care locuia Într-o altă zonă, pîm'i ce acesta nu obţinea în tii . din partea autorităţi lor 

Însărcinate cu locuinţele , permisiunea de a-�i schimba domici l iu l  şi promi siunea 
cazării ;  verdicnil Curţi i 1111 contesta dreptu l Ul1ei . 1  sau a lteia d in au torităţile  mcnţio
nate de a re1liza sol icitarea, ci aprecia că refuzul . l or i m pl ica o "cuplare inadmisibilă 

a unor interese separate ale admini stra!iei"5 . Într-adevăr, coordonarea activităţii 

diverselor autorităţi , atît de mult dorită de plani fica tori, riscă S[1 transforme ceea ce 
altfel ar fi doar arbitrariu în privinta anumitor decizii într-o pu tere despotică asupra 
întregii existenţe a i ndividulu i .  

3. Dacă restricţiile asupra chi riilor, chiar acolo unde lumea nici nu-şi mai 
aminteşte de cînd au intrat în vigoare, sînt încă privite drept măsuri de urgenţă care 
au devenit, di n punct de vedere pol iti c, i mposi bi l de abam.lonat( \ eforturile de a re
duce costurile aferente locllinţelor pentru categorii le săra ce, pri n constmcţ ia de 
l ocuinţe publice sau subvcnţi i pentru construcţ i i . au aj uns să tie a cceptate ca o 

permanenţă În statul bunăstări i .  Nu s-a înţe les că, dC\că amploarea şi metoda lor de 
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instituire nu sînt limitate cu mare atenţie. astfel de acţi uni pot produce rezultate 

similare celor ale restricţiilor impusc asupra ch ir i i lor. 

Primul lucru ce trebuie observat este că orice grup de oameni pe care statu l 

Încearcă să-i ajute printr-o ofertă pub l ică de locuin\c vor 11 avantajaţi doar dacă 

statul îşi asumă sarcina de a Lurniza toate noile locu in ţe ce le sînt destinate. Fur

nizarea, prin mij loace spec ilice au tori tă ţii, doar CI unei părţi din total ul l ocu inţelor 

nu va reprezenta de fapt un adaos, ci doar un subst ihlt pentru ceea ce era oferit de 

activităţile private în domeni ul construcţiilor. În al doilea rînd, locuin ţe le mai 

ieftine oferite de guvcrn vor trebui limitate în mod strict la categoria ce se doreşte a 
fi ajutată; pentru a satisface cererea În condi ţ i i le  lInor chirii mici ,  statu l va trebui să 

ftrrnizeze cu mult mai multe locu inţe decît  ar ocupa. în alte conditii, acea categoric. 
În a l tre i lea rînd, o astfel de li mitare a sistemulu i  pu h l i c  ele locu inţe la fami l iile cele 

mai sărace ar ii practică, în general,  doar dacă statul nu şi-ar propune să ofere 
locuinţe care să tie în acelaşi timp ma i i e nill� şi m u l l  mai bune decît cele deţinute 

anterior; altfel, cei asistaţi prin această metodă a r  obţi ne locui nţe mai bune decît 

cele ale indivizilor si tua t i imcdiat de asupra lor, pc scara economică ; presiunea 

acestora din urmă de a ii şi  ei inc luşi în accastfl schemă ar deveni irezistibilă, iar 

procesul ar deveni repetitiv şi ar inc lude, progresiv, tot mai mulţi oameni .  

O consecinţă este aceea că, aşa  cum repetă rdormatorii sistemului de locu
i nţe, orice schimbare radicală a condiţ i i l or dc locuit, prin acţiune pub lică, poate li 
înfăptuită doar dacă întregu l ansamblu de locuinţe dintr-un oraş este privit drept un 

serviciu pu blic şi plăti t  din londuri pub l i ce. Aceasta Înseamnă nu numai că, În ge

neral, oamenii vor trebui să chdtlliască pentru locu inţe mai mu lt decît ar ti dispuş i 
să o facă, ci şi că I ihertatea lor personală va fi grav ameni nţată. Dacă autorităţi le nu 

reuşesc să furn izeze suficiente astfel de locuin ţe mai bune şi mai ieftine care să 

satisfacă cererea, la nivelul stabil it  al ch irii l or, va ti necesar un sistem perm anent de 

alocare a lor de către autorit':iţi -- ad ică, un sistem în eare autorită ţi le determină cît 

trebuie să cheltll iască oamenii  pen tru locu i nţe şi ce fel de locuinţe trebu ie să 

primească o fam i l ie sau un ind ivid . Este evi dentă puterea pe care ar posed a-o 

au torităţile asupra vic tii individuale dacă obţi ncrea unui apartamen t sau a unei case 

ar depinde, în general, de decizia lor. 

Trebuie, să remarcăm că încercarea de a face din locuin ţe un sector public a 

devenit deja, În mu lte situaţi i . pri ncipa lu l obstacol În ca lea îmbunătăţirii condiţii lor 
de locu it, contrabalansÎnd acele forţe care determină () reducere treptată a costului 

construcţiil or. Toţi monopo l iş tii sint recu noscu ţi dre pt inc1i cienţi - calificativ va

labil şi pentru maşinăria birocratică el s tatu lu i . Su spendarea mecanismului 
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concurenţei şi tendinţa oricărei struchlri dirijate de l a  centru de a se ositica obstruc
ţionează atingerea scopului dezirabil (ş i, din punct de vedere telmic, nu imposibil) 
de a reduce substanţial şi progresiv coshlri le la care pot fi satisfăcute toate nevoile 
de locuinţe. 

Sistemul public şi cel subvenţionat de locu inţe pot Li, asUcl, cel mult instru
mente de asistenţă pentru cei săraci,  cu consecinţa inevitabilă că îi va face pe cei 
care beneticiază de el să depindă de autorităţi Într-un grad ce implică serioase con
secinţe politice, dacă ei constituie o parte însemnată a populaţiei . Ca orice ajutor 
pentru o minori tate defavorizată, o astfel de măsură nu este incompati bilă cu un 
sistem general al libertăţii. Însă ea ridică probleme foarte grave, care trebuie abor
date în mod decis dacă se doreşte evitarea lU10r consecinţe pericu loase. 

4. Posibilităţile mai mari de cîştig şi ce lelal te avantaje pe care le oferă viaţa la 
oraş sînt compensate, în măsură considerabilă. de costllrile mai mari care cresc, în 
general, proporţional cu mărimea oraşulu i .  Cei a căror productivitate este mu lt spo
rită de faphll că lucrează în oraş vor obţine un beneficiu net, chiar dacă trebuie să 
plătească mult mai mult pentru spaţiu l lor limi tat de locu i t  sau pe transpoliul zilnic 
pe distanţe mari . Alţii vor obţine un beneficiu net doar dacă nu trebuie să cheltu
iască pe transport sau pe traiul în cartiere scumpe sau dacă acceptă să locuiască în 
condiţii de aglomeraţie, atît timp cît le rămîn mai mulţi bani pentru alte scopuri. 
Pentm cei a căror productivitate este redusă, o ocazie de a beneiicia de ceea ce 
oferă oraşul, cu preţul unui trai în condiţii de supra-aglomeraţie, o reprezintă clă
diri le vechi din centru, prezente în mai toate etapele dezvoltării unui  oraş . Ele sînt 
situate pe un teren care este atît de sol ici tat În alte scopuri, încît nu mai este ren tabi l  
să construieşti pe el noi locuinţe, iar cele existente sînt refuzate de oam<;-:nii înstăriţi . 
Atît timp cît unii sînt dispuş i să locuiască în astfel de clădiri, a le menţine reprezintă 
cel mai profitabil mod de u tilizare a terenului .  AstfeL în mod paradoxal, cei mai 
săraci locu itori ai unui oraş locuiesc in cartiere unde va loarea terenulu i este foarte 
mare şi unde proprietarii obţin venituri considerabi le de pe urma a ceea ce este, 
probabil, partea cea mai degradată a oraşului .  În <l stfel de si tuaţii ,  proprietatea de 
acest tip continuă să tie disponibilă pentru locuinţe doar din cauză că vechile clă
diri, pentru a căror reparare sau întreţinere s-a cheltuit foarte puţin, sînt foarte dens 
locuite. Dacă ele nu ar fi d isponibile sau nu ar putea ii uti lizate în acest scop, nu ar 
mai exista posibi litatea ca mulţi dintre locatarii lor să compenseze astfel costurile 
suplimentare ale vieţii la oraş. 
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Existenţa acestor cartiere sărace, care apar Într-o formă mai lUult sau mai 
puţin acută în perioada de dezvoltare a maj orit ăţii oraşelor. ridică două seturi de 
probleme Între care ar trebui să se facă distincţia . dar care sînt adesea confundate. 
Fără discuţie , este adevărat că prezenţa acestor cmiiere murdare, cu mizeria şi de
lincvenţa ce le caracterizează adesea, pot a vea un elect nociv asupra restului ora
şului şi va forţa admi nistraţia. şi pe cei lalţ i l ocuitori să suporte costuri de care cei ce 

ajung să trăiască acolo nu ţi n con t. Dacă este adevărat că ei găsesc avantaje să 

locuiască în centrul oraşului doar pentru că nu pl ătesc toate costurile generate de 
decizia lor, situatia poate fi modilicată prin taxarea accstor proprietăţi Cll toate 
costurile respective - cu consecinţa probahilă că ele vor dispărea şi vor fi Înlocuite 
de clădiri de uz comercial sau industrial.  În mod cert, aceasta nu îi va ajuta pe 
locuitorii cartierelor mizere. Aici, motivaţia acţiunii nu se bazează pe interesul lor; 
problemele sint ridicate de "efecte le de vec inătate" şi ţin de planificarea oraşulu i , 
pe care o vom analiza mai tîrziu . 

Total diferite sînt argumentele În l�lvoarea curăţirii acestor cartiere bazate pe 
presupusele interese sau nevoi ale locu i torilor. Ek provoacă () veritab ilă di lem ei 
Adesea, doar pentru că locu i�sc În clădiri  vec hi �i aglom era te, ace� li oameni obţin 
un beneficiu de pe urma posib ilităţil or mai mari de cîştig oferite de oraş. Dacă 

dorim să eliminăm cartierele mizcre, tre buie să al egem una din următoarele două 
alternative. fie să Îi împiedicăm pe locu i tor ii lor srt obţină avantaje de pe urma n 
ceea ce, pentru ei , reprez intă o şa nsă, îndcpfi rtînd cWdiri Je  ieftine, dar sordide, care 

le oferă posibil ităţi de cîştig şi as tfel să-i a lungăm, pur şi simpl u din oraş, insi s tîn d 

asupra anwnilor standarde minimale pentru toate c lădirile 7: tie să le oferim condi ţi i 
mai bune, la un preţ ce nu acoperă costurile şi as tfe l să suhvenţionăm atît rămînerea 

lor În oraş, cît şi ven irea altora, asemeni lor. Aceasta Înseamnă o stimulare a creş
terii oraşelor peste limita justiiicări lor econom ice, crearea deliberată a unei cate

gorii dependente de comuni tate pentru acoperi rea presu puse10r sale nevoi. Nu ne 

putem aştepta ca acest serv i c iu să fi e oferi t mult timp, fără ca au tori tăţil e să-şi aroge 
şi dreptul de a hotărî cine are şi cine nu an� permisiu nea de a se muta Într-un oraş 
oarecare. 

Aşa cum se întîmplă în multe alte domenii, politic i le promovate în acest caz 
tind să ia în considerare nevoi le unui anumit  număr de indivizi ,  fără a ţ ine cont de 
alţii, de care vor trebui să se ocupe tocmai ca rezu ltat al acestei atitudini . Este ade

vărat că o parte a locuitorilor acestor cartiere o reprezintă oamenii care nu cunosc 

decît viaţa de oraş şi care nu vor fi capabi l i  să-�i cîştige existenţa în mod cores
punzător, în mediul rural .  Însă prob lema cca mai acută este cea crcatEl de inf1uxul 
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considerabil de oameni veniti din regiuni mai sărace şi încă preponderent rurale, 

cărora locuinţe le ieHine din clădiri le vechi �i dărăpănatc ale oraşului le oferă şansa 

unui prim pas pe drumul ce poatc duce la o mai mare prosperitate. Ei găsesc 

avantajos să se mute la oraş, în ciucl a aglomera ţ ie i  �i a condiţi ilor neigicnice în care 

trebuie să locui ască. A le oferi locu inţe În ca rtiere mu lt mai bune, la un cost la i'el 

de mic, îi va atrage pc mulţi alţ i i .  Soluţi a  problemei ar 11 să lăsăm factori i 

economici de descurajare să aCţioneLc sau să cxercităm un control direct asupra 

illtluxului  de populaţ ie ; cei ce cred în l i berta te vor aprec ia că prima variantă este un 

rău mai mic. 

Problema locuinţelor nu este lin a  independentă. care să poată li rezolvată se

parat; ea este o parte a problemei generale a sărăciei şi poate fi rezolvată doar prin
tr-o creştere generală a veniturilor: Această rezolvare 111.1 poate li decît întirziată da
că vom subvenţiona mutarea unora din locuri in care productivitatea lor este, totuşi, 

mai mare decît costul vieţii, în locur i  În care în care relaţia se inversează, sau dacă 

îi vom împiedica să se mute pc cei care cred că. proccdîlld astfel, îşi pot îmbunătăţi 

perspectivele, cu preţul cOl1simţămÎntului de a locui In c ondiţi i care. nouă, ni se par 

deplorab ile. 

Nu avem suficient spaţiu aici pen lru a anal iza toale celelalte măsuri ale mu
nicipalităţii, care, deşi destinate a acoperi nevoi le u tle i  anumite populapi, în reali

tate tind să subvcnţioneze creşterea unor oraşe-g igant, dincolo ele limitele justilicate 

el in punct de vedere economic. Cele mai multe dintre pol iticile referitoare la tarifele 

serviciilor publice , care vizeazft nem ij locit reducerea cCec tclor aglomerării şi st imu

larea creşterii cartierelor periferice, prin furnizarea unor servicii în pierdere , la 

preţuri inferioare costurilor, nu fac decît să înrău tăţcască situaţia. pe termen lung. 
Ceea ce s-a spus despre actua l a stare a acestor poli tici În Anglia, se aplică la fel de 

bine şi  al tor ţări . "Am alu necat către practica de LI Încuraja Jinanciar, din impozitele 
colec tate de la Întreaga naţiune, menţinerea unor structuri urbane hipertrofiate şi 

sllperconcentrate, iar în cazul oraşelor mari anale rllcă in creştere, continuarea u nei 

creşteri fundamcntal ne-economicc'·x. 

5. Un ansamblu diferit de prob leme este susc ital de faptul  că, în întrepătrun

derea vieţii urbane, mecanismu l de preţuri n:llectă doar în mod imperfect avan tajul 
sau dezavantajul  pe care l-ar pu tea provoca altora aqiun ile unui proprietar imo

biliar. Spre deosebire de situaţia ce predomină în cazu l propr ie tă ţii Lllobiliare, cînd 

avantajele sau dezavantajele generate de l�')losirea sa sîn t de obicei, llmitate la cei 

ce o controlează, folosirea unei porţiuni de ter�tl afec tează adesea u ti litatea porţiu-
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nilor învecinate. În condiţiile vieţii urbane, aceasta se apl ică acţiunilor proprieta
rilor part,iculari şi, încă şi mai mult, folosirii terenului allat În proprietatea co
lectivităţii, cum ar ti cel utilizat pentru străzi şi alte facili tăţi publice, atît de impor
tante pentru oraş. Pentru ca piaţa să poată induce o coordonare e 1icientă a acţiunilor 
individuale, at�t proprietarii particulari cît şi autori tăţile ce controlează proprietatea 
colectivă trebuie să fie astfel  s i tuaţi Încît să poată lua În calcul cel puţin efectele 
cele mai importante ale acţiunilor lor, asupra altor proprietăţi. Doar atunci cînd 
valoarea proprietăţilor - atît ale indivizilor, CÎt şi ale autorităţilor nllmicipale -
reflectă toate efectele modului în care ele sînt Colosi te, mecanismul de preţuri va 
funcţiona corect. Fără anumite aranjamente speciale, această condiţie va fi satis1ă
cută doar parţial . Valoarea oricărei proprietăţi va li afectată de modul în care 

vecinii şi le folosesc pe ale lor şi, încă şi mai mult, de servicii le oferite şi regle
mentările impuse de autorităţi ; dacă diversele dec izii nu i au în considerare aceste 
efecte, este puţin probab il ca, global . beneliciile să depăşească costurile."> 

însă, deşi mecanismu l de preţuri este un gh id impefect pentru util izarea tere
nului urban, el este totuşi, indispensabil , dacă ,dezvoltarea este lăsată în sarcina 
iniţiativei private şi dacă se doreşte folosirea in tegrală a cunoaşterii şi intuiţiei dis
persate în societate . Există motive Întemeiate pentru a lua orice măsuri practice ccu-e 
ar putea [ace acest mecanism să till1cţioncze mai clic ient, făcîndu-i pe proprietari sa 
ţină cont de toate posibilele efecte ale acţiunilor lor. Sis temul de reguli  prin care 
deciziile proprietarului ind ividual ar putea concorda cu interesul public va trebu i să 
fie, în acest caz, mai detal iat şi mai adaptat condiţiilor locale şi particulare, decît ar 
fi necesar în cazu l altor tipuri de proprietăţi. O astfel de planificare urbană, operînd 
în bună parte prin efectele sale asupra pieţei şi prin instituirea unor condiţii gene
rale, cărora trebuie să li se con(ormeze toate dezvoltările dintr-un cartier sau dintr-o 
vecinătate, dar care lasă deciziile la lat itud inea proprietarului individual), este o 
parte a efortului de a face mai eficient mecanismu l pieţei . 

Există însă şi un alt tip de control,  radical diferi t. exercita t  sub acoperirea nu
melui de planificare urbană. Spre deosebire de primul, acesta este motivat de 
dorinţa de a Înlătura mecanismu l de preţuri, înlocuindu-l printr-o conducere centra
lizată. De acest tip este o mare parte din planificarea urbană Întreprinsă în realitate, 
în special de către arhiteqi şi ingineri care nu ali Înţe les niciodată rolul jucat de 
preţuri în coordoncu'ea activităţilor individuale. 10 Chiar acolo unde nu vizează ra
cordarea dezvoltărilor vii toare la un plan conceput dinainte, care să prescrie 1010-
sirea oricărei porţiuni de teren, ea t inde să ducă la această consecinţă, tăcînd tot mai 
inoperant mecanismul p ieţei . 
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Aşadar, problema nu este dacă s ă  fim sau nu  în  favoarea plan iticălii urbane, 
ci dacă măsurile folosite vizează suplimentarea şi asistarea pieţei, ori suspendarea şi 
înlocuirea ei cu un si stem centralizat. Problemele practice pe care le ridică această 
politică sînt extrem de complexe şi nu ne putem aştepta la o soluţie perfectă. Opor
tunitatea oricăror măsuri va 11 ilustrată prin contribuţi a lor la generarea unor evo
luţii pozitive, ale căror d eta l ii vor ii, însă, greu de an ticipat. 

Principalele dificultăţi practice se datorează t�lptulu i că maj oritatea măsurilor 
de planificare urbană vor spori valoarea unora dintre proprietăţ ile individuale şi o 
vor reduce pe cea a altora. Pentru ca măsurile să fie benefice, suma cîştigurilor tre
buie să depăşească suma pierderilor . Pen1ru a se ajunge la o compensare efectivă, 
trebuie ca atît cîştiguri le cît şi p ierder i le să poată fi imputate autorităţii planifica
toare, care să-şi asume responsabilitatea de a taxa proprietarii individuali pentru 
creşterea valorii proprietăţilor lor (chia r  dacă măsurile ce ali determinat-o au fost 
luate împotriva voinţei unora d in tre proprietar i )  şi de a-i compensa pe cei a căror 
proprietate a suferit . Acest lucru poate Li re alizat fără a conferi pu teri arbitrare şi 
necontrolabile autorităţii, dacă i se acordă dreptu l de a expropria la valoarea corectă 
a pieţei . În general, aceas tă metodă este su Jic ien tă pentru a-i  pcrmite autorităţi i să 
capteze orice creşteri valorice pe care le-ar genera acţiunile sale şi să-i 
despăgubească pe cei care se opun, deoarece le scade valoarea proprietăţii. În 
practică , autoritatea nu va fi nevoită să cumpere, dar, bazînd u-se pe dreptu l de 
expropriere, ea va putea negocia cu proprietaru l o compensaţi e. Atît timp cît 
exproprierea la preţul pieţei este unica sa putere coercilivă, toate interesele legitime 
vor fi protejate. Instrumentul va fi Întrucîtva imperfect, d esigur, deoarece în aceste 
condiţii "valoarea de piaţă" nu este l ipsită de ambiguităţ i , iar definirea ei corectă 
poate genera opinii foarte diferitc. Însă aspectul important este că astfel de dispute 
pot fi tranşate în ultimă instanţă de tribunale independente şi nu trebuie lăsate la 
discreţia autorităţii planificatoare. 

Pericolele provin mai ales din dorinţa multor planiticatori de a ii eliberaţi de 
nevoia evaluării costurilor impl icate de proiectele lor. Ei pretind adesea că, dacă 
trebuie s ă  compenseze la valoarea pieţei, costurile realizării unor îmbunătăţi.ri ar 
deveni prohibi ti ve. Însă, ori dc CÎte ori se întîmplă acest lucru, înseamnă că planul 
propus nu trebuie pus în ap l icare. Nimic nu ar trebui tratat cu mai multă suspiciune 
decît argumentele folosite de urbanişti pentru a jusl i iica expropricrea sub valoarea 
corectă a pieţei, argumente bazate În mod constant pe pre tenţia falsă că astfel pot 
reduce costul social al proiectului. Aceas ta se reduce la faptul că anumite costuri nu 
vor ti luate în considerare . Planit1catori i l�lC ca proiectul să pară avantajos, 
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transferînd pur ş i  simplu costurile asu pra UHor persoane private ş i  apoi 
ignorîndu-le. 

Argumentul esenţial în t�lVoarca plani ficări i  urbane este ce l care invocă nece
sitatea de a putea gîndi la scru-ă mai mare decît dimens iunea obişnui tă a proprietăţii 
individuale. Anumite scopuri ar putea li atinse printr-o divizare a conţinutl1 1ui drep
turilor de proprietate în aşa fe l Jndt anumite deci/ii să rămînă de competenţa titu
laru lui dreptului superior, adică, de competenţa unui  organism reprezentînd Între
gul cartier sau întreaga regiune şi care Sti posede pUlerea de a evalua benefi ciile şi 
daunele proprietarilor individuali .  Sis temu l de dezvol tare imobil iară bazat pe loturi, 
prin care promotorul proiectului tie dezvoltare i'� i menţi ne un cont.rol permanent 
asupra modului în care sînt folosite loturi le i ndividu a l e, oferă o alternativă la exer
citarea uuui astfel de control de către autorit.atea politică . Mai există şi avantajul că 
unitatea plani1icatoare va li doar una pri n tre multe altele. iar exerciţiul puterilor 
sale va fi res trîns de necesitatea de a concura cu alte unită ţi similare. 

Desigur, într-o anu mită măsură, c hiar concurcn\a Între mu nieipali tăţi sau a lte 
sllbdiviziuni pol itice va avea un efect restri ctiv similar. Planiiicatorii urb'.1l1i recla
mă, însă, frecvent, o planiiiccu'e la nivel regional sau chiar naţional.  Este aclevărat 
cii vor exista întotdeauna anumiţi l�lc tori afercn ! i  planificări i  pe care doar un ităţi le 
mai mari îi  pot lua În calcul .  Şi mai adevărat este cu, pe 111CISură ce este extinsă aria 
de planificare u nitară, cuno�tin �ele spec i1i ce privind condiţiile locale vor ii folosite 
mai puţin eticient. Planificarca la n ivel naţional "lnseanmă că în loc ca spaţiu l com
petiţiei să devină mai mare. competiţi a  în sine va fi el im inată. Cu siguranţă di 
această soluţie nu este beneilcă. Nu cxistă, probabiL vreun răspuns pedect la  di1i
cultăţile reale create de complexitatea problemci .  Nu mai o metodă care operează în 
principal prin stimulentele şi iniormaţii le ojerite proprietaru lu i individual şi care îi 
lasă l ibertate în u ti l izarea unei anumite porţiu ni de teren, ar putea produce rezu ltate 
satisfăcătoare, întrucît nici o metodă_ alta decît p iaţa. nu va tc)losi În mod atît de 
sistematic cunoaşterea d ispersată a pers pective l or şi pos ibi l i tăţ i lor de dezvoltm-c. 

Mai există încă grupu ri organizate care pre t ind că toate aces te dificultăţi ar 
putea ii depăşite prin adoptarea planu l u i  de "i mpozit  un ic", adică de transfer al 
întregii proprietăţi funciare către comunitate, urmat de al ocarea dc loturi exploa
tatorilor particulari, la nivele ale chirii lnr determ inare de piaţă. Acest proicct de so
cializare a solului este probabil,  în logica sa, cel mai seducă tor şi Illai plau zibi l 
dintre toate proiectele socialiste. Dacă premisele pe care se bazează ar ti corecte, 
adică dacă ar fi posibilă o disti ncţie netă Între valoan:a "permanentă şi indest.ructi
bilă a terenului". pe tie o parte, iar pe de altă parte, va loarea genera tă de cele d ouă 
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tipuri diferite de ameliorare - cea datoratfl cCorturi lnr colective şi cea produsă de 

eforturile proprietarului individual  argumentu l în favoarea adoptării sale ar fi 
extrem de pu ternic. Numai că aproape toale di iicu ltă ţi le menţ i onate anterior derivă 
din faptul că nu se poate lnce () astfe l de distincţie. cu tin grad rezonabil de certi
tudine. Pentru a oferi cadrul  necesar expl oatării private a u nei porţiuni de teren, 
alocă.rile ce ar avea loc, la chirii  lixate. ar trebu i să vizeze termene atît de lungi (îll 
plus, ele ar trebui  să iie transferabile În mod l iber) . încît situa ţia nu s-ar deosebi 

prea mul t  de cea a proprietăţii private. iar toate prob lem ele legate de aceas ta din 
urmă ar reapărea. Deşi adesea ne-am putea dori ca lucrurile să fie la fe l de s imp le 
cum le presupune programu l impozitu lui unic, nu v o m  ana În acest program nici o 
soluţie la probl emele care ne preocupă. 

6. Despoti sm ul administrativ căruia planiiicatori i urbani sînt înclinaţi să-i su
pună întreaga economie este fidel  ilustrat de prevederi le  drastice ale British TOl1!11 
and COllnt,y Plann;ng ACi, din 1 947. 1 1  Deşi au trebu i t  abrogate după cîţiva ani, ele 
nu au dus lipsă de admirator i în al te părţi şi au I"os t cons idera te un exemplu demn 
de imitat pent.ru Statele Unite. 1 2  Ele prevedeau nici [nai mu lt, nici mai puţin decît 
exproprierea completă a dcţ inătorului proprietăţii urbane de toate cîştiguri le rezu l
tate d intr-o schimbare majoră a destinal-i ei  terenului -- iar cîş t igu l era defi n i t  drept 

orice creştere a valorii terenului, peste valoarea care ar exista dacă orice schimbare 
a destinaţiei ar fi fost total interzisă. valoare care putea ii, ev iden t, zero. r3 Compen
saţia pentru această confi scare a tuturor drepturi lor de dezvo ltare urma să iie o 
sumă plătită pe loc, într-un fond consti tu i t  special în acest scop. 

Concepţia al1ată la baza scheme i era aceea că oamen i i trebu ie să poată vinde 

şi cumpăra teren numai la un preţ bazat pe presu poz iţia că acea porţiune de teren 
urma să tie folosită, pentru to tdeauna, 1n acelaşi mod ca În momentu l tranzacţiei; 

orice cîştig din sch imbarea destinaţiei urma să rcvină autorităţii planiticatoare, iar 
orice pierdere datorată unei scăderi () valorii terenu lu i 1-ar fi a fectat doar pe proprie
tar. În cazu l în care o porţiune de teren în ceta să mai a ducă vreun venit În vechile 
condi ţi i, "taxa de dezvoltare" , cllm fusese dC!1u l11 i l,\ prelevarea, ar ii atins întreaga 
valoare a terenului, ori care ar li fost noul S[lU mod de folosinţă. 

CUlll agenţiei create pentru a adminis tra aceste prevederi ale legii i se acorda 
controlul complet asupra tuturor schimbărilor in folos irea terenu l u i (cu excepţia 
celui agricol), ea primise practic un monopol asupra decizii lor privind folosirea, în 
Marea Britanie, a oricărui teren pentru noi  destinaţ ii  i ndu striale sau comercia le, 
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precum ş i  autoritatea deplină de a-şi exercita puterea pentru a controla toate aceste 

evoluţii . 
Prin na1ura ei, această putere nu poate fi 

.
limitată prin reguli, iar Central Land 

Board (deţinătorul ei) a ţinut să precizeze de la bun început că nu intenţiona să se 

limiteze plin regu li auto-impuse , la care să adere în mod consecvent . Notele prac

tice emise la începutul activităţii sale o exprimau cu o francheţe arareori egalată. 

Ele rezervau în mod explicit dreptul de a devia de la norme le de lucru anunţate ori 

de cîte ori "din motive speciale, regul ile normale nu se aplică", de a-şi "modifica, 

uneori, politica" şi de a trata "norma generală de activitate [drept] variabilă, dacă se 

dovedeşte nepotrivită Într-un caz particu lar". 1 4  
Nu este surprinzător c ă  aceste caracteristici a le legii s-au dovedit inuti l izabile 

şi a fost nece.')ară respingerea lor, după şapte �U1i, Îna i nte de a li p lătită vreo 

compensaţie pentm "naţionalizarea valorii de dezvoltare". Ceea ce a rămas este 
situaţia în care orice exploatare a terenului necesită permisiunea autorităţii plani

ficatoare - penni siune care, se presupune, va ii obţinută dacă exploatarea nu con

travine vreunui plan global anunţat în prealabil .  Proprietaml individual are astfel, 

din nou, interesul de a-şi folosi mai bine terenu l . Întregul experiment ar putea fi 
considerat drept un episod bizar şi o i lustrarc a absurdităţilor unei legislaţii prost 

concepute, dacă el nu ar fi de fapt rezulta tu l logic al unor concepţi i  larg răspîndite. 

Toate strădaniile de a suspenda mecanismul pieţei imobiliare şi de a-l înlocui cu 

unul centralizat vor duce la un astfel de sistem ce conferă autorităţii puteri depline 

asupra oricărei dezvoltări. Experimentu l eşuat din Marea Britanie nu a atras o atcn
ţie sporită din cauză că, deşi legea era În vigoare, mecanismul reclamat de admi

nistrarea ei nu a devenit niciodată complet operaţional .  Legea şi aparatu l necesar 

pentru aplicarea ei erau atît de complexe, încît nimeni, cu excepţia celor cîţiva 

nefericiţi prinşi în tentaculele sale, nu a în �elcs despre ce era vorba. 

7. Reglementările referitoare la clădiri ridică probleme similare, din mu l te 

puncte de vedere, celor derivate din planificarea urbană. Chiar dacă nu reprezintă 

chestiuni de principiu, ele trebuie analizate sumar. Există două motive pentru care 

anumite reglementări privind construcţi i le permise În oraşe sînt, ind iscutabil, bene

fice. Primul este aspectll l, de acum familiar, al cfectului nociv pe care l-ar pu tea 

avea asupra altora construirea unor clă diri ce comportă riscUli de incendiu sau 

contaminare; în condiţiile de astăzi .  trebu ie  luaţi În cons iderare vecinii  şi toţi utili

zatorii clădirii care nu sînt locatari, ci cl ienţi ai acestora şi care au nevoie de o 

asigurare sau de modalităţi de a se convinge că intră Într-o clădire sigură . Cel de-al 
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doilea este acela că, în cazul clădirilor. impunerea anumitor standarde este, poate, 

unicul mod de a preveni li-auda şi înşelăc iunea din partea constructorului; standar
dele enunţate în coduri le de construcţie servesc drept mU loc dc interpretare a con

tractelor de construcţie şi garantează că în procesu l de construcţie vor ii util izate 
materiale şi telmici considerate corespunzătoare (dacă nu există prevederi contrare 

explicite, în contract). 

Deşi oportunitatea Ullor astfe l de norme nu poate Li pusă la Înd oială, există 

puţine domenii în care reglemctări le guvernului creează mai multe posibilităţi de 

abuz, sînt folosite atît de intens pentru a impune restricţii dăunătoare sau total ira

ţionale dezvol tării şi contribuie atît de mult la întărirea pozi ţi ilor cvasimonopoliste 
ale producătorilor loca l i . Ori de cîte ori astfel de reglementări trec dincolo de im
punerea unor standarde minime şi în principal atunci cînd încearcă să facă din me

toda standard (pentru un anumit loc şi un anumit moment) unica metodă pel111isă, 

ele pot obstrucţiona considerabil evoluţiile economice benetice . Împiedicînd expe
limentarea noilor metode şi menţinînd l11onopo luri lc locale din domeniul antre

prenorial şi din cel al forţei de muncă, ele poartă adeseor i o parte elin vină pentru 
costurile ridicate ale construcţiilor, pentru defi c i tu l de locu inţe şi pentru supraaglo
merare. Această afirmaţie este valabilă mai ales în cazu l în care reglementările nu 
st ipulează doar obligaţia ca noua clăd ire să satisl�\că anumite condiţii sau teste, ci 
prescriu şi telmicile ce urmează a fi fo losi te . Ar trebui accentuat în special faptul că 

preferabilă estc prima categorie de norm�, "coduri le  de performanţă" care carc 
impun mai puţine restriCţii cvolu ţii lor spontanc deCÎt cea de-a doua, "codurile de 
speciticaţii". La prima vedere, acestea din urmă par să concordc mai mult cu 
principiile noastre, deoarece conferă mai puţine competenţe d iscreţionare 
autorităţii; Însă competenţele discreţionare conferite de "codurile de perfol1nanţă" 

nu ar trebui să provoace ob iecţii . Dacă O anumită tehn ică satisface sau nu criteriile 
de performanţă sti pulate de norme , se poate vcriiica de către experţi independenţi 
şi, în caz de d ispu tă , se poate stabili în justiţie . 

O altă chestiune importantă şi di ficilă este dacă reglementările privind clă

d iri le trebuie emise de autorităţile locale sau de ce le centrale. Este adevărat că 

reglementările locale vor fi mai expuse inl1u enţci monopolurilor locale şi sînt, 

totodată, mai constrîngătoare �i în alte privinţe . Există, probabil , argumente puter

nice în favoarea unor standarde naţionale atent elaborate, pe care au tori tăţile locale 
să le poată adapta cu modificările pc care le consideră oportune. Probabil, Însă, că 

în cazul stabilirii l or la nivel loca l , concurenţa Între autorităţile locale va genera o 
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eliminare mai rapidă a restricţiiUor paralizante ş i  nerezonabile decît în cazul unor 
stabiliri uniforme, prin lege, la nivelul întregii ţări sali al unei regiuni mai mari. 

8. Probabil că problemele de acest tip generate ele planificarea urbană vor 

dobîndi în viitor o mare importanţă, în contextul implantării industriilor la scară 
naţională. Subiectul a început să capteze tot mai mult atenţia plani Iicatorilor, iar în 

această sferă întîlnim acum, cel mai adesea, ideea că rezultatele liberei concurenţe 
sînt iraţionale şi dăunătoare. 

Cît de adevărată este ideea acestei presupuse iraţionalităţi în actuala si tuare a 

industriei şi cea potrivit căreia lucruri le se pot amcliora prin tr-o planificare centrali
zată? Este adevărat că, dacă s-ar ti anLicipat corect, s-ar fi luat, în multe situaţii, de

cizii diferite privind localizarea uzinelor �i  că, în acest sens, opţiunile din trecut ni 
se par astăzi eronate. Aceasta nu Înseamnă că în condiţii le cuno�ti nţelor disponibile 
atunci, ne-am fi putut aştepta la o decizie d iferită sau că am fi obţinut rezu ltate mai 

satisfăcătoare dacă procesul ar li fost controlat ele o autori tate naţională .  Deşi avem 

din nou de a face cu o problemă în care mecanismul preţuri lor operează imperfect 
şi nu ţine cont de aspecte pc care noi le-am dori luate în calcul, este mai mult decît 
îndoielnic că lffi planificator dc la centru ar putea d irUa evenimentele la fel de bine 
cum o tace piaţa. Este remarcabil cît de multe i�lce piaţa În acest domeniu, tăcîndu-i 
pe indivizi să ia în considerare lucruri de care nu ali cunoştinţă în mod direct, dar 

care sînt retlectate în preţuri. Cca mai renumită analiză cri tică a acestor probleme 

l-a făcut pe A. L6sch să tragă concluzia că, "cel mai important rezultat al aces tei 
cărţi este, probabil, demonstrarea gradului surprinzător în care forţcle pieţei libere 

operează în mod t�lVorabil". El continuă ,  spunînd că piaţa "respectft orbeşte toate 
dorin�ele umane, indiferent dacă sInt sau nu sănătoase" şi că "mecanismul pietei 
libere lucrează, mai mult decît am crede, În serviciul binelui comUll, deşi sînt şi 

anumite excepţii" . 1 5  



XXIII 

Agricultură şi resurse naturale 

Opinia mea este co n/rară oricărui exces adminislrativ, 
mai ales 1n privinţa celui mui periculos amestec al allto
rităţii. amestecul 1n problemele ce ţin de s1Ibzistenta 
oamenilor. 

EDMUND BU RKE 

L În lumea occidentală , sporirea popu la \ ici urbane şi industriale, care 
Îns0ţeşte Întotdeauna creşterea bogătiei şi civiliza tiei ,  a provocat o scădere a po
pulaţiei ocupate în agricu ltură .- nu doar în pondere, ci şi 'In valoan.� absolută. Pro
gresul tehnologic a mărit atît de mult productivitatea muncii În producţia de ali
mente, Încit un număr de oameni mai mic ca niciodată pot acoperi nevoile unei 
populaţii mai mari. Însă, deşi o creştere a populaţiei generează o creştere proporţio
nală a cererii de alimente, pe măsură ce creşterea popula ţiei încetineşte iar progre
sele ulterioare i.au forma creşterii venitulu i pc cap de locu itor, tot mai puţin elin 

acest venit suplimentar este alocat creşterii consumului de alimente. Oamenii pot fi 
încă tentaţi să chcltll iască mai mult pe alimente d8Că li se oferă sorti mentele pre
ferate, însă, de la un anumit nivel, consumul de produse cerealiere pe cap de 
locuitor Încetează să mai crească şi poate chiar scădea. 

Această creştere a productivităţii. conjugată cu () cerere nedastică de produse 
agricole, reclamă o scădere a număru lu i de agricul tori, pentru ca ei să-şi menţină 
venitu l mediu (şi, evcntllal, să ţină pasu l  cu creşterea genera lă a veniturilor). 

Dacă se produce o astfel de redistri buire a forţei de muncă între agricultură şi 
alte ocupaţii, nu există nici un motiv ca, pe termen lung, agricultorii să nu obţină 



368 LIBERTATEA ÎN STATUL BUNĂSTĂ R I I 

aceleaşi beneficii de pe urma progresului economic ca şi ceilalţi. Însă, dacă 
populaţia ocupată în agricultură rămîne prea mare, schimbarca, pe măsură ce se 
produce, o va afecta negativ. Transferuri le spontane di nspre agricu ltură înspre altc 

ramuri vor avea loc doar dacă veniturile din agricul tură se vor reduce, comparativ 
cu cele din activităţile urbane. Cu cît va ii mai mare reticenţa fermierilor de a trece 

la alte ocupaţii, cu atît vor creşte d i ferenţe le de venituri ,  în această perioadă de 
tranziţie. În special a tunci cînd schimbarea continufl pe dura ta cîtorva generaţii, 
diferenţele vor rămîne mici doar dacă mişcările vor ti relativ rapide. Pretutindeni, 
însă, măsurile po litice au dus la amînarea acestei adapUiri, Cll rezu ltahl l că proble
ma s-a agravat continuu . Segmentu l de popu laţie menţinut În agricultură prin poli

tici deliberate a crescut atît de mult,  încît egalizarea productivităţii Între i ndus trie şi 
agricultură ar neces i ta , în multe si Luaţii, transferuri ee par pur şi simplu imposibi le, 
În viitOlul previzibi l . ' 

Această po l itică a fost promovată dintr-o varietate de motive . în statele 
europene, unde industrializarea s-a produs cu rap id itate, ea s-a bazat pe o imagine 
vagă a "echi libru lui necesar" Între indus trie şi agricu l tură, "ec h ili brul" neînsemnînd 
altceva deCÎt menţinerea proporţiei tradiţiona le. În ţările care, în urma industria
lizării, tindeau să devină dependente de importuri le de alimente , aceste argumente 

erau susţinute de consideraţii strategice referitoare la autosu licienţa pe timp de răz

boi .  De asem,enea, se credea că necesita tea unui transfer de populaţie nu va persista 
şi că problema putea li astfel nşurată prin e�al onarca procesulu i pe o perioadă mai 

lungă de timp. Însă argumentul princ ipa l care, aproape pretu tindeni , a condu s la 
intervenţia guvernelor era necesi ta tea de a asigura un "venit adccvat" agricultorilor. 

Sprij inul acordat de opinia publică acestei politici se datora de cele mai multe 
ori impresiei că întreaga populaţie ocupa tă În agricu ltură (nu doar segmentele mai 
puţin productive) era incapabilă să obţină un ven i t rezollabil .  Această convingere se 
baza pe faptul că, înainte de a se opera ajustările necesare, preţurile produselor 

agricole tindeau să scadft mult sub nive lu l la care ar li urmat să se stabilizeze, pc 
termen lung. Însă, adesea, tocmai această pres iune a pre ţuri lor (care nu numai că 
determină redu�erile necesare, ci conduce şi la in troducerea unor noi tclmici agri
cole) este cea care reduce costurile de producţie şi permite supravieţu irea unităţi lor 
competitive. 

Eliminarea din circuit  a suprafeţe lor şi  exploataţi i lor marginale, care va mic
şora costurile medii şi, reducînd o ferta , va stopa sau chiar va conlracara tendinţa de 
scădere a preţurilor, reprezintă doar o parte d in  procesu l necesar de adap tare . La fel 
de importante pentru refacerea prosperităţii agricul tu r i i sînt sch imbări le în structura 
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sa internă, care vor fi determinate de sch imbările În preţuri le re lative ale diferitelor 
produse. Cu toate acestea, politicile de sprij i nire fi agri cu ltu ri i Împiedică, de obicei ,  
tocmai acele reajustări care ar face din ea o ramură profitabilă .  

Vom oferi aici un si ngur exemplu senUl ificativ. După cum s-a spu s deja, o 
dată ce creşterea generală a venituri lor a depăşit un anumit nive l, este puţin pro
babil ca oamenii să chel tuiască mai mult pe alimente , dacă nu li se oferă sortimen
tele preferate. În Occident, aceasta înseamnă în primu l rînd înlocuirea cerealelor şi 
a produselor ce conţin amidon cu produse cu li n conţinut spori t de proteine, cum ar 
fi carnea şi lac tate!e. Procesul ar continu a  dadl agricultura ar li determinată să 
producă mai mult din aces te produse căutate, la  preţuri mai mici . Aceasta s-ar 
întîmpla dacă preţul cerealelor ar ii. lăsa t să scadă pînă in pu nctul În care ar deveni 
profitabil să fie folosite ca hrană pen tru vite, producîndu-se as t1el, indirect, ali
mentele dorite de consumatori. O asLtd ele cvolu �ie ar cvita o red ucere atît de mare 
a consumului total de cereale şi, în acelaşi timp, ar reduce preţul cărnii.  De obicei , 
însă, ea este blocată de o politică ele menţinere a preţului ccrealelor la lill asemenea 
nivel, înCÎt oferta nu este absorbită nici de consumul uman şi nici nu poate fi 
transferată către alte uti l izări . 

Acest exemplu oferă o imagine a d ifer ite lor modalităţi prin care politicile 

promovate au împiedicat agricu ltura să se adapteze condi tiilor În schimbare . În 
cazul  unei adaptări corecte, un numflr mai mic de produ cători (mai mu lţi, însă , 

decît cei care ar rcuşi în alte condiţ i i )  �i-ar putea spori product ivitatea în aşa fe l 
încît să poată contri bui la creşterea bunăstări i gcnera le .  Este adevărat că una dintre 
dificultăţile agricul turii este aceea că trăsăturile proceselor, ca şi cele ale producă
tori lor, o fac să se adapteze mai greu la schimbări . Cu s iguranţă Însă că remed iul nu 
poate ti acela de a o l�lce �i mai reJi-actară. Tocmai acesta a fost efectul măsmilor 
guvernamentale, în s pecial al măsuri lor de control al preţurilor. 

2. Nu mai este cazul să repet că, pe termen lung, controlul preţuri lor nu ser
veşte nici un obiectiv benc1ic şi că, fie şi pe () perioadă limitată, el poate deveni 
eticient doar dacă se conj ugă cu un control direct aspra producţiei .  Pentl1.1 a-i ajuta 
pe producători, controlul preţurilor trebui e  suplimenta!, Într-lll1 fel sau al tul , prin 
decizii ale autorităţilor: cine, ce şi cît să producă. Cum intenţia este aceea de a- i 
tace pe cei cru·e lucrează pămîntu l  să rămînă la această îndeletnicire şi să obţină un 
venit care să-i mulţumească şi cum consuma torii nu sînt dispuşi că cheltuiască pe 
alimente destui ban i ca să-i mentină pe agriculturi la acest nivel de venit, 
autorităţile trebuie să recurgă la un transfer forţa t. Cît de departe se poate merge pe 



370 L I B ERTA T EA ÎN STATUL B UNAsTĂ R I I  

acest dru m este i lu strat d e  exemplu l Mnri i  Uritanii .  unde se aşteaptă ca asistenţa 
financiară totală pent ru agricul tură să atingă , în curînd, "circa două treimi din 
totalul venitu lui net glohal din agricu ltu ră .  

Trcbui�� s ă  observăm cu  atenţie două lucruri. în tîi , Î n  cele m a i  mu lte tări, 
procesul de scoatere a agricu lturii din meccll1isI11u I de p iaţă şi plasarea ei sub un tot 

mai intens con trol al statulu i a începu t în ai nte ca acelaşi lucru să se întîmple cu 

industria; el s-a produs cu sprij inul sau chiar la iniţiativa conservatorilor, care nu 
s-au arătat osti li măsuri lor de factură socia l is tă. dacă acestea serveau scopuri pe 

care ei le aprobau . În al doi lea rînd. tenu iura a Cost ch iar mai puternică în ţăril e în 

care popu laţia ocupată în agricultură consti tu ia un segm ent rel ativ redus, dar, d in 

cauza une i poziţii pol itice speciu le. bene1icia de privilegii pe care nici un alt gmp 
nu la atinsese şi  care nu pu te au ti sub nici () ('onnă generalizate .  Pu tine fenomene 

suscită dubii mai m tu'i privind capac i tatea unu i guvern democra tic de a acţiona 

raţional sali de a urmări un plan i ntel igent decît renunţarea la principii şi 
angajamentul ele a asi gura statutul anumi tor grupuri .  În agricu ltură, am aj uns Ia o 

stare de lu cruri în care ,. upmape prclucl indcn i ,  specia l i� t i i  cei mai serioş i nu se mai 
întreabă carc ar Li po litica ru ţ i lmală de urmat. c i  c"re d in tre variantele a ccepta bi le  
din punct de vedere pol iti c ar provoca mai puţine daun e .  

Într-o lu crare c a  aceasta, lJlS{I, putem s ii  nu dăm atenţie constdngcrilor 
politice pe care actu ala stare de spirit le impune asupra deciziilor curente. Ne vom 
limta să arătăm că politica agricolă a 1(:)st dom ina tă , in majoritatea sta telor occi

dentale, de concepţii care nu sînt doar marcate de contru di cţii .  ci - în cazul În care 

ar fi aplicate la scară general ă ar duce la li n cont ro l totali tar asupra întregii acti 

vităţi economice . Nu putem aplica principii soc ia l is te doar în bcneficiul uJlui grup; 
dacă o !�lcem, nu putcm rezis ta ccrerilllr a l tor grupur i  ca �i venituri le lor să lie 
determinate în accla�i mod , de că tre autorităţ i .  în ba7a u nor presupuse principi i de 

ju stiţie. 

Cea mai bună ilustra re a consecinţe lor unei asUC! de pol i t i c i  cste, probabiL si
tuaţia apărută În Statele Ul1i te, dup<.1 d ouăzeci de ani în care s-a încercat ap licarea 

concepţiei "pari tăţi i ' "3 . Tentativa de a le asigura producătl )ri l or agrico l i  preţuri care 

să rămînă într-un raport lix cu preţl.lrilc produselor industrial e nu poate decit să 

ducă la ncutralizarea fonelor care ar provoca neCCS u ra restrîngere a agricu l turi i la 
acei produ cători care lu crează la prqllri le cele mai mici şi  la acele produse care pot 
li, încă, profitabile. Cu siguran\ă efi dacă aceste l'orţe ar opera, creşterea veniturilor 
agricultorilor ar rămîne în urma creşt e rii cdoda ltc vCl1i turi ,  În această perioadă de 
tranziţie. Însă orice am lace, cxcep1inc l  oprirea pmgrcsulu i tehnologic şi a creşteri i 
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avuţiei, nu vom putea elimina necesitatea acestor adaptări; iar Încercarea de a le 
atenua efectele plin transleruri ob liga tori i din spre popu l aţi a urbană înspre cea ru 
rală nu va face al tceva decît să le Întîrzie !;ii să creeze un pachet şi mai consistent de 

măsuri amînate, sporind dilicu l1atca prob lcmei . 
Rezultatele apli cării acestei politici în Statele Un ite . - acu mularea crescîndă 

de surplusuri stocate (a căror existen ţ[l a devenit  acum o nouă ameninţare, nu doar 

pentru stabilitatea agriculturii americ ane, ci  chiar a ce lei mondiale), repartiţia arbi
trară, ine1icientă şi i raţiona lă a suprafeţelor şi aşa mai departe - sînt prea bine cu

noscute pentru a mai ii descrise aici .  PUţ"i ni sîn t cei care vor nega faptu l că prin
cipa la problemă a devenit acum fe lu l În care poli tica poate ieşi din situaţia pc care a 

creat-o ea însăşi. precum şi l�lptul c.;fI agricultura americană s-ar ana Într-o stare mai 
bună dacă guvernul nu s-ar li amestecat În  chestiuni l egate de preţuri, l:i:lntităţi şi 

metode de producţi e. 

3. Deşi caracterul iraţional şi absurd al politici i  agicole moderne se observă 
cel mai uşor în Statele Unite, trebuie să ne oprim şi i:1SUpra altor ţări, pentru a ne da 
seama de grad ul  în care astfel ele pol i t ici. apl icate In mod sistematic, îi pot impune 
restric ţii fermiemlui (a căru i "robustă indepcndenţă" este adesea invo cată pentru a-l 
susline din fondurile pu bl ice) şi il pot transforma În cel mai Înregimentat şi 
supravegheat dintre producători . 

Lucrurile au mers cel ma i departe în Marea Britanie, unde gradul de supra
vegh ere şi control la care au 10st su puse activităţile din agricul111 ră nu are egal, de 

această parte a eortinci de fier. Poate că este inevitabil ca, o dată ce agricultura este 

susţinută În mare parte din ionduri publ ice , au tori tăţ i le  să instituie şi anumi te 
sta ndarde sau chiar pedepse pentru ceea ce e le  cDnsidenl a li o proastă exploatare -
mergînd pînă la anularea dreptl1ri lor proprie taru lui asupra terenului respectiv. 

Este Însă o iluzie bizară să te aştepţi ca agricultura să se adapteze mai bine la 

condiţiile în schimbare dacă metodele de cul tură sînt plasate sub controlu l unui co

mitet de vecinătate, iar ceea ce maj oritatea din acest comitet sau o instanţă supe
rioară consideră a Li o bună exploatare să Iie trans1.cmmll în metodă standard, cu 
aplicare universală. Astfel de res tric ţi i pot consti tu i metoda cea mai bună de pro
movare a tipului de agricu ltl1ră pe care îl cunoaştem şi pc care mu lţi ( în majoritate 
orăşeni, am pulea bănui) l-ar dori păstrat, din motive sentimentale. Însă rezulta tul 
nu poate fi al tul decît sporirea gradu lu i  de dependen ţă a populaţid  din agricultură . 

De fapt, remarcabila solicitudine a opiniei  publ ice: engleze l�lţă de soarta 

agriculturii se datorează. probabil. unor considerente mai mll l l estetice decît ccono-
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mice . Aceleaşi motivc justi tică, poate într-o măsură şi mai mm'c - grija opiniei 

publice din ţări precum Austria şi Elveţia faţă de ţăran i i de la munte, În toate aceste 
situaţi i, se acceptă o povru'ă grea, de teamă ca nu cumva imaginea fam iliară a ţări i 

să se schimbe, prin dispariţia actualelor tehnici agri cole ; de asemenea, pentru că în 
lipsa unei protecţii speciale, iCnnierii şi ceila lţi ţărani ar d ispărea. Această teamă îi  

face pe oameni să se alarmeze la orice reducere a popu laţie i ocupate În agricu ltură 

şi să-şi imagineze peisaju l unor sate sau văi pustii, de îndată ce anumite ferme ră
mîn părăsite . 

Numai că tocmai acest "paseism" este cel mai marc inamic al unei agrieultl1ri 
viabile. Nu se Întîmplă aproape niciodată ca toti lcrmicri i sau toţi ţăranii să fie 

ameninţaţi în aceeaş i măsură de evoluţie. Ex istă dccalaj c la ICI de mari între 
prosperitate şi sărăcie . în cazu l 1i:!rmierilor care lucrează în ast l'e1 de condiţii, ca şi 
in cazul oricărei al te ocupaţ i i: + Ca în toa te celelalte domeni i ,  pen tru a exista şi în 
agricultură o adaptare continuă la condiţi ile în sch imbare, este esenţial ca exemplul  
acel ora care au reuşit pentru că au de scoperit soluţ ia potrivi tă la problemele schim
bării să fie urmat dc ceilalţi. Aceasta Înscamnă. întotdeauna, că anumite moduri de 
viaţă vor d ispărea . În agricu ltură, pentru el reuşi, fermicri i sau ţăranii trebuie să de-
vină treptat întreprinzători - un proces necesar. însă pe care mulţi îl deplîng şi do

resc să-I evite, Pcntru populaţia rurală, alternativa ar constitui-o translormarea lor 
progresivă într-un fel de locuitori ai unui parc naţionaL persoane bizare păstrate 
pentru a popula pe i sajul şi împiedicate în mod deli berat să întreprindă ajustările 
mentale şi tehnologice care le-ar permi te să se în treţină singure. 

Astfel de încercări de a conserva anumiţi membri ai populaţiei rurale, protc,:

jîndu-i de nevoia de a-şi schimba tradiţi i le  încetăţenite şi obiceiur ile, îi vor transfor
ma în cl ienţi ai statu lu i, în pensionari trăind pe spezele celorlalţi şi a căror existenţă 

va depinde de decizi i le pol itice. Indiscu tabil, ră u l  (li' fj mai lllic dacă ar dispărea 
unele ferme marginale, iar păşuni le  sau chiar păduri le ar înlocui ceea ce, în alte 
condiţii, ar fi fost teren arab i l . Am demonstra li n mai man: resflcct laţă de demni
tatea omului dacă am permite dispariţia tota lă a anum itor sti luri de vi aţă, în loc să le 
conservăm ca pe nişte vestigii ale unor epoci trecute. 

4. Atirmînd că nu există argumente care să j ustifice controlul preţurilor, 
controlul producţiei sau plan ifi carea globală în agricult11ră şi că majoritatea măsu 
ri lor de acest tip au constit1l it greşeli econom ice şi ameninţări la adresa libertăţii 

individuale, nu excludem existenţa unor probleme i mportante de politică agri colă 
sau a unor funcţii ale statll lui  în acest domeniu. Însă, în acest caz, ca şi în altele, 
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astfel de sarcini imp l ică În primu l rînd ameliorarea treptată a instituţii lor juri dice . 
care vor face ca piaţa să funcţioneze mai elicient şi ÎI vor sti mula pe individ  să 
evalueze mai atent rezultatele acţiunilor sa le .  În al doika rlnd, elc se referă la 
activităţile propriu-zise pri n care guvernul. ca age nt al naţ iuni i ,  oferă anum i te ser
vicii - În principal informaţ i i le care, cel puţin în anumite stad i i  de dezvoltare, nu 
pot fi furnizate de către a ltcineva. Chiar şi În aceste condiţii, însă, guvernul nu ar 
trebui să lşi aroge drepturi exclusive, ci să faciliteze efort11ri le spontane care, În 
t imp, vor prelua aceste atribu ţii . 

Prima categorie i nclu de toate prob leme le care, în agricultură, ca şi În viaţa 
urbană, rezultă din efectele de vecinătate ş i din consecinţe le pc termen lung pe care 
le poate avea pentru restul comunităţi i folos irea unei anu mite porţiuni de teren .5 
Unele dintre aceste prob leme vor li aborda le , u lteri or, în contextul problemei 
generale a conservării resurselor naturak.  T() tLl � i . exis tă probleme agricole spe
ci fice, legate de modu l în care ar puti.!U fi îm bunătăţit s istemu l nostru juridic, în 

special legile proprietăţii şi  arendei.  Multe d int re defectele i mportante manitestate 
În mecanismu l prcţ11 ri lor nu pot ii remed iate decît prin apariţia unor unităţi anlre
prcnoria le adecvate, sub control individual , sau a lInor gn�puri de astfel de uni tăţi 
care să col aboreze pentru atingerea anumitor obiective. Cît de departe va merge 
această evoluţie el form elor oportu ne de organizare va depinde în mare parte de 
caracterul legii funciare, i nelusiv ele posibi l i tăţ i le de expropri ere larţată pe care ea 

le va oferi, În condiţi i le unor garanţii corespunzătoare. Fără îndoială, În Europa , 
consol idarea gospodăriilor dispersate moştenite elin Evu l Mediu, iar În Angl ia , 
divizarea bunurilor comunale În parcele Împrejmu itc au reprezentat măsuri legis la
tive necesare pen tru a permite amel i orărilc u l terioare. rea lizate prin eforturi ind ivi
duale. În plus, deşi experienţa actuală a "reformelor fu nci are" oferă puţine motive 
de optimism, se pot concepe. În anum ite cond iţi i .  mndi licări ale legii  1unciare care 
să susţină procesu l de spargere a latifundi i lor care, deşi aLI devenit neproductive, 
se menţin graţ ie  anumitor prevederi din l egis laţia actuală.  Atît timp cît sînt posibile 
astfel de ameli orări treptate în cadrul juridic. o mai mare l ibertate de a experimenta 

În cadml actualului  sistem va spori şansele ca schimbările să tic benefice. 
De asemenea, statul Îşi poate extinde activităţi le  cu caracter de servi cii, în 

special În domen iu l inform aţiilor. Una dintre dilicu ltăţile rea le ale agriculturii ,  

Într-o societate dinamică, este aceea că Însuşi  carac teru l popu laţiei rurale face ca ca 

să ţină mai greu pasul cu progresele şi transformări le În acest domen iu, În raport cu 

alte categorii. Cîncl aceasta î:J lseamnă --- aşa elim se întî:mplă adesea în cazul ţăranilor 
care rămîn adepţi i unor metode tradiţional e cie cul tur5 · că mu lţi ni ci nu ştiu că au 
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l a  dispoziţie cunoştinţe uti le, pentru care merită s ă  plU tească, atllJ1ci pentru COlTI11l1i

tate ar putea li o hună invest i ţie  să suporte o parte din che l tuiel i le răspîndirii acestor 
cunoştinţe. Cu toţii avem interesul ca semcni i noştri s5 poată alege in mod judicios, 
iar dacă unii nu au descoperit  încă posibil ită ţi le oferi te Je dezvo ltarea tehno logică, 
o inves tiţie relativ minoră se poate d(wcdi su ficientă pcntru a-i face să val oriIice 
noile oportunităţi şi, astfel, să Înain teze prin propri i le mij loacc . lnsă statu l nu tre
buie să devină unicul furnizor de cunoşti nţc, să capcte puterea de a decide ce 
trebuie şi ce nu trebuie să şti e indivi Jul.  Se poatc ca o activi tate prea susţinută a sta

tului să se dovedească dăunătoare, împiedicînd dezvoltarea uor forme mai c1iciente 
de acţiune spontană. În orice caz, nu poate exista nici n obiecţie de principiu faţă de 
furnizarea unor astfel de servicii de către stat; iar care dintre servici i  vor fi rentabi le 
şi  În ce măsură vor trebui ele pres ta te, este o chestiune pract ică şi  n u  ridică pro

bleme fundamentale. 

5. Deşi nu putem Încerca aici () anal iză serioasă a problemelor speci li ce 

"ţărilor subdezvoltate"(\ nu putcm încheia discuţia fără a comenta pe scurt faptu l 
paradoxal că, În timp ce ţările "vech i '" recurg la cele mai ahsurde �i complexe 
măsuri pentru a împiedica di minuarea popu la �iei din agricultură, cele "noi" par, din 
contra, şi mai dornice să accelereze, prin mijloace artilic.iale, creşterea producţie i 

industriale .7 Aceste strădanii rar a se baza pe (J i luzie na ivă de gen pasI hoc ergo 
prapter hac: Întrucît în trecut sporirea avuţiei a rost, de regulă, Înso\.ilă de o 
industrial izare rapidă, se presupune di in dustrial izarea va duce la o creştere lTIui 
rapidă a avuţiei. Evident, este vorba de o con ruzi e Între efect in termed iar şi cauză. 

Este adevărat că, pe măsură ce productivi tatea individuală sroreşte ca urmare 
a investirii de capital în unelte, dar mai a1cs in cunoşti nţe

, 
şi în instrucţie pro fe

sională, o parte din ce În ce mai mare a prodUCţiei supl imentare va fi ce-rută sub 

formă de produse industriale. Este aclevăra.t �i că o creştere substanţială a producţiei 
agrico le în aceste ţări va neccs ita o ofcrtă sporită de unelte.  Însă nici una d intre 
aceste consideraţii nu modi1ică faptu l că, pen tru ca industrial izarea pe scară largă să 
!ie cel mai rap id mod de creştere a venitului  mediu, t rebu i e  să existe un surplus 

agricol din care să Jie hrănită popu laţia i ndustria lă .  Dacă ar avea la dispozi ţie 
cantităţi nelimitate de capita l  şi dacă, doar prin acest capital .  s-ar putea schimba 
rapid cunoştill!ele şi atitud ini le popu laţiei rurale, ar fi raţional din partea acestor ţări 
să procedeze la o reconstru cţie planiiicată a econol11ii lor 101". după modelu l celor 
mai avansate state cap ita li ste . Indiscu tabil,  însă, nu există resurse pentru aşa ceva . 
S-ar părea că, pentru a obţine creşteri rapide ale nivelul u i  de trai, state precum India 
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sau China ar trebui să aloce doar o mică fra cţiune elin capitalul devenit d isponibil  

pentru construcţia unor echipamente industriale complexe şi - - poate - să nu aloce 

nimic pentJU acel tip de uzine putcrn ic automatizatc, u ti lizatoare i ntensive de ca
pi tal, speci fice statelor unde preţul foqei de mu ncă este foane ridicat;  el in contra, 
s-ar părea că ele ar trt::bui să vizeze a locarca acestu i capita l că tre ramurile al căror 

efect direct va fi sporirea producţiei agricole. 
Evoluţiile imprevizi bile ale aplicării cunoşti nţelor tehnologice avansate în 

economii  extrem de săra ce În capi ta l ar l i ,  probabi l ,  mult  accelerate dacă s-ar crea 
oportunităţi de dezvoltare l i beră, în loc să se adopte modele împrumutate de la ţări 
în care raportul capi tal - fonă de mundi diferă de cel anticipat în economii le res

pective, pentru viitorul prev izi bi l . Deşi în asHel de ţări exist8 un argument convi n
gător în favoarea asumării de către stat a iniţiativci ,  prin furniza rea de exemple şi 

a locarell de fonduri considerabile pentru pregătire şi educa ţie, mi se pare că argu
mentul împotriva planilicării globale �i a conduceri i  de d1tre stat el activităţilor eco
nomice este, aici, chiar mai pu terni c decît În sl at�1c  mai ava nsate. S pun aceasta 

bazîndu-mă pe considerente de ordin economic şi culturaL Doar creşterea liberă 

poate permite acestor �ări să-şi dezvolte o civilizaţie proprie, viabilă, capab ilă să-şi 

aducă o contribuţie distin ctă la nevoile omeniri i .  

6 .  Majoritatea oameni lor lucizi d i n  Occident sint conştienţi că, astăzi, pro

blema pol i tici i agricole este de a retrage guvernele din s is teme l e de control În care 

s-au angrenat şi de a restaura func ţionarea pietei.  însă, in domeniu l conex al ex
p loatării resursclor naturale, opinia dominantă este aceea că si tuaţia specială care 

există aici re clamă lin control guvt:nnmentu l cup rinzător. Acest punct de vedere 

este larg răspîndit  În S tatele Uni te, Ul1<k "mişcarea conscrva� ion istă" a rost una din

tre principalele surse de agi taţi e în f�Lvoarea plan iiicări i economice şi a contribuit 

mu lt la formarea ideologie i autohtone CI reforma tor ilor rad icali în domeniul 
economic Y Puţine argumenk menite n conv inge opin ia  ptlblic{L de "risipa concu
renţei" şi de oportuni tatea unei condu ceri central izate a activi tăţi lor economice im

portante au fost folosite atît de des �i cu atîta efi c ienţă precum cel referitor la presu

pusa irosire a resurselor naturale, În condiţi i le iniţiat ivci private. 

Există mai multe motive pentru care, intr-o ţară În temeia tt"i. de emigranţi c are 

aduceau cu e i  o tehnologie avansată, problema COl1sL'!"vări i rcsurselor a devenit mai  
acută decît fusese vreodată In Europa . in t imp ce in  Europa evoluţia fusese 

graduală şi se ajunsese demult la 1I l� echi libru ( în parte, deoarece exploatarea pro

dusese deja efecte le sale cele mai nocive, ca în cazu l versanţilor de sud ai AlpiloL 
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cu despădmirea şi eroziunea ce i-au urmat), În Amcrica ocuparea rapidă a unor În
tinderi imense de pămînturi virgine a ridicat probleme de o cu totul altă amplmu-e . 

Nu este surprinzător faptul că transformările inerente în ceperi i cultivării unui întreg 
continent, într-un interval de numai un secol, au produs tul burări de echi libru na
tural pe care astăzi le regretăm. Mu lţi dintre cei care sc plîng se dovedesc, însă, în
ţelepţ i de-abia după consumarea faptu lui ; există motive să credcm că, date fiind 
cunoştinţele disponibile în acel moment, nici chiar cea mai illtcligentă pol itică 
guvernamentală nu ar fi putut împiedica efectele pe care astăzi le deplîngem. 

Nu putem nega că a existat , într-adevăr, risipă; trebuie însă să accentuăm că 
exemplul cel mai grăitor - despădurirea . - s-a da torat în mare parte faptului că pă
durile nu au devenit proprietate privată, ci au rămas terenuri publice şi au Cost con
cesionate unor exploatatori privaţi în condiţii care nu le ofereau acestora din urmă 
nici un stimulent pentru a le conserva. Este adevăra t că, în cazul unor t ipuri de re
surse naturale, regimurile de proprietate adecvate nu asigură o u ti l izare eficientă şi 

că, din acest motiv, anumite prevederi legislative speciale se pot dovedi benetice . 

Diversele tipuri de resurse naturale ridică astfel probleme specitice, pe care trebu i e  
să l e  analizăm p c  rînd. 

Pentm unele resurse naturalc, cum ar li minereurile, exploatarea Înseamnă 
epuizarea lor treptată, în timp ce altele pot fi exploatate astfel încît să ofere un anu
mit randament, în mod constant, pe o perioadă nede1in ită. 1 1  În general , conser
vaţioniştii se plîng că primele -- "resursele-stoc" .-. sînt consumate prea rapid, iar 
celelalte - "resursele-flux" _. nu sînt folosite la randa mentul maxim . Aceste aiir
maţii se bazează , în parle , pe convingerea că util izatorul privat nu are, în compara

ţie cu statul, aceeaşi perspectivă pe termen lung şi aceceaşi capacitate de a anticipa 
evoluliilc viitoare; de asemenea, aşa cum vom vedea imed iat, ele pornesc de la o 
eroare care anulează o mare partc din argumentaţ"ia obi şnu ită a conservaţioniştilor. 

În acest context, apare şi problema efectelor de vecinătate, care poate con
duce în anumite situaţii la metode neeconomice de ex ploatare , dadi unităţile de ex
ploatare nu au dimensilmilc în aşa fel Încît cel puţin efectele cele mai importante 
ale acţiunilor unui proprietar să se retlecte în va loarea proprietăţii sale. Această 
problemă apare în special În cazul anumitor tipuri de "resurse mobile" cum ar fi 
vîntul, apa, petroIul, gazele naturale ( poa te chiar ploi le, în vi i torul apropiat) pe care 
ni le putem însuşi doar consumînclu-le şi pe care nici un exploatator individual  nu 
va avea interesul să le conserve, pentru că cec'.L ce va lăsa el va ti luat de alţi i .  Ele 
generează situaţii în care: tie proprietaLea privată nu poate exista (ca în cazu l 
bancurilor de peşte ocean ic de la mare adîncime şi al majorităţi i celorlalte forme de 
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viaţă sălbatică) şi, în consecinţă, trebuie să imaginăm un alt cadru juridic, fie pro
prietatea privată nu va duce la o u ti lizare raţională decît dacă domeniul asupra 

căruia se exercită controlul unic este făcu t să coincidă cu domeniul din care se 
obţin resursele respective , ca în cazul unui zăcămînt de petrol . Nu încape nici o 

îndoială că acolo unde, din astfel de motive tehnice, proprietari i  individuali nu pot 

avea un control exclusiv asupra imumitor resurse, trebuie să recurgem la alte forme 

de reglementare. 
Desigur că, într-un anumit sens, consumarea resurselor neregenerabile se 

bazează pe o convingere. Sîntem, în general, în crezători că, pînă la epuizarea acelei 
resurse, va fi descoperi t ceva nou care fie va satisface aceeaşi nevo ie, fie ne va 
compensa pentru ceea ce nu mai avem, astfel încît situaţia ar Li, global, la fel de 
bună ca înainte. Consumăm permanent resurse, bazindu-ne pe faptul că vom do

bîndi , la nesfîrşit, noi cunoştinţe privind resursele d isponibile - şi le dobîndim, 

tocmai pentru că fo losim ceea ce este dispon ibi l  într-un ritm atît de rapid. 
Într-adevăr, pentru a utiliza la maximum resursele d isponib ile trebu ie să pornim de 

la premisa că vom continua să aculTIulăm astfel de cuno�tinţe, chiar dacă anumite 
aşteptări ne vor li dezamăgite. Dezvoltarea industriei ar fi fost mult întîrziată dacă 
acum şaizeci sau optzeci de ani s-ar li ţinut seama de avertismentul conservaţio
niştilor privind ameninţarea cpuizării stocului de cărbune . Iar motoIUI cu combustie 
internă nu ar fi revo luţionat niciodată transporturile, dacă utilizarea sa ar fi fost 
limitată la nivelul resurselor de petrol exis tente la acea dată (în primele decenii ale 

erei automobilului şi avionului, reslU"sele de petrol cunoscute atunci s-ar fi epu izat, 
în ritmul de astăzi ,  în zece ani). Deşi este important ca În toate aceste chestiuni ce 
implică echilibrul fizic să fie ascu ltată şi părerea experţi lor, rezultatul ar fi fost, în 

ccIe mai multe cazuri, extrem de nociv, dacă acc�tia ar ti avut puterea să-şi impună 
opini ile . 

7. Principal ele argumente care au sustinut ideea unui sistem centralizat care 
să asigure conservarea resurselor natl1ralc au 10st acelea că, în comparaţie cu indi
vidul, comunitatea are un mai mare interes şi o mai mare capac i tate de previziune, 
iar conservarea anumitor resurse pune probleme d iferi te de cele ale previziunii , în 

sens larg. 
Implicaţiile argumentului potrivit căruia comun itatea are un interes mai mare 

decît individul de a se as igura împotriva riscurilor viitoare depăşesc sfera 
probl emelor legate de conservarea resurselor naturale . Afirmaţia nu constă doar în 

aceea că anumite nevoi viitoare, cum ar ii securitatea sau apărarea , pot li asigurate 
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doar d e  comlmi tate în ansamblul ei. Ea  lasă să  s e  în�eleagfl că, în generat comu

nitatea ar trebui să aloce o proporţic sporită a resurselor pe ntru asigurarea nevoilor 

viitoare, decît ar rezulta din decizi i le izol ate a le  i ndiviz i lor .  Sau,  conform unei for
mu le des Întîlnite, nevoilor viitoare ar trebui să l i  se confere o valoare mai mare de 

către comunitate, decit o fac persoanele individuale; sau eă satisfacerea lor ar 

justifica prac ticarea unor dobînzi mai mici .  Dadl ar li adevărată, această pretenţie 

ar justi fica planilicarea central izată a majorităţi i  activi tăţ i lor econom ice. Nu există, 

însă, nimic care să o susţi nă, cu exceNia judecăţii arbitrarc il autorilor ci . 

Într-o societate li beră, ideea de a- i scuti pe indivizi de responsabil itatea viito

rulu i nu are vreo justificarc mai putl!rnică dccît aceca că generaţi i le trecute ar li 
trebui t să facă mai mult pentru nevoi le noastre. Propoziţia nu capătă mai multă 
forţă graţie argumentului falacios, frecvent fo losi t, că, întrucît poate obţine împru

lTIUhlri cu dobÎI17i mai mici ,  statul este mai bine plclsat pentru a se ocupa de nevoile 

viitoare. Argu mentul este ra laci os pentru că av<Ul tajll l ob t inut de guvern se bazează 

doar pe faplul că riscul unui eşec al ins ti tu ţii lor guvernamentale este suportat nu ele 

către guvern, ci de către contribu a b i l i . De fa pt, ri scu l IlU este mai mic, dacă ne re

feti m la evaluarea oportunităţi i respecti vei i nst i tu t i i .  Şi cum un guvern işi poate 

recupera pierderile prin impozite, dacă investiţia nu aduce ben e1iciul scontat, el 

include în costu l capitalului folosit doar dobînda pe care o plăteşte efecti v, astfel  

că argumentll l operează nu In l�lYoarca instituţii lor gu vernamentale, ci In de1�l

voarca lor. 

Ideea că statul deţine o cunoaştere superioară suscită o problemă mai 

complexă. Nu se poate nega faptul că există unele elemente, referitoare la eveni

mente viitoare probabi le, pc care guvenul le pou k cu noaşte mai bine decît pro

prietarii individuali de resurse naturale.  Mul le din tre cele mai recente realizări ştiin

ţifice constitl1 ie exemple  În acest sen s .  Va exi sta, însă, întotdeauna, o cantitate şi 
mai mare de cunoştinţe privind c ircumstan ţe le specia le.  ele care ar trebui să se ţinu 

cont în deciziile referitoare la resurse, cuno�tinţe pc care le deţin doar proprietarii 

individuali şi care nu pot li niciodată concentnl le de că trc o autoritate publică.  

AstiCl, dacă este adevărat că guvernul  ştie, prohab il,  anumite lucruri pe carc puţini  

alţ i i  le cunosc , la fel de adevărat este că guvernu l va ignora în moci necesar un 

număr ş i  mai mare de lucruri relevante, CUll( )Scllt� e le alţii .  Putem rcuni toate 

cunoştinţele relevante pentru o anumită problemă doar di spersînd, în j os, cunoştin

ţele generale de ţinu te de către guvern, iar nu ccntra lizÎn d toate cunoştinţele spe

cializate posedate de indivizi .  Probabil că nu exi stă nici () s ituaţ ie în care autorităţile 
să poată avea cunoştinţe superioare despre toate faptele care ar trebu i să inll11enţe:ze 
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o decizie s pecifică. Iar dacă este posibil ca autorităţ ile să le comunice proprietari lor 
anumitor .resurse consideratiile genera le cit: care aceştia ar trebui să tină cont, nu 
este posibil ca ele să înveţe toate lucruri k diverse cu noscu te de către indivizi. 

Aceasta reiese cel lllai clar acolo unde problema se re feră la rit.mul în care ar 
trebui consumate resursele-stoc, cum ar 11 minereuri le. () decizie inteligentă presu
pune o estimare raţională a preţl1ri lor vi i toare ale materiale l or respective, iar aceasta 
depinde, la rîndul ei, de previziun i le tehnologice şi econom ice pe care micul 
proprietar individual nu le poate fa ce. de obicei. în cunoşti nţă de cauză. Aceasta nu 
înseamnă că piaţa nu îi poate stimu la pe proprietar i i  individuali să acţioneze ca şi 

cum ar lua în ca lcul aceste consideraţii .5i n i ci  efl decizi i le  de acest tip nu ar trebui 

lăsate la latihldinea lor, ei Ilind si ngurii  care cunosc mu lţi dintre fac torii care 
determină util itatea actual{t a zăcămÎnhdu i  pc care îl  ex ploatează . 

Deşi poate că nu ştiu prea mu lte despre evo luti i le viitoare probabi le, decizi i le 
lor vor ii influenţate de cunoşt in te le  al tora, care se vor ocupa de esti marea acestor 
probabilităţi şi vor li pregă ti ţ i  să olcre pen tru resursele respect ive preţuri deter
minate pe baza aces tor esti mări . Dacă proprietarul poate ob ţine un pro 1it  mai mare 
vînzîndu-şi proprietatea dtre cei care doresc să ()  L'onscrve, decît exploatînd el 
Însuşi resursele respec tive, o va Hlce. în mod normal ,  va exista un preţ de vînzare 
potenţial pentru acele resurse, care va ret1ecta opi n ia asupra tu turor factori lor 
ca pabili  să le afecteze valoarea viitoare, iar o decizie bazCltă pe com paraţia Între va
loarea proprietăţii ca marIa ce poate li vînd ută ş i  profitul  care s-ar obţine din ex
ploatarea ei va lua în calcu l mai mu lte date relevante decît ar l'ace-o o decizie emisă 
de o autorit.ate centrală. 

S-a demonstrat că, în canl l resurse l or natura le rare, exploatarea lor de către 
un monopol poate prelungi In timp lt)losi rea lor şi  că aces ta este, probabil, singurul 
caz În care, într-o economie liberă, ar exista posibi l i ta tea să lie create şi  să persiste 
as tfel de monopolur i .  I l  Nu pot merge pînă-Jltr-acolo Indt să consider această 
situaţie drept un argument în l�lVoarea unor as tfel de monopoluri,  deoarece nu sînt 
convins că gradul mai mare de conservare pe care l-ar aduce un monopol ar li be
nefic, din punct de vedere soc ial .  Însă pen tru cei ce doresc un grad mai mare de 
conservare deoarece consideră că piaţa su bcstimeazil, de obicei, nevoile vi itoare, 
răspunsul îl constituie monopolu rile care s-ar putea dezvolta spontan, in asemenea 
situaţi i .  

8. Argumentu l  î n  f�tvoarea conservării se bazează însă, în mare parte, p e  o 
prejudecată ira ţiona lă. Adepţi i săi consideră că există ceva extrem de benefic În 
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t1l1xul de servicii pe care îl roate furniza l a  u n  moment dat o anumită resursă şi că 

debitul respectiv trebuie menţinut în perman enţă constant. Deşi recunosc că ac est 
luclU este imposibi l în cazul resurselor-stoc, ci văd o calamitate în scăderea ral1-
damentului resl1rselor-llux sub valoarea la care ar rutea ii menţinut. Această pozi ţie 

vizează, adesea, fcrtilitatea solulu i, stocu l de vînat sau peşte etc . 

Pentru a accentlta punc tu l esenţial, vom analiza aici cea mai evidentă mani
festare a acestei prejudecăţi, prin care cei mai Jllu lţi sîn t Încl inaţi să accepte În mod 
necritic eroarea argumentulu i conservaţion ist. Este vorba de convingerea că 

ferti litatea naturală a solu lui ar trebu i prczervată 111 orice condiţ i i şi ar trebui evitată 
cu orice preţ exploatarea lu i  pînă la epu izare. Se poate uşor demonstra că, for
mul ată la modu l general, această propoziţie este falsă şi că nivelul la care ar trebui 
menţinută fertilitatea are prea puţin de a face ClI starea in iţia lă a u nei anumite 

porţiuni de teren . De fa pt, În anumite cazuri, epuizarea solu lu i ar putea servi 
interesul pe termen lung al comu ni tflţii la fc l de mult  ca �i epu izm·en oricărei 

resurse-stoc. 
Solul este constituit de obicei din depun eri cUll1ulate de substanţe organice, 

pînă se atinge un nivel de fertilitate care, o dată ce terenul a fost pus în exploatare , 
nu poate ii menţi nut decît cu costuri care ar depăşi bene1ici ile. În anumite situaţii, 

ar ti de dorit să se mărească ierti litatca unui teren prin îngrăşăminte artificia le, pînă 
la nivelul la care investiţiile ar li încă prolita bile. În anumite cazuri , aceasta ar 

însenma chiar că este nerentabilă cu ltivarea permanentă a porţiunii respective şi că, 

după epuizarea fertilităţii acumulate în mod natura l ,  terenul ar trebui abandonat, 

deoarece nu mai poate fi cu ltivat în mod profi tab i l, în cond iţi ile geografice sau 

climatice respective. 
Epuizarea unui dar gratui t  al naturii nu estc. în as tfel  de cazuri, mai nocivă 

sau mai reprobabilă decît expoatarea sim i larei a unei resurs e-stoc. Desigur, pot 
exista alte efecte, certe sau probabi le, generate de o schimbare de durată în cara cte

rul unui teren, iar aceste efecte trebuie lua te în consi derare; de exemplu, ca urmare 

a cu ltivării temporare , el poate pierde calilă\i  sau potenţiali tăţi pe care le avusese 

anterior şi eare ar ii putu t servi ullui scop di1Cri t. Însă accasta este o altă problemă, 
care nu ne interesează. Ne interesează doar să analizăm convingerea că, ori de cîte 

ori este posibil, tluxul de servic i i provenind de la o resursă naturală trebuie 
menţinut la cel mai înalt nive l posibil . Această a iinnalie poate li valabilă din În
tîmp lare, Într-un caz particu lar, Însă niciodată în privin ţa atribu telor unei porţiuni 
de teren sau ale oricărei alte resurse. 
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Astfel d e  resurse, c a  ş i  capitalul unei societăţi, sînt epuizabile, iar dacă dorim 

să ne menţinem sau să să ne sporim benc1iciul, trebuie să fim capabi l i a înlocui 
orice resursă aflată În curs de epuizare cu alta nouă, care să conttibuie la fel de mult 

la beneficiile viitoare. Aceasta nu înseamnă însă că ea trebuie conservată ca atare 

sau că trebuie înlocuită cu alta de acelaşi tip, nici că stocul total de resurse naturale 

ar trebui păstrat intact. Din punct de vedere sociaL ca şi ind ividual , orice resursă 
naturală reprezintă doar o parte din zestrea noastră de resurse epu izabi le , iar 
problema nu este să păstrăm acest stoc într-o anum ită formă, ci să facem ca el să 
contribuie cît mai mult la bendiciul to ta l . Existenţa unei  anumite resurse naturale 

nu Înseamnă a l tceva dccît că atît ti mp cît ea va dura, contribuţia sa temporară la 
beneiiciu ne va ajuta să creăm altele noi, care ne vor sat isface în vii tor. Una din tre 
consideraţiile de care trebuie să ţinem cont es le aceea că, dacă un anumit tip de 

resurse devin mai rare, produsele ce depind de ele vor fi, la rîndul lor, mai rare . 

Creşterea previzibilă a preţuri lor produselor, ca urmare a rarităţi i unei resurse 

naturale, va ti în moci cert unul dinlre ll1ctori i ce vor determina volumu l de 
investiţii destinat prezervării acelui tip de resurse. 1 J 

Poate că modul cel mai potrivit de a enunţa concis ideea principală a acestei 

discuţi i este că orice conservare de resurse constituie o investiţie şi trebuie judecată 

după exact aceleaşi criteri i ca toate cele la l te i nvcstiţi i .  I -l  Nu este n imic care să facă 
din prezervarea resurselor natura le, ca atare, un ob iect dc investi ţii mai dezi rabi l  
decît uti lajele sau capacităţi le umane. Dacă soc ie tatea prevede epu izarea anumitor 
resurse şi îşi canalizează invest i ţiile în aşa fe l Încît prn1itul global să atingă l imita 
maximă permisă de fondurile investite, nu mai există nici  un motiv economic pen

tru a păstra acea resursă. Extinzînd investiţ i i le în conservarea unei resurse naturale 
pînă în punctul în care profitul ar fi ma i mic decît cel obţi nu t prin investirea capi
talulu i în altceva, s-ar ajunge la si tuatia în care profitu l vi i tor ar scădea sub nivelu l 

pc care l-ar atinge în al te cond iţii . După cum s-a spus pe bună dreptate, "conser
vaţ ionismul care ne îndeamnă să « lu ăm mai mul te măsuri de prevedere pentru 

viitor» ne îndeanmă , de fapt , să l uăm mai puţine măsuri de prevedere pentru 

posteritate" . 1 5 

9. Dacă majoritatea argumentelor aduse în favoarea controlului statu lui asu
pra activităţii private , în in teresu l conservări i resurselor naturale, sînt lipsite de 

valoare şi se reduc la un argument referitor la furnizarea mai multor informaţii şi 

cunoştinţe , situaţia se schimbă atunci cînd scopul este crearea unor facilităţi sau 

oportunităţi de recreere , conservarea frumuseţilor naturii, a siturilor istorice sau de 
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interes ştiinţific etc. Tipurile de servicii pe care acestea le li.Jrnizcază publicului larg 
(şi care permit adesea benc1iciaru lui individual să obţină avantaje În schimbul 
cărora nu i se poate percepe nici o taxă), precum şi d imensiunile suprafeţelor res

pective fac din ele un domeniu potrivit pentru aqiunea colectiv[l. 
Problema parcurilor şi rezervaţiilor naturale şi a altor obiective de acest gen 

este identică cu cea referitoare la facilităţi le oferite, la scară redusă, de munici
palităti. Există multe de spus în sprijinul ideii  că ele ar trebui furnizate, pe CÎt posi

bil, de organizaţii voluntare -- cum ar ti, în Marca Dri tj:U1ic, National Trust - mai 
curînd decît prin puterile de constrîngere ale statului. Nu există însă nici un motiv 

de obiecţie dacă statul oferă astfel de facilităti (acolo unde se întîmplă să Jie pro
prietaml terenului respectiv, unde îl achiziţionează din fondurile obţinute din impo

zite sau chiar atunci cînd îl achiziţionează L()rţal), în condiţii le in care, clUlosGÎnd 
cosllllile proiectlllui, comunitatea îl aprobă şi înţe lege că acesta nu este decît un 

scop între multe altele, iar nu un obi ectiv unic care să primcze asupra tuturor celor

lalte nevoi. Cînd contribuabilul cunoaşte totalu l notei de plată şi arc ultimul cuvînt 
în luarea deciziei, nu mai este nimic ele adăugat pe marginea acestui subiect. 



XXIV 
.1'\ 

I/l văţămînt şi cercetare 

Un ÎnvăţămÎnt gen(!ral de stai mI este deCÎt 1//7 mUloe de 
a- i fixe pe oameni sâ semcne perfect intre ci: iar tiparul 

folosit este cel dorit de puterea dominantă ÎI7 stat, fie că 
este vorba de 1/n 171017(/I'h, de cler, de aristocraţie sali de 
maj()ritatea generaţiei din acea vreme: in mcfslIra 1/1 care 
reuşeşte şi se dovedeşte ejicoce, acesL dispozitiv instituie 
despotismul asupra spiritului, care duce tn mod natural la 
un despotism asupra tJ'ujJu!zr;. 

J . S ,  M I L L 

1 .  Cunoaşterea este, fără îndoială, cel mai preţios bun ce poate fi cumpărat; 
î'nsă, adesea, cei' ce nu o posedă deja sînt incapab ili să-i recunoască utilitatea. Mai 
mult, accesul la sursele de cunoaştere necesare funcţionării soc ie tăţi i moderne pre

supune stăpîn irea anumitor tehnici 111 pri mul rînd , lectura - pe care oamenii tre
buie să le dobîndească înainte de a putea judeca ei înşişi lucrurile ce le vor ti 
folositoare. Deşi argumentul nostru în hlvoarca libertă!ii se bazează în mare măsură 

pe ideea că unul d intre cele mai puternice instrul11l::nte de rflspîndire a cunoaşterii 
este concurenţa, aceasta urmînd a demonstra valoarea cunoaşterii şi celor care nu o 

posedă, fară îndoială că util izarea cunoaşterii poate ii mu lt sporită prin eforturi 

deliberate. Ignoranţa esle unul dintre principalele molive pen tru care, de multe ori, 
strădaniile oamenilor nu sînt Întoldeauna direcţionate aslfel încît să servească seme

nilor. Există suficiente motive pentru care ar Li in interesu l Întregii comunităţii să se 
ofere cunoaştere şi celor care au prea puţin in teres să ()  caute sau să facă sacrificii 
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pentm a o dobînd i .  Ace�tc argumente sînt imperative în specia l în cazul copiilor, 
însă unele sînt val abile şi pentru adulţ i . 

Desigur, copiii nu sînt indivizi responsabil i ,  cărora să l i se aplice pc deplin 

argumentlt l l ibertăţii . Deşi este, în genera l ,  în i nteresul copiilor ca bunăstarea lor 
fizică şi mentală să iie lăsată în seama părinţi lor, aceasta nu însenmă că părinţii au 

libertate nelimitată de a-şi trata copi i i aşa cum vor. Ceilal t i  membri ai comunităţ i i 

au un interes direct în b inele copii lor. Exi�tă motive conv ingătoare pentru a le cere 
părinţilor sau tutorilor să as igure un anumit n ivd minim de educaţie ccIor pe care îi 
ocrotesc. 

În societatea contemponmă există (1 dublă justilicare pentru educaţ ia 

obligatorie, pînă la un n ivel min im. Prima are un caracter general :  cu toţii ne vom 
expune unor riscuri mai mici şi vom obţi ne mai multe beneficii ele pe urma seme
nilor noştri , dacă împărtăşim aceea�i cun oaştere şi ace leaş i convingeri tlmdamen

talc. Iar într-o ţară cu institllţii democratice exi stă încă una, foarte importantă: o 
democraţie nu poate il\l1cţiona, exceptînd poate nivelu l inferior, loca l , dacă o parte 

a populaţiei este analfabetă . 

Este demn de sesiza t că educaţia nu este doar o problemă de comunicare a 

cunoaşterii - poate că acesta nu este n ic i măcar princ ipalu l său scop. Există nevoia 

unor standarde comune de valori şi, în ciuda bplu l ui că accentuarea exagerată a 

acestei nevoi poate avea consec inţe opuse principiilor libera le , este evident că, în 

absenţa lor, o coexi sten ţă pa�nică ar li i mpos i bi lă. În comunităţi le vechi , cu po
pu laţii predominant indigene, problema nu �ste una deosebită; există însă situaţii, 

precum cea a State lor Unite în perioada imigraţiei masive , În care ea devine serioa
să. Este aproape cert că, dacă nu ar li existat politica de liberată de "americanizare" 

prin si�temu l de învăţămînt pub lic, Statele Un i te llU ar li deven i t un l71elting pot atît 

de eficient şi ar fi întîmpinat mari greu tă ţi . 

Fapnll că învăţămîntu l trebuie să lie că lăuzi t  de va lori defin ite reprezin tă , însă 

şi o sursă de reale pericole, în orice sistem de educaţ ie publică .  Trebuie să admitem 
că, în această privinţă, cei mai mu lţi d intre l iberal i i  secolului  al XIX-lea erau 

călăuziţi de o încredere excesiv de na ivă în rezul tatele transm i terii cu noaşteri i .  În 
liberalismu l lor raţionalist ei ş i-au expus ctes�ori argumentul în favoarea învăţă
mîn tu lui general izat ca şi cum dispersarea cunoaş terii ar rezolva toate problemele 
majore, ca şi cum ar trebui doar .să li se transmită maselor acel neînsemnat plus de 

cunoaştere, pe care ce i educaţ i îl posedau deja , pentru ca această "victorie a�upra 
ignoranţei" să inaugureze o nouă eră. E grell de crezu t că s-ar ajunge la o societate 

mult mai bună dacă s-ar pune la îndemîna tuturor cunoaşterea obţinută, la un 
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moment dat, doar de unii dintre membrii săi . Cunoaşterea şi ignoranţa sînt concepte 

extrem de relative şi există puţine argumen te pentru a afirma că diferenţa mani

festată Întotdeauna Între cei educaţi şi cei mai pu ţ in educaţi ar putea avea o inllu

enţă atît de decis ivă asupra caracteru lui societăţi i .  

2. Dacă acceptăm argumentul general În favoarea Învăţămîntu lu i obligatoriu, 
rămîn în discuţ ie anumite probleme esenţiale . Cum ar trebui furn izată această edu

caţie? Cît dţn ea să tie oferită tuturor mem bri lor societăţii? Cum şi pe seama cui să 

tie selectaţi cei ce vor primi o educaţie mai consistentă? Adoptarea învăţămîntu lui 

obligatoriu implică, în cazul famil iilor pentru care costul ar reprezenta o povară 

prea severă, acoperirea sa din fonduri publice. Rămîne însă în discuţie cîtă educaţie 

ar trebui furnizată pe cheltuiala comunităţi i şi în ce fel ar trebui ea transmisă. Este 

adevărat că, în trecut, instituirea învă ţămîntu lu i ob ligatoriu a fost de obicei prece
dată de acţiuni ale stanllu i pentru sporirea oportun ităţ i lor de studii, prin crearea de 

şcoli publice . Primele Încercări de a institui obligat ivitatea învăţămîntului, cele din 

Pmsia, de la începunl l secolului  al XVIII-lea, s-au limitat practic la acele districte 

unde statul în1i inţase şcoli .  Nu încape îndoial ă că astfel a fost considerabil faci litat 

procesul, de genera lizare a învăţămînn! lu i .  Ar li, Într-adevăr, dificil să se impună 

învăţămînnll generalizat unei populaţii în mare pnrte nefamiJiarizale cu inst ituţi ile 

sale şi cu avantajele ce decurg elin ele. Aceasta nu Înseamnă însă că învăţămîntu l 

obligatoriu sau chiar învăţămîntul genera l finanţa t  de că tre stat ar face necesm·ă 

asumarea de către guvern a misiunii de a dirij a i nstitllţi i le educaţionale . 
În mod curios, unul dintre primele sisteme efective prin care învăţămîntul 

obligatoriu era combinat cu anumite prevederi ce vizau dirij area de către guvern a 

majorităţii instituţiilor educaţiona le a fost creat de Wilhelm von Humboldt, un mare 
apărător al libertăţii individuale, la doar cinci sprezece ani după ce susţinea că 

învăţămînnll public era nociv, deoarece l imita diversitatea institllţii lor şi superfluu, 

deoarece într-o societaţe l iberă nu ar trebui să existe u pen uri e de instituţii educa

ţionale. Jnvăţămîntll l , aiinl1a el, se situează în total itate în afara domeniului la care 

ar trebui să se limi teze actiunea politică". 3 Drama Prusiei În timpu l războaielor 
napoleoniene şi nevoile apărării nationa le au fost motivele care l-au făcut să aban
doneze poziţia anteriom·ă. Dorinţa eare inspirase opera sa de pînă atunci, aceea de 

"dezvoltare a personalităţi lor individua le în cea mai deplină varietate", a deveni t 

secundară în momentul în care ideea unui stat pu terni c şi organizat l-a făcut să-şi 
consacre o mare parte a eforturilor ulterioare construirii unui sistem de educaţie 
publ ică ce avea să devină un model pentru întreaga lume. Cu greu ar putea ti negat 



386 L I B ERTATEA ÎN STAT U L  U UNĂSTĂ R I I  

fapnll c ă  nivelul general de educaţie atins astfel  de Prusia a l()st unu l din tre factorii 
esenţiali ai rapidci sale ascens iuni economice, iar mai tîrziu ai dezvoltării întregii 
Germanii. S-ar putca pune, însă, Întrebarea dacă succesul nu a fost dobîndit la un 
preţ prea ridicat . Rolu l jucat de Prusia generaţi i lor următoare ar putea arunca dubii 
asupra convingerii că mu lt-lăudatu l director de .5coa lă prusac a fost neapărat o 

binefacere pentru umanitate sau chiar pentru Prusia.  
Însăşi imensitatca puterii asupra spirite lor pc care o pl asează În mîinile 

autorităţilor un sistem educaţional ultracentra lizat � i  dominat de guvern ar trebui să 
ne facă să ezităm, îna inte ele a- I accepta cu prea mare uşurin ţă . Pînă la un punct, 
argumentul ce justi fică educatia obliga torie reclamă şi ca sta tul  să prescrie o parte a 
conţinutului acestei educati i .  A�a e l i m  alU mention at deja, pot exista situaţii  în care 
argumentul autorităţilor oferirea unei bcl/.c cultllrale comune tutllror cetăţeni lor -
devine 10arte puternic . Trebuie Însil să ţincm cont de nlptu l că Lllrnizarea educaţiei 
de către stat creează probl cme. cum ar fi cea a segregării ncgri lor în Statele Unite -
probleme di ficile, implicînd minori tăţi ctnice sau re l igi(Jase, care pot apărea aLunci 
CÎnd statul pre ia controlul asupra princi palelor instrumente de transmitere a culturi i .  
În state le mu ltinaţionale. problema conlro lu lu i  asupra sistem ulu i  şco lar tinde să 
devină principa la sursă ele 1loj cţiuni inl re n aţ ional i tă ţi . Pentru martorul lInor aslt'el de 
evoluţii ,  În Austro-Ungaria, nu csle l ipsit de sens argull1cl ul că ar fi prc Cerabil ca 
unii copii să nu beneficieze dc educaţi e L(H"ll1aIă, decît să ii e ucişi In luple care să 
decidă cine va controla sistemul educa(iona l . ..J  

Chiar şi În statele omogene d in punct de veuerc etn ic, exist[l motive s�rioase 
pentru a nu acorda guvernului acel grad de control asupra conţinutu lui cducaţiei pe 
care l-ar dobîndi dacă ar dirija în mod direct major i tatea şco l i lor accesibile mase lor. 
Chiar dacă educaţ ia ar Ii o şti i nţă care S[l ne alere cele mai bune metode de a atinge 
anumite scopuri. nu ar trebui să dorim aplicarea celor mai recente metode în mod 
generalizat şi cu exc luderea al tora şi, cu a tît mai pupn,  ca obiectivele să tic 
uniforme. Doar puţine dintre aspectele re feri toarc la educaţie sîn t însă şti inţi 1iee. în 
sensul posibili tăţ i i  de a fi soluţionate prin teste obi ective. In marea l or majorita te, 
ele sînt tie chestiuni ce impl ică în mod evielc l11 valor i .  ne se Încadrează în acel t ip 
de probleme pentru eare unicul. temei spre a ne Încrede În  judecata altora es te acela 
că primii au arătat mai mult bun si l1l�, in aJle si tua t i i .  Într-adevăr, însăşi posibilitaLea 
ca, Într-un sis tem public, în treaga educH l i e  c1cmenlarti să intre suh dominaţia l eo
riilor unui amID1 it grup care crede că poscdă răspunsuri l;>ti ill�i 1icc (aşa cum s-a 
întîmplat în State le Unite în ultimi i tre izec i cle an i) ,  ar trebu i să tie sulic ientă pentru 
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a ne face conştienţi de  riscurile plasării întregu lui sistcm educaţional sub o 

conducere centrală. 

3. De fapt, cu cît sîntem mai conştienţi de importanţa pu teri i asupra spiritelor 
pe care o impl ică învăţămîntuL cu atît mai convinşi ar trebui să tim de pericolu l 
plasării acestei pu teri sub con trolu l une i  autorităţi ccn tra le .  Chiar dacă unii aprecia
ză puterea educaţiei atît de mu lt precum l iberal i i  rat ional işti ai secolului al XIX- lea, 
recunoaşterea acestei puteri ar tn:bui să nc conducă la concluzii aproape opuse 
celor exprimate de c i .  Şi dacă, astăzi , unul din mot ivele pentru care ar trebui s� 
existe cea mai mare varietate posi bi lă de oportunităţ i în domeniul învăţămîntului 

este acela că, în realitate, ştim foarte puţin despre potenţialu l diferitelor tehnici 
educaţionale, atunci argumentul În Illvoarea vari<..:tă ţi i ar li Încă şi mai puternic dacă 
am şti mai multe desprc metodele de a produce anumite tipuri de rezu l tate - ccea ce 
s-ar putea întîmpla, nu peste mul t  timp. 

Poate mai mul t  decît în orice a l t  domeniu, În Învă ţămînt, cele mai mari 
pericole la adresa libertăţii ind ividuale ar putea ven i din dezvoltarea tehnicilor psi
hologice care nc-ar putea oferi , În curînd,  ()  putl:re mai mare ca niciodată de a 

modela deliberat spiri tele oameni lor. Con�ti in\<l el ceea ce a111 putea l�tce din fi inţe lc 
umane, de ţinînd controlu l  asupn.l cOJHJiţii l or esenţ ia le a le dezvol lării lor, nu Înseam
nă neapărat - în ciuda tentaţi i lor înli"ico�ătoarc pe care le poate genera -- că punerea 
în practicft a aces tor cunoştinţe va duce la progrese. În compamtie cu cazul tii nţelor 
umane l ăsate să se dezvolte în moci liber. Nu es te deloc evident că ar fi un cîştig 
dacă am produce tipurile umane despre care se crede, în general, că ar fi necesare 
societăţi i .  Marea problemă ar putea fi. curînd, aceea de a împiedica folosi rea pute
rilor de care dispunem şi care pot ofel·i () tentaţie considerabi lă tuturor ccIor care 
consideră întotdeauna rezultatul contro lal su peri or unuia spontan. Într-adevăr, am 
putea descoperi în curînd că soluţia re:t. idă în abandonarea de către stat a rolu lui de 
principal gestionar al educaţiei şi asumarea a l tei misiuni aceea de a deveni 
protectorul impartial a l  individului Împotriva oricăror ut i l izări ale unor puteri de 

acest tip, puse în evidenţă de evolu ţ i i le recente. 
Nu numai că argumentu l împotriva managementu lu i  guvernamental al şco

l i lor este acum mai  puternic ca nic iodată ; au dispărut, însă, cele mai mu lte dintr(;! 
motivele care puteau fi invocate, În trecut, în l�lVoarea acestei idei . Oricarc ar ii l()st 
situaţia atunci , este neîndoielnic că astăzi, în condi ţiile unor tradiţii şi instituţii 
puternic înrădăcinate de învăţămînt generalizat şi ale u llui transport modern ce 
rezolvă aproape toa te dificu ltălile legate de distanţft ,  a devenit inu til ca statul să 
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depăşească stadiul  d e  iil1an�are a învăţămîntului şi  s ă  s e  a ngajeze î n  distribuirea lu i 
propriu-zis ă.  

Aşa cum a arătat profesoru l Mi l ton Fri cdllUlJls. as tăLi ar li posibilă acoperirea 
costuri lor învăţămîntului general din lonclllr i le publ ice, fără a mcn �ine şcoli le de 
stat, oferindu-li-se părinţilor bonuri care să acopere educaţia fiecărui copi l ,  acesta 
urmînd să fie înscris la şcoala aleasă el e părinţi . Ar pu tea n necesar ca statu l să ofere 
instrucţie în mod nemij locit  doar în comuni tăţile izolate, unde număru l copiilor ar 
fi prea mic pentru şcoli private -- ş i ,  d i n  această cauză. cos turile med ii ale procesu
lui de educaţie ar ii prea mari . 

Însă, pentru marea majoritate a p opula ţiei,  ar Li cu siguranţ;'1 posibil ca orga
nizarea şi managementul educaţional să Ee lăsate în întregime pe seama iniţiativei  
private, statu l urmînd doar să ofere sprij inul financ iar de  bază ş i  să  asigure un stan
dard minimal pentru toate şcolile unde ar pu tea li depu se bonurile .  Un alt mare 
avantaj al acestui plan ar li acela că părin ţii llU s-ar mai confrunta cu alternativa de 

a accepta orice fel de educaţie oferă statul sau , în caz contrar, de CI p lăti ei  înşişi 
costul integral al  unei educaţi i diferite şi  mai  costisitoare . Astfel , dacă vor alege o 
şcoală din afara circllitului stipu lat. părinţii vor trebui să achite doar diferenţa de 

preţ. 

4. O problemă mai d i Cici lă este cîtă edu caţie să tic asigurată din fonduri le 
p ublice şi cine să beneficieze de o educaţie peste minimul asigurat tuturor. Fără 
îndoială,  numărul celor ale căror contribuţii  la nevoile comune vor fi spori te prin 
extinderea educaţi ei peste un anum i t  n ivel, compensînd astfel cheltuielile de studiu,  
nu va reprezenta niciodată decît o mică partc din tota lu l  popu laţie i .  De asemenea,  
este imposi bil de contestat bptu l  că nu avem metode sigure de a descoperi dinainte 
care dintre tineri vor obţine cele mai mari benefic i i  de pe urma unui învăţămînt 
prelungit .  În plus, orice a111 El ce, este inevi tabi l  ca mu l ( i  d in tre cei ce benelJ.eiază de 
o educaţie prelungită să se bucure, mai  tîrziu,  de avantaje ma teri ale în raport cu 
semenii lor, doar pentru că cineva a hotărît să investească mai mult în educaţia lor, 
iar nu ca urmare a calităţi lor naturale dcosebite sau a eforturi lor mai mmi pe care 
le-ar fi depus.  

Nu vom lua în discuţie cîtă instrucţie trebu ie asigura tă şi cît  timp trebuie să 
dureze procesul de şcolarizare pentru to ţi copiii .  RăsflUl1s ul trebuie să depindă de 
condiţii  particulare, cum ar li avu ţia generală a comuni tăţii, carac terul economici, 
poate chiar condiţiile cl imatice care afectează vîrsta ado lescenţei . În comunităţi le  
mai bogate, prob lema nu mai este, de obice i, ti pu l de şcolarizare care va spori 
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eficienţa economică, ci mai curînd ocuparea timpului l iber, pînă vor ajunge să-şi 
cîştige ei înşişi existenţa într-un mod care să-i ajute, mai tirziu, să şi- I  folosească 
mai bine. 

Problema cu ad evărat importantă este modul de selecţie a celor care ar urma 
să beneficieze de o educaţie prelungită dincolo de minimul general . Costurile unei 

educaţii prelungite, în termenii resurselor materiale şi în spec ial umane, sînt atît de 
mari încît chiar şi într-o societate avansată, acest deziderat va intra în conflict cu cel 
al prelungirii educaţiei accccsibi le tuturor. Probabil  că o soci etate care doreşte să 

obţină un beneficiu economic maxim de pe urma unor chel tuieli l imitate în 
domeniu l învăţămîntului ar trebu i să se concentreze asu pra unei educaţii prelungite 
oferite une i el ite relativ restrînse(\ ceea ce as tăzi ar IJlsemna sporirea procentului de 
beneficiari ai celui mai performant tip de învăţiimînt, în loc de a prelungi durata 
studi ilor pentru cît mai mulţi . Totuşi, în cond iţi i le unui învăţămînt de stat, acest de
ziderat nu pare accesi bil într-o democraţ ie şi nu este de dorit ca autorităţile să fie 
cele care să determine cine ar urma să primească o astfe l de educaţie. 

Ca în toate celelal te domenii, argumentele în favoarea subvenţionării 
învăţămîntului superior şi a cercetări i trebu ie să se bazeze nu pe avantaje le con

ferite beneticiarului, ci pe cele obţinute de comunitate în ansamblul ei . Din acest 

motiv , nu există argumente convingătoare pentru a subven !iona pregătirea într-o 

meserie specifică ; în acest caz, perfecţionarea dobînd ită se va reflecta într-o capa
citate sporită de d;;tig, constituind o probă a ut i li tăţi i aces tor investiţii . O cotă 
importantă a cîştigurilor sporite, dobîndite în ocupa ţ i i  l1l!cesitÎnd o astfel de pregă
tire, nu va reprezenta a ltceva decît profitu l  la c apitalul invcs tit în ea. Cca mai bună 
soluţie pare a ti mTI1ătoarl!a: cei pentru care o astfe l de investi ţie promite un pro1it 
consistent să poată Împrumuta capital, pe care ar urma să-I restitu ie din cîştigurile 
lor sporite . Aceasta, cu toate că schcma ar pu tea în tîmpina considerabi le d ificu ltăţi 
de ordin practic.7 

Situaţia este oarecum diferită acolo unde costuri le  unei educaţii prellmgite nu 
se vor materializa , probab il , într-o creştere corespunzătoare (\ preţlliui la care bene
ficiarul pregătirii superioare îşi va vinde serviciile altor indivizi (aşa cum se 
întîmplă în medicină, inginerie, drept etc .), Însă obiectivu l  este acela de a răspînd i 
şi spori clUloaşterea în ansamblul comunităţii. A vantajc le dobîndite de o comu
nitate de pe unna savanţilor şi cercetătorilor nu pot ii măsurate prin preţul la care 

aceşti oanîeni îşi pot vindc scrviciile , întrucît o mare parte din contribuţia lor devi
ne accesibilă tuturor, în mod gra tuit. De aceea, există motive intemeiate de a- i ajuta 
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cel puţin pe uni i  dintre cei ce mani festă dispon ibi l i tă ti şi încl inaţii pentru astfel ele 
studii. 

Cu totul altceva ar însemna să presupunem că toţi cei capabili, d in punct de 

vedere intelectual, de a dobîndi o ins trucţie superi oară, ar avea dreptul de a () pre
tinde. Nu este deloc evident faptul că ar li în interesul general să permitem tuturor 
oamenilor inteligenţi să devină savanţi; nu este evj(knt n ic i cfi ar li în interesul 
general ca toţi să profite din punct de vedere material de pe urma unei astfe l  de 
instrucţi i , nici că ea ar trebui restrînsă la cei do taţi cu o capacitate i ndiscuta bilă şi 
nici că aceas tă instrucţie superioară ar trebui să devinu calca normală sau chiar 
exclusivă către poziţii îna lte În societate . Aşa cum s-a arăt<.t t recent, ar apăre a astfe l 
o diviziune mu lt mai pronun!ală intre c lasc. iar cei defavorizaţi ar deveni tot mai 
neglijaţi dacă s-ar reuşi aducerca deliberată în grupul boga t i l or a tuturor oamenilor 
inteligcnţ i, iar ideea că cei re lativ săraci sînt mai puţi n  inte l igenţi s-ar transforma 
dintr-o prezumţie generală înlr-llll nlpt demonstrabil .  Mai există o problemă care a 

căpătat dimensiuni serioase in unele ţări europene �i de care trebu ie S�l ţinem cont -
aceea de a avea mai mulţi intelectuali decît ar putea li folosiţi în mod profitabil . 
Puţine ameninţări la adresa stabi lităţii pol itice sînt mai grave decît existenţa unui 
proletariat intelectua l '  care să nu-�i găsească debuşee corespunzătoare formaţiei 
dobîndite. 

Problema generală cu care se con l'runtă toale sisteme le de învăţămînt supe

rior este următoarea: printr-o metodă oarecare, trebu ie selectaţ i mlum iţi tineri (la o 
vîrstă la care nu se poate şti cu certitudine c ine va proJita mai mul t) spre a li se oferi 

o educaţie care să le permită să cîşt ige un venit mai mare decî t restlll societăţi i ; 
pentru a justifica investiţia, ei trebuie selectaţi în aşa [el încît, în ansamblu, el să 

îndepl inească ac ele condiţii care le vor permi te obţinerea unui venit mai ridicat. În 
fine, trebuie să acceptăm faptu l  că, întrLlclt cineva va trebu i să plătească pen tru 

această educaţie, cei ce vor beneficia de ca se vor bu cura astfel de un avan taj 
"nemeritat". 

5. În u ltimu l timp, aceste dificult5 ti s-au agravat, i ar gasirea unei soluţii 
raţionale a devenit aproape imposibi lă,  ca urmare a ro lu lui lot mai proeminent aL 

învăţămîntului de stat, ca instrument ele a tingere a unor scopuri ega l itare . Deşi se 

pot aduce argumente în favoarea asigu1'<l r i i, pe cît posibi l ,  a şansc]or de a benc 1icia 
de instrucţie avansată pentru c<.:i Ce par să a ibă cele mai bune perspec tive de a 
profita de pe urma ei, controlu l  statului  asupra educaţiei el fost folosit în primu l rînd 
pentru a egaliza perspectivele tuturor, ceea ce este cu totul altceva . Deşi adepţ i i 
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egalitarismului respi ng. în general, acuzaţia ,că ohicc l ivul lor este un fel de egalita te 
mecan ică ce i-ar priva pe unii  de avantaje le ce nu pOL li oferite tuturor, această 
tendinţă este evidentă în domeniul educaţiei .  Poziţia egali taristă este susţinută, de 

obicei, într-un mod mai pu ţin expli cit decît a Hicut-o R.B. Tawney în Equality, 
lucrare inlluentă în care au torul afirmă C[l ar li injust "să cheltu im mai puţin pe edu
caţia celor care promovează mai grcu, în comparaţic cu cea destinată celor mai in
teligenţi"� . Într-o anumită măsură, pre tutindeni s-a încetăţeni t confuzia între cele 
două dorinţe conl1ictuale: de a ega l iza oportun ităţilc ş i  de a le ajusta în funcţie de 

capac ităţ i  (care, după cum ştim, nu au n i m i c  comun cu ideea de merit, în sens 

moral). 
Trebuie să recunoaştem forţa argumentuiui în tllvoarca unui tratament ega l 

pentru toţi, în ceea ce priveşte educa tia pe spezele publice.  Cînd acesta este însă 
dublat de unul împotriva idei i de a permite avantaje spec iale pentru cei ma i noro

coşi, rezultă de fapt că toţi ar trebui să primească ceea ce primeşte liecare, iar 
nimeni nu ar trebui să aibă parte de ceva ce nu este oferi t tu luror. Urmat cu con
secven ţă, argumen tu l implică raphll că nu ar trebui să se che ltuiască pe educaţia 
nici unui copil mai mult decît se poate chelllli pe educaţia tiecăruia. Dacă aceasta ar 

ii consec inţa necesară a educaţie i publice, ea ar cun sti tu i un argument putern ic 
împotriva intervenţiei statu lui în învăţămînt, dincol o  de nivelul elementar, care 
lrebuie intr-adevăr oferit tu turor, respcc tiv în I�lvoarea il1ered inţării tuturor Lormelor 

cle educaţi e avansată sectoru lu i priva t . 

În orice caz, a li ohligat să l imitezi ul1clL: avan taje Ia un anumit nivel nu 
înseamnă că o autoritate un ică ar trehu i să (l ibă pu terea de el decide Încotro se vor 
duce aceste avantaj e. Este puţin probahi l ca această putere, o clată încredinţată 1ll1ci 

au torităţi, să faeă învăţămîntul să progresezc cu adevărat sau să creeze cond iţi i 

soci ale mai satisfăcătoare sau mai ju ste. Asupra primu l u i  punct, ar trebui să tie clar 

că nici o autoritate unică nu ar trebu i să deţină monopol u l  dec izi ei privind valoarea 
ti puri lor de instru cţie , volumul investiţii lor în domeniu şi cît ar trebui să revină 
fiecăreia d intre diversele (arme de Învă ţămînt . Nu există " .  şi nici nu poate exista , 
într-o societate liberă -- un standarei unic conform căru ia să pu tem decide asupra 

importanţei rela tive a diverselor scopuri sau asupra oportun ităţii rel ative a d iverse
lor metode . Poate că în nici  un alt domeniu nu este mai i mportant acccesui per
manent la metode alternative, decît în învăţămînt, a cărui m isiune este pregătirea 
tineri lor pentru o lume în conti nuă schimbare. 

În privinta caracterulu i j ust sau injus t a l  cond iţ i i lor st)ciale astfel create, 

trebuie să ne lie clar faptu l că cei care "merită". În in teres u l  general. o il1struc�e de 
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înalt nivel nu sînt neapărat cei care şi-au cîştigat cele mai mari merite subi ective, în 
sensul de eforturi şi sacrifici i .  Calităţile naturale şi aptitlldinile înnăscute sînt "avan

taje" la fel de "injuste" ca şi accidentele de mcdiu, iar a l imita avantajele 
învăţămîntului superior la cei despre care putem anticipa că vor pro1ita cel mai 

mu lt de pe urma lor va spori În mod cert discrepanţa Între statutul economic şi  
meritu l subiectiv, în loc să o reducă. 

Dorinţa de a elimina efectele acc identu lui, care stă la baza cereri lor de 

"justiţie socială" poate ti sa t isfăcută în domcn iu l educaţiei, ca în oricare altu l ,  doar 
prin eliminarea tuturor oportunităţilor ce nu pot li supuse unui control deliberat. 
Însă creşterea civilizaţiei se bazează în bunii parte pe ut i l izarea cît mai dicientă de 
către indivizi a oricăror accidente cu care vin În contact, a avan taj elor esenţialmente 

imprevizibile pe care le va conferi ll11 anumi t tip de cunoaştere, în situaţii noi, în 
raport cu alţi indivizi . 

OriCÎt de Iăudabi le ar fi mot ivel e celor carc doresc cu ard oare ca, în virtutea 
unor principii de justiţie, toţi să lie puş i În situaţia de a începe cu şanse egale , 
idealu l lor este imposibil de realizat . Mai mult, a pretinde că l-am atins sau că 
ne-am apropiat de el nu poate dedt să Înrăutăţească lucruri le, pentru cei care au 

avut mai puţin noroc. Deşi există toate motivele pentru a înlă tura orice obstacole 
speciale pe care le-ar plasa în calea unor membri ai societă ţi i anumite instituţii, nu 

es te nici posibil ş i  nici de dorit ca toţi să fie puşi in situa ţia de a începe cu şanse 
egale, întrucît aşa ceva nu se poate atinge decît pri n privarca unora de acele posi
bi lităţi ce nu pot fi puse la dispoziţ ia tuturor. Deş i cu toţi i dorim ca oportunităţile 

tuturor să tie cît se poate de mari, le-am reduce în mod cert pe cele ale anumitor 

indivizi, dacă am face ca ele să nu le poa tă depăşi pc cele ale membrilor mai pu ţin 
norocoşi ai societăţii. A afirma că toţi cei care trăi esc, la un anumit moment, într-o 
ţară oarecare, ar trebui să pornească de la acelaşi nive l este la 1'el de greu de recon
ci liat cu principiile unei societăţi în dezvoltare ca şi el spune că acest tip de egalitate 
ar trebui realizat pentru oameni trăind În l ocuri diferite şi în cpoci diferite . 

Ar putea ii în interesu l comuni tăţ i i  ca unora dintre cei care manifestă calităţi 
excepţionale pentru cercetare să li se ofere ocazia ele a şi le va l orili ca, indiferent de 
resursele familiei . Însă aceasta nu conferă nimănu i vreun drcpt la o as tfel de opor

tunitate şi nici nu inseamnă că doar cci ale căror cal ităţi excep ţionale pot fi veri
ficate ar trebui să benefic ieze de ea, nici că ea nu ar trcbu i oferită nimănui, în cazul 
în care nu poate ii oferi tă tu turor ce lor c<lre sa tis l�lC ace l caş i cri teri i obiective . 

.Nu toate cal ităţi le care îi permit unui ind ivid să-şi aducă anumite contribuţi i 

speciale pot fi veri ficate prin examene sau tes tc; mai important este ca măcar unii 
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dintre cei ce posedă astfel de cali tăţi să beneficieze de o oportun itate, decît ca ea să 
fie oferită tuturor celor ce satisl�lc condi ţi i le respec tive . O dorinţă pasionată de cu
noaştere sau o combinaţie neobişnu ită de interese pot ii mai importante decît cal i
tăţile mai vizibile sau argumente le verificabi le; un l"undal de cultură generală şi 
interese sau un respect deose bit pentru cu noaştere, generate de mediu l familial, 

contribuie adesea mai mult decît cal ităţi le naturale la realizarea personală. Faptul că 
există indivizi care se bucură de avan taje le unei atmos loere favorabile în familie este 
un atu pentm societate, atu pc care poli tici le egali tare îl pot distruge, dar care nu 

poate fi utilizat fără a lăsa impresia unor inegal i tăţi injuste . 
Şi cum dorinţa de cunoaştere este o încl inaţie care se transmite, foarte pro

babil, prin familie, există argumente conving�ltoare pentru a le permi te părinţilor 

care se preocupă in mod special  de educaţia copii l or lor să le-o asigure , prin sacri
ficii materiale, chiar dacă din alte puncte de vedere aceşti copii pot părea mai puţin 

merltuoşi decît alţii ,  care nu o vor dobînd i . 

6. Insistenţa ca educaţia să fie oferită doar celor cu cal ităţi doved ite generează 

o situaţie în care întreaga populaţie este notată conform unui test obiectiv, în care 

preva lează un anumit set de opinii pri v ind tipul de persoană eligibilă pentru 

beneficiile u nei edu caţii superioare, Acest proces implică o ierarhizare olicială a 

indivizilor, geniul recunoscut situÎndu-se în vîri: iar individu l mai înapoiat, în 

poziţia cea mai de jos. Efectele nocive ale acestei ierarhizări sint mult accentuate de 
faptul că se presupune că ea ar exprima "meritul", determinînd accesul la oportu

nităţi le prin care se poate demonstra valoarea .  Acolo unde recursul exc lusiv la un 
sistem de învăţămînt de stat este menit a servi "justiţia socială", se va aplica peste 
tot o singură viziune Plivind instrucţia su perioară şi cali tăţi le ce îndreptăţesc acce

sul la ea, iar faptul că cineva a primit- o  va fi interpretat drept o dovadă că a 

"meritat-o". 
În învăţămînt, ca şi în al te domenii , recunoaşterea faptulu i că societatea are 

interesul să-i sprijine pe unii membri ai săi nu trebuie în ţeleasfl în sensul că doar cei 
care au avizu l majori tăţi i  pentru a primi asistenţă din fonduri l e publice ar trebui să 
aceeadă la o educaţie superioară, sau că nimănui nu ar trebui să i se permită să îi 

ajute pe alţii din alte motive. Există multe argumente In favoarea id eii că membrii 

tuturor diverselor gru puri ale popu laţiei ar trebu i să beneficieze de şanse în acest 
sens, chiar dacă cei mai blmi din anumite grupuri par mai puţin dotaţi decît u nii  

membri ai altor grupuri, care însă nu pot beneficia de o as tfel de şansă . Din acest 
mo tiv , diversele grupuri locale, religioase, ocupaţionale sau e tnice ar trebu i să-i 
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poată sprijini p e  unii dintre membri i lor tineri, astfe l încît cei care primesc o edu

caţie superioară să reprezi llte. În cadrul grupu lui respec t iv, o proporţ ie aproximativ 

echival entă cu prestigiu l de care se bucură educaţia. in cadru l acelui grup. 

Este cel pl1 �in îndoie ln ic că o soc ieta te în care oportunităţ i le educa�ionalc ar Li 
acordate uni fonn , în fi1l1cţie de presupusa capac i tate a benc1ic iarilor, le- ar părea 

celor care eşuează mai tolerabilă deCÎt una În care s-ar recunoaşte că accidentele de 

origine joacă un rol important . In Marca Britan ic ,  unde reforma pol itică a avansat 
mult pe drumul instit uirii unu i  si stem ba/n t pc capac i tatea presupusă, consecinţele 

au început deja să provoace îngrij orarc. Un recen l sludiu asupra mohi l ilăţi i sociale 

sugerează că acum "liceele vor ii cele care vor fu rniza noua el ită, o el i tă aparent 

mai puţin supusă discuţi i lor, deoarece este sc lecta tă în fu ncţi e de «coeficientul 
intelectual» .  Procesul de se lecţie va tinde să întărească prest ig iu l  ocupa�ij lor care au 

deja un statul social înalt şi să împartă popu laţi a În cu n�ntc pc care unii vor cţiunge 

să le privească - - de l�lpt, le  privesc deja ca li ind la fe l de deosebite pre�um 

berbecii .�i ţap i i  din Eva nghel ie .  A nu 11 urinat lIJl l i ceu va reprezenta un dezavantaj 

mult mai serios deCÎt în tn . .:eut, cînd se admitea existenţa inegal i lăţilor în sistemul 

educaţional. Iar resentimentele vor spori, în Inc să se dimi nu eze, pentru că individul 

îşi dă seama că ex istă o logică În rroc esli l de se lecţ ie. logicfl ce l-a împiedica t să 
in tre la liceu.  Din acest punct de vederc, aparcn ta justi ţ ie poate fi mai greu de 
suportat decît injustiţia' · I ! l .  Sau, aşa cllm el obse rvat un all au tor britanic , "un u l  
dintre rezultatele neaş tepta te a l e  statului bunăstări i este ace la că a întărit, în  loc să 

slăbească rigidi tatea structuri i socia le" J  J . 
Trebuie, prin orice mij l oace. să sporim nportun ităţi lc  pentru toţi . Dar trebu ie 

să facem acest lucru pe dep lin conştienţi el e l�lptll l  că a spori şansele penlru toti îi va 
favoriza, probabi l, pc cei ma i capabi l i să fo loseascfl aceste avantaje  şi ar putea, la 

început, să accentueze inegalităţi le .  Acolo unde so l i c i tarea "ega lităţii şanselor" 
duce la tentative de a elimina astfc t de "avantaj e nemeritate" , ca nu poate decîl să  

dăuneze. Toa te d iferenţele omeneş ti, ind iferent dacă se  re 1eră la daruri naturale sau 
la şanse, creează avantaje nemeritate. Însă, cum pri ncipala  contribu lie pe care o 
poate aduce un individ binelui comun es te ac�ea e le a Co losi  cît poate de efic ien t 

circu mstanţeJc accidentale cu care se confru ntă, succesu l esle, În bună măs ură, o 
chestiune de noroc. 

7. La nivelul cel mai În a l t. răsplndirea l:UllO<lş l eri i pn n învăţămînl devine 

inseparabilă de progresu l  aceleiaşi cunoaşteri. prin cercetare. Ini ţierea în aceste pro
bleme aHate la hotarele cunoaşterii nu poate li eon1'crită al tcu iva decît celor a căror 
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principală preocupare este cercetarea . În seco lu l al XIX-lc:a, universi tăţile, în parti

cular cele de pc continentul european , s-au trans format pract ic în instituţi i în care 

învăţămîntul  era un produs secu ndar al cercetări i �i unde studentul dobîndea cunoş
t inţ'c lucrînd ca uccnic al omu l u i de şt i inţă sau al  erud i tu lu i . De atunci,  datorită 
canti tăţii sporite de cunoştinţe ce trebu ie dobÎn ditc îna inte de a se ajunge la hotarele 
cunoaşterii ş i  datorită creş teri i număru l u i  celor care capătă o pregătire univers itară 

1ără a fi avut vreodată intenţia de a a t inge acest n ive l . caracterul  universităţilor s-a 
schimbat rad ical. Cea ma i mare parte a ceea ce se numeşte Încrt "activi tate un iversi

tară'· este astăzi, în esenţă, doar o continuare a instruqiei şcolare . Doar inst itute le 

superioare şi ce le post-u niversitare - de l�t pt, doar cele mai bune d i ntre aeestea -
încă se mai consacră t ipu lu i de activ ită l i  spcc i 1icc l Injvcrs i t� �ilor continentale, pc 

durata secolului trecut . 
Nu exis tă Însă nici un motiv să cred em cu nu mai avem la fe l de multă nevoie 

de acest tip de activitate mai avansată. De ca depinde nivelul  general al vieţii in te
lectua le, în orice ţară.  Iar dacă , în ştiinţele ex perimentale, aces te nevoi sînt sa tisfă

cute ele institutele de ccrcetare, în , care t ine ri i savanţi  îşi 1�l C ucen icia , există 

pericolul ca, În anumi te domenii, extinderea del11oc raLic� a învăţămîntului să dău
neze acestor activ ităţi inovatoare , care menţi n vie cunoaşterea . 

Ex istă mai puţine motive de îngrijorare priv ind ll u mă ru L  presupus necores

punzător, de special işti cu pregătirc universi tară instru iţ i  astăzi În lumea occi
den tală l 2 , CÎt în ceea ce priveşte număru l  de persoane Cll adevărat valoroase . Deşi 

în Statele Unite --- ş i ,  În mă sură tot m a i mare, şi în a l te liiri responsabi litatea pen tru 

această stare de lucfllri revine în principal şco l i lor, care oferă o pregătire necores

punzătoare, precum şi prej udecăţi lor uti l i tariste ale instituţi ilor preocupate în pri
mul rînd de a oferi d iplome Cll final i tate pro fesiona lă imediată, nu trebu ie să pi er

dem din vedere pre ferinţa uemocratică pentru oferirea unor condi ţi i ma teriale mai 

bune pentru mai mu l ţi studenţi, În loc de a se sti mula progresu l cu noaşteri i, care va 

fi Întotdeauna opera unui număr mic ele oameni ş i  care de ţine mai mu lte argumente 

pentru a beneficia de susţinere pub l ic� . 

Motivul pentru care insti tuţi i  asemeni vechi lor un ivers i tă ţ i , dedi cate cercetării 

ş i  predări i la tJ·ontierele cunoaşteri i , vor r�il11îne principa lele izvoare a le noii 

cunoaş teri este acela că cloar as t fe l ele insl i tuţi i pot olCri l ibertate În cercetarea 
problemelor şi pot faci l ita acele contacte Între reprezentant i i  d iverselor d iscipl ine, 
care oferă ce le mai bune cond i ţii pen tru apari l i a şi urmrtrirea ide i l or noi. Oricît ele 

mult s-ar putea accelera progresu l Într-o anumită direcţie prin organizarea 
de l iberată a muncii, în vederea ati ngeri i unu i  ob iectiv cunoscut paşii decisivi şi  
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imprevizibili în procesu l general de înaintan:: apar, de obicei, nu prin urmanrea 

unor obiective specifice, ci prin exploatarea şanse lor de care bencficiază tln individ , 

graţie W1ei combinaţi i  accidentale de cunoştinţe particul are, cal ităţi şi circums tanţc 

speciale. Deşi instituţi i le  de cerce tare specializate pot fi cele mai eiic iente pentru 

scopuri avînd un caracter "aplicat", o astfel de cercetare instituţională este Întot
deauna întrucîtva d irij a tă, obiectivul său fiind de terminat de echipamentul spe

cializat, de formula de echipă şi de scopu l concre t urmărit de institu ţia respectivă. 
În cercetarea "fund amentaIă", efectua tă la li'onti cre le cunoaşterii ,  rareori există su

biecte sau domeni i fixate, iar avantaje le d ecisive se vor datora încălcării graniţe lor 

convenţionale Între discipline. 

8. Problema susţinerii într-un mod cît mai eficient a progresului cunoaşteri i 

este strîns legată de aceea a "li bertăţii academ ic e".  Concepţiile evocate de acest 
termen s-au dezvoltat în statele continentului european, unde univers ităţile erau, în 
general, instituţi i de stat ; astfel, ele au fost îndreptate. aproape în totalitate, împo

triva ingerinţelor politice în activi tatea acestor instituţi i .  1 3  Problema reală este însă 

mult mai vastă. Chiar dacă ar li vorba de o plani ficare şi o conducere unitară a 

întregii activităţi de cercetare de către un senat - const i tuit din cei mai prestigioşi 

savanţi şi erud iţi -, argumentlll împotriva acestei rormule ar li la fel de puternic ca 

şi cel împotri va conducerii de că tre o au toritate din exterior. Deşi este normal ca 

omul de şti inţă să resimtă cel mai acut imixtiunilc în alegerea şi tratarea temelor de 

cercetare, atunci cînd această i ngerinţă se Întemeiază pe motive care lui i se par 
nerelevante, formula în care ar exista o multitudine de as tfel de instituţii, iiecare su

pusă diverselor presiuni din afară, s-ar putea dovedi mai puţin dăunătoare decît cea 

în care toate s-ar afla sub controlul unei singure concepţi i  priv ind ceea ce este în 
interesul ştiinţei, la un moment dat . 

Desigur, libertatea academică nu Înseamnă că orice savant poate face tot c�ea 

ce i se pare lui că este bine. Ea nu Însemană nici autoguvernarea ştiinţei, ca întreg. 

Sensul ei este mai curînd acela că ar trebu i să existe cît mai multe centre indepen

dente, În care măcar acei oameni care şi-au d ovedit capacitatea de a contribu i la 

progresul cunoaşterii şi devotamentul faţă de misiunea lor, să poată decide ei înşişi  

problemele cărora să-şi consacre energiile şi aceea de a-ş i  putea expune concluziile,  

indiferent dacă acestea sînt sau nu pe p lacu l pa tronului sau al pub licu lui larg. 1 4  
În practică, aceasta înseamnă c ă  oamenii care s-au c!istins deja î n  ochii 

colegilor şi care astfel au ob ţinut pozi lii de conducere din care pot determina atît 

activitatea prorpie, cît şi pe cea a subordonaţilor lor, ar trebui să beneficieze de 
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garanţia stabilităţii în funcţie. Acest privilegiu ar li conferit din motive similare cu 

cele care au impus asigurarea poz iţie i judecătoru lui; el ar ii acordat nu în interesul 
individului, ci pentru că se consideră, pe bun[l dreptate, că persoane aflate în ase
menea poziţii ar servi cel mai bine interesul public dacă ar Ii protej ate de presiunile 

venite din exterior. Desigur, nu ar ii vorba de un privilegiu nelimitat, Însă, o dată 
acordat, el nu ar putea fi retras decît în baza unor motive prevăzute expres în actul 
de numire. 

Nu există nici un motiv pentru care aceşti termeni nu s-ar modifica, o dată cu 
noile numiri şi pe fondul acumul ării de experienţă, deşi astfel de condiţii noi nu li 
s-ar putea aplica şi celor ce poseda deja ceea ce În S tatel e Unite poartă numele de 
tenure. De exemplu , experienţa recentă sugerează că textul actu lui de numire ar 

trebui să prevadă că ocupantul unei ast1e1 de poz iţi i îşi va pierde privilegiul dacă 
aderă sau sprijină o mişcare opusă princip i i lor pc care se b<lzcază respectivu l  
privilegiu . Toleranţa n u  este răspunsul potrivit, în cazu l unei sLlsţineri hotărîte a 
intoleranţei. În baza acestui argument, cred că un comunist nu ar trebui să benefi
cieze de privilegiul inamovibilităţii, deşi dacă acesta i-a fost deja acordat în absenţa 
unor astfel de l imitări expl icite, cI ar trebui respectat la i'el ca în cazul oricărei alte 
numiri. 

Toate acestea se referă însă doar la privi legiu l special  al inamovibilităţii . În 
afara consideraţiilor privind acest subiect, nu există vreo justificare pentru ca cine
va să-şi aroge dreptul de a preda sau de a face ce vrea, dar nici pentru impunerea 
unei reguli radicale, prin care să se stipuleze că oric ine susţine un anum it punct de 
vedere va fi exclus din orice ast rel de inst ituţie.  Deşi () instituţie ce vizează perfor
manţe de prestigiu va descoperi curînd că poate atrage tal en te reale numai dacă le 
acordă chiar şi celor mai tineri membri ai săi  o gamă largă de opţiuni, ni meni nu 

are vreun drept să fie angaj at a l  unei instituţii, ind i ferent care ar fi. interesele şi 
opiniile sale. 

9. Astăzi, nevoia de a proteja institu ţiile de învăţămînt de forme le mai brutale 
de ingerinţă, din motive politice sau economice, a dobîndit o considerabilă recu
noaştere, încît nu mai există nici un obstacol în calea aplicării acestor principii în 

cazul unor instituţii de renume. Este încă nevoie de vigilenţă, în special în ştiinţele 
sociale, unde presiuni le se exercită adesea în numele unor scopuri profund idealiste 
şi larg acceptate. Presiunea împotriva unei opinii nepopulare este adesea mai dă
unătoare decît opoziţia faţă de una populară . Fără îndoială, ar trebui să constituie 
un avertismen t fa ptul  că pînă şi Thomas .Tc fTerson a pl edat pentru stabi lirea de către 
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autorită�i a principii lor transmise �i a textelor studiate în cadru l disciplinelor afe
rente puterilor publice şi guvernării,  la un ivers i tatea din V i rg i n ia, pentru că vi i toru l 

profesor ar putea fi "unul din şcoa la aşa-zisului  federal ism" ! 1 5  
Astăzi, însă, perico lu l rezi dă nu atît In intervenţia d i rectă din exterior, cît în 

sporirea gradulu i  de control pc care, date fi ind necesi tăţ i le financiare lot mai mari 

ale cerce tării , îl dobîndesc cei Cl! ţi n baierdc pungi i . Pen tru cauza progresului  

ştiiinţific, ele consti tuie o amenin�are n:alfl, deoarece chiar  unii  dintre oamenii de 

ştiinţ�l lmpărtăşcsc ideea unei conduceri unilarc şi centra l izat e a tutu ror eforturi lor 
şti inţi fice. Deşi a fost resprins cu succes primu l  atac, la nsat În ani i  1 930 în numele 

plani licări i ştiinţe i şi sub o putern ică i nl1u cnţă marx istrl ' il, i ar d isclltiik au condus la 

o mai bună conştientizare a importanţei J ibe rtflţ i i  111 acest domeniu.  pare probabi lă 
rcapariţia, sub a l te forme, a încercări l o r  de u "organi7a" el'ortu l ştiinţific şi de a-l 

d irija către anumite ob iec t ive . 
Succesele remarcabi le pc care lc·-<.1u obţi nut ru� i i , În anumite dOI11L:ni i - una 

dintre cauze le interesu lui reîl1Jlo il l�lţă de organizaren del i berată a cfortlIlui şti inţi (ic 

- nu ar trebu i să ne surprindă sau S[l ne okre motive de a \lC schimba opini a asu pra 

importanţe i l ibcrtă � i i " Incontes tab il, LIn scop sau Ll Il număr l im i tat de obiective , 
despre care se .� t ie deja că sîn t rea l i zabik, rot li a t inse mai rapid cladi li se acordă 

prioritate, în cond iţi i le unei atocări ce n tral izate a res urse lor .  Acesta este motivul 

pentru care l in sis tem to ta l i tar va fi, probabi l ,  mai c1i c ient Într-u n război scurt 

tocmai de aceea un astfel de sta l  este atît de pericu los, a tu nc i cînd are pos ib il i tatea 

să aleagă momentul cel mai favorabil pentru declan�area războ iu lu i . Însă aceasta 

nu înseamnă eă progresu l general al cu noaşteri i poate li grăb it, dacă loate eforturi le 

sînt dirij ate către ceea ce 11 i se par a li cele mai imporla nte obiective , sau că 

naţiu nea care şi-a organ izat erorturi le  în tr-un mod mai deliberat va ii, pe termcn 
lung, mai putern ieă . 1 7  

Un alt factor ce a con tri buit  la l imnare(l credinţei În superiori tatea cercetării 

d irijate este imag inea, întrucîtva exagc:ratfi, a gra d u l u i  în care i ndu stria modernă îş i 

datorează progresu l munci i  organizate, de echipă, din marile laboratoare indus

triale. De fapt, aşa cum s-a demonstrat pe larg l X , o p roporţie mu l t  mai mare decît se 

crede îndeobşte din mari l e  progrese tclmologicc ale epoc i i n0astre prov in din 

strădanii individua le, deseori apaqinÎnd unor am atori care Îşi satisfăceau anumite 

curiozi tăţi sau care au fos t conduşi din îl1 lîmplan.: la respectivele soluţi i .  Iar ceea ce 

es te adevărat pentru domen i i le cu lin m"ai pronunţa t caracter pl icat  este cu atît mai 

valabi l pentru cercetarea lillldamen lală,  unele pa� i i  înain1c sînt, prin natura lor, mai 
greu de antic ipat . In aces t domeniu ar putea li periculos accen tu l pus la ora actuală 
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pe lucrul în echipă şi pe cooperare : s-ar putea ca tocmai ind ividual ismu l mai 
pronunţat al cercetătoru l u i  european (c<lre se datoreaz�l, în mare, l�lptulu i că el este 

mai puţin obişnui t cu sponsorizările cons islente, dcci mai puţin dependent de 
asemenea facilităţi) să î l  avantajeze în raport cu colegu l său american, în sfere le 
cele mai ined ite ale cercetării fundamcnla k. 

Cea mai importantă consccin�{i a tezci noastre esle aceea că progresul cu
noaşteri i va li. mai rapid a tunci cînd investigaţi i le şti inţi1ice nu sînt inl1uenţate de L) 

concepţie unitară privind u tilita tcn lor socială, iar oamenii de valoare se pOL  consa
cra activităţilor unde cons ideră că ar avea ce le ma i mari şanse de a-şi  aduce anu
mite cOI1-tribuţii . Dacă nu l i  se mai poate o l'eri această şan să, în sensul că nu toţi 

cercelătorii au posibi l ita tea să dec id[l cll m sfl-şi 1( )loscască ti mpul, iar cele mai 
mu lte activităţi reclamă mij loace fi nanciare cunsiderab i le - ma i ales în disciplinele 
experimentale ---, perspec ti vele de progres ar li s t imu late dacă, În loc de a exista o 
singură autori ta te care să contro leze fondurile conf'(mn unu i plan un itar, ar ex ista o 

mutitud ine de surse independente, as tfel încît pînă şi gînd itoru l cel mai puţin orto
dox să aibă şansa de il găsi n anume receptiv ilate.  

Deşi mai avem mul te de învăţa t  priv ind metodele optime ele gestionare C I  10n

durilor independente destinatc susţincr i i  cercc luri i şi nu este cert că iniluenţa 

marilor fundaţii  (cu inevi tabi la l or dcpencknţ[l faţă de opin ia majoritară şi cu 

te ndin ţa lor de a amp l i fica l1uctuu ţi i le modei ş l i in ţi 1 icej  il l()st În totdeau na atît de 

benefică, nu există n ic i  o în doia lă  că ex is ten ţa unci l11u l litudini de fu ndaţii  priva te, 
interesate de domenii limitate, este li na din tre carac teristici le  cele mai promiţătoare 

ale pe isaju lu i american_ Însă, deşi l eg is l a ţi a fiscal ă actualfl ti con tribuit la creşterea 
temporară a acestor fond uri, nu trebuie să uit[u11 că aceleaşi legi fac mai d ific i lă 

acumul area de noi averi şi că în acest ri tm sursele vor fi curînd sccătu ite. Ca pre
tu tindeni al tundeva, apărarea l ibertăţi i  În s Cera m inţi i ş i  a spiri tulu i  va depinde, pe 
termen lu ng, de dispersia contro l u lui asu pra mij loacelor materiak: şi de existenţa 
unor indivizi care să poată a loca fonduri su bstanţi a l e  penlru obiective pe care le 
consideră importante_ 

1 0. Ni căieri nu este l i bertatea mai importan tfl decît  acolo unde ignoranta este 
maximă -- cu al te cuv inte, la n'ontiere Ic cunoaşterii ,  ac olo unde nimeni nu poate 
prevedea ce îl aşteaptă la pasul următor. De�i liberta tea eL lost ameninţată chiar ş i  
aic i ,  a cesta este totuşi domeniul  În care putem co nta pe sprij inul maj ori tăţ i i, acum 

cîn d amenin ţarea este recunoscu tă. Dacă în această carte ne-am ocupat mai mult  de 

l ibertatea în alte domeni i ,  aceasta Se datorează f�lptll 1 1l i  că, as tăzi, avem tendinţa să 
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uităm că libertatea intelectuală se sprijină pe o temelie mu lt mai largă a libertăţii şi 
nu poate exista fără ca. Dar scopul fundamental al libertăţii este extinderea acelor 
capacităţi prin cafe omul îşi depăşeşte înaintaşii şi la care fiecare generaţie trebuie 
să cuteze a-şi aduce aportul - aportul la creşterea cunoaşterii şi la progresul treptat 
al convingerilor morale şi estetice, unde nici un superior nu trebuie să aibă dreptltl 
de a impune un set de opinii privind ceea ce este bine sau just şi unde doar 
experienţa suplimentară poate decide ce anume va prevala. Oriunde omul trece din
colo de sinele său, oriunde apare noul iar val idm-ea este lăsată în seama viitorului, 
libertatea îşi demonstrează în final val oarea. Problemele învăţămîntului şi cercetării 
ne-au readus la tema principală  a aces lei cărti; de acolo de unde conseci nţele 
l ibertăţii sînt mai îndepărtate ş i  mai puţi n vizibile, pînă acolo unde ele afectează în 
modul cel mai nemij l ocit valorile flmdamentalc .  Şi nu ne pu tem gîndi la o formulă 
mai bună de încheiere decît cuvintele lu i Wilhelm von Humboldt, cu care, acum o 
sută de ani, Jolm Stuart MHl începea eseul său On Libel'ty: "Marele principiu, acel 
principiu căIăuzitor către care converg toate argum entele aşternute în aceste pagini, 
este importanţa absolută ŞI esenţia lă a dezvoltării omului, în cea mai bogată 
diversitate a sa" \ l). 
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De ce nu sînt un conservator? 

Întotdeauna, prietenii sinceri ai libertăţii au fost rari, 
iar triun?/ilrile ei s-au datorat unor m inor;tăţi care ali izbu
tit, ajutate de aliaţi ale căror ob iechve eral/ adesea diferite 
de ale lor,' iar această asociere, care este Întotdeauna pe
riculoasă, s-a dovedit În anllm ite siwaţii dezastruoasă, oje
rindu-le adversari/ar temeiurijZlste de opoziţie. 

LORD AcTON 



De ce nil sînt 1l1} conservator? 

1 .  Într-o vreme în carc majoritatea mişcări lor cons iderate progresiste preco

nizează încălcări sup limentare ale libertftţii indivi duale 1 ,  ce le care preţuiesc liber

tatea îşi consumă, probabil, energii le in opoziţie .  Astfel, acestea din urmă se găsesc 

de cele mai multe ori alături de cele care, În mod obişnui t , se opun schimbări i .  De 
regulă, în problemele po l itice ale zilei, ele nu au astăzi a ltă sol uţie dccît să susţină 
partidele conservatoare. Însă, deşi opoziţ ia pe care am Încercat să o definesc es te 

adesea descrisă, şi ea, drept "conservatoare", ca diferă mu l t de cea căreia îi fusese 

ataşată, prin tradiţie, această denumire. Exi stă un anumit pericol în starea confuză 

ce îi aduce pe apărători i libertăţii şi pe adevăral i i conservatori Împreună, în opoziţie 

faţă de evoluţiile ce ameninţă, în cgal ă măsură , id ealurile diferite pe care le 

împărtăşesc . De aceea, cste important să facem o d ist incţie netă Întrc poziţia 

adoptată aici şi cea cunoscută de mu lt t imp - şi, fără îndo ială, pe bună dreptate , -

sub numele de conservatorism. 

Conservatorismul propriu-zis este o atitud inc legitimă . probabi l necesară �i cu 

siguranţă răspîndi tă, de opoziţ ie  l�lţă de schim barea radica lă. Timp de un secol şi 

jumătate, de la Revoluţia Franceză, ca a ju cat un ro l i mportant în politica euro
peană . Pînă la apariţia socialismulu i ,  opusu l conservatorismu lui  era l iberalismu l. 

Nu există nimic care să corespundă accstu i con l1ic t  In is toria Statekn' Uni te, pentru 

că ceea ce în Europa era numit "l iberal ism" cra ai ci tradiţiu comună pc care fusese 

construit corpu l po litic american: astreL apărătorul tradiţiei americane era un 

liberal, în sens european2 . Această confuzie deja existcntil a fost agravată de re
centa încercare de a transplanta in Ameri ca tipul e uropean de conservatorism care, 

străin fiind de tradiţia americană, CI dobînd it un c aracter oarecum ciudat. Încă dina-
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inte, radical i i  . ş i  socia liştii ameri cani începuseră s ă  s e  autointituleze "liberali".  Voi 
continua totuşi, pentru moment, să nu mesc l iberală poziţia pe care o su stin eu, des
pre care cred că se deosebeşte la fel de mult de adevăratul conservatorism, ca şi de 
socialism. Să spun, totuşi, de la bun început, că fac acest lucru cu o tot mai mare în
doială şi că va trebui să anal izcz mai tîrziu care ar li numele potrivit pentru partidu l 
libertăţii. Motivul nu este doar acela că În Statele Unite termenul "liberal" este 
astăzi cauza unor permanente eon1l1zii,  c i  şi  acela eă, în Europa, tipul predominant 
de liberalism nationalist este de mult ti mp, unul  dintre deschizători i de drum ai so
cialismului .  Este momentul să enunt ceea ce mi se pare a li obicc!ia decisivă la 
adresa oricărui conservatorism ce îş i meri tă cu adevărat numele. Anume, Htptul că 
prin însăşi natura sa, el nu poate oferi o al ternativă la d ireqia în care ne mişcăm . 
Prin rezistenţa sa în faţa tendi nţelor actuale, ci poa te reu şi să frîneze anumite evo
luţii indezirabile; Însă. cum nu indic;,! vreo a l tă direqie, IlLI poate împiedica perpc
tl1 area IOL Dj� acest motiv, soarta conservatorismu lui  este, inevitabi l, aceea de a li 
tîrît pe Ull drum pc care nu el l-a a lcs .  Încercarea de /l)qe Între conservatori şi pro
gresişti poate afecta doar viteza. nu <;;Î direcţia evoluţ i i lor contemporane. Cu toate 
că este nevoie de o "frînă la vehicu l u l  progresulu i'·3. eLI, personal, nu mă pot mul
ţumi doar să aj ut  la apăsarea frÎnci. În trebarea pe care trcbu ie să şi-o pună, înainte 
de toate, liberalu l, estc nu cit de repede sau cît de departe ar trebui să mergem, ci 
unde ar trebui să mergcm. De Capt, el se deosebeşte mult mai mult deCÎt conserva
toru l de radicalul colectivist din ziua de astăzi . În timp ce conservatoru l adoptă, în 
general, doar o variantă blîndă şi moderată a prejuckeăţ i lor timpului său, liberalu l 
trebuie să se opună astăzi. Cll mai mu ltă hotărîre, acelor concepţii pe care mulţi 
conservatori le au în comun cu socialişt i i .  

2 .  Imaginea generală oferită d c  pozi tia relativă a celor trei partide contribuie 
mai curînd la mascarea, decît la el ucidarea adevăratelor re laţii Între ele.  De obicei, 
ele sînt i lustrate Plin poziţii diferi te pe o dreaptă. cu socialiştii  la stînga, conserva
torii la dreapta, iar liberal ii  undeva la mij l oc. Ni mic mai fals. Dacă dorim o schemă, 
ar ii mai oportun să-i plasăm Într-un triungh i, conservatorii ocupînd un vîrf: soc ia
liştii trăgînd înspre al doilea, iar l ibera lii înspre al tre i lea.  însă, cum socialişti i  au 
dovedit deja că pot să tragă mai tarc, conservatori i au tins să urmeze mai degrabă 
direcţia social istă deCÎt pe cea l iberală şi au adoptat.  Ia anum ite intervale de timp, 
idei devenite respcctabile graţie propagandei rad ica lc. De regu lă, conservatorii au 
fost cei care au ajuns la comprom isuri cu socia lismu l,  deturnÎndu-i impactul .  Sus
ţinători ai Căi i de Mijloc,4 fără vreun obiectiv propriu.  conservatorii au fost căIă-
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uziţi de convingerea că adevăru l trebu ie să fie undeva între extreme - rezultatul 
fiind acela că ei  şi-au modificat poziţia de liecare da tă cînd a apărut, Într-una din 
cele două aripi. vreo m işcare al1ată ma i aproape de extremă .  

D e  aceea, poziţia care ar putea f i  descrisă oricînd, i n  m o d  justificat, drept 
conservatoare, depinde de direcţia tend ill telor ex istente. Cum evoluţi a din ultimele 
decenii s-a produs, în general, în direcţia socia lismu lui, s-ar putea crede că atî t con
servatorii cît şi liberalii au intenţ ionat în primu l rînd să Întîrzie această mişcare. Dar 

elementul principal al liberalismului  este ace la că el vrea să meargă altundeva, nu 
să stea nemişcat . Deşi astăzi s-ar putea crea impresia opusă. pri n faptul că a existat 
o perioadă în care liberalismul a fost mai larg acceptat, iar unele dintre obiectivele 
sale - mai aproape de a fi îndeplin i te, el nu a fos t nicioda tă o doctrină care să 
privească în urmă. Niciodată idealurile liberale nu au fost complet realizate, astfel 
încît liberalismul să Înceteze a privi Înain te, spre a-şi amel iora şi mai mult insti
tuţiile. Liberalismul nu se opune evoluţiei şi sch imbăr i i , iar aco lo unde schimbarea 
spontană a lost înăbl1.5ită de controlul statului. el preconizează o schimbare politică 

substanţială. Cel puţ in în privinţa unei mari păq i d i n  acţiunea guvernamen ta lă 
curentă, există la ora actuală prea puţine mot ive pentru care libera lismul  ar dori 
păstrarea lucmrilor aşa cum sînt . De fapt, l ibera lu lu i i s-ar părea că, în mu lte părţi 
ale lumii, nevoia cea mai urgentă este În lăturarea comple tă a obstacole lor ce stau în 
calea creşterii libere . 

Această diferen tă Între libera l ism şi conservatorism nu trebuie pusă în umbră 
de faptul că în Statele Unite este încă pos i bi lă apărarea libertăţ i i  individual e prin 
apărarea instituţii lor tradiţionale . Pentru l ibera l ,  va loarea lor nu provine din 1aptul 
că sînt tradiţionale sau americane , ci din acel a că ele corespund idealuri lor pe care 
le preţuieşte. 

3. Înainte de a analiza principalele puncte în car!-! atitudinea liberală se opune 
net celei conservatoare, ar trebui să accentuez faptu l c�i libera lul a învăţat, probabil , 
mu lte lucruri profi tabile de la unii gînd itori conservatori . Cel puţin cu excepţia do
meniului economiei, datorăm studiului lor,. p l i n de afecţi une şi respect pentru 
instituţiile crescute spontan, o serie de idei se rioase, adevărate contribuţi i la înţele
gerea societăţii libere. Oricît de reacţionare ar li 10st, în politică, personalităţi pre
cum Coleridge, Bonald, De Mais tre, Justus Maser sau Donoso Cortes, ele au 
demonstrat totuşi o înţelegere a sensulu i  unor in stituţii crescute spontan precum 
limba, dreptul , morala şi convenţi i le, care anticipa abordările şti inţilice moderne, 
înţelegere de care l iberalii  au putut profita. Dar ad m iraţia conservatori lor pentru 
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creşterca l iberă se aplică, In general, doar trecutu lui.  D e  obicei, l e  l ipseşte curajul 
de a saluta aceeaşi schimbare neproiectată care va gcnera noi instrumente ale ac
ţiuni i  umane. 

Am ajuns astfel la primul  punct În care dispozi ţia conservatoare diferă radica l 
de cea l iberală. După cum au recu n oscut adesea scrii tori i con servatori, una dintrc 
trăsăturile fimdamcntale a le atitudinii conservatoare este teama ele schimbare, o 
neîncredere rezervată în nou. ca atare5, În timp ce poziţ ia liberală se bazează pe 
curaj şi încredere, pe o atitlldine pregă ti tă să lase schimbarea să-şi urmeze cursul,  
chiar dacă nu putem prevedea unde ne va duce. Nu ar ii prea mu lte de obiectat dacă 
conservatorilor le-ar displăcea doar schimbarea prea rapidă în domeniul instituţiilor 

şi al  politicilor pu bl ice ; aici, argume n tu l  in (�lvom'ca precauţi ei şi a procesului  lent 
este, într-adevăr, puternic .  Însă, conservatorii tino să folosească puteri le guver

namentale pentru a împiedica schimbarea sau pentru a-i l imita ritmul în fun cţie de 
preferi nţele unor spi rite mai rezervate. Pri vind Înainte. le l i pseşte acea încredere în 
fortele spontane de rcglare, carc pL.: l i bera l i  î i  j�lce să acccpte fără rezerve schim
barea, chiar dacă nu ştiu cum vor li rea l izate adaptări !e necesare. iiltr-adcvăr, este 
caracteristic pentru at i tudinea liberală  să presu pui că, în specia l  în domcniul eco

nomic, forţele au toreglatoarc alc pie�ci vor impunc in vreun iCI aciaptările rec1amate 
de noile condiţii, deşi nimeni nu ar putea prevedea cum anume se va petrece acest 
lu CI1.l , Într-o situaţic oarecarc. Poate că nu cxist[\ nici un l�\ctor singular care să 
con tribuie atît de mult la ll·ccventa reticenţă a oamcn i l or d� a l ăsa pia!a să lu creze. 
decît incapacitatea lor de a concepe clIm se va stab i l i ,  rără vreun control deliberat, 
echilibrul necesar În trc ofcrtă �i cerere, Între cxporturi �i importllri şi aşa mai de
parte. Conservatorul  se simte În siguranţă şi  mulţumit doar dacă arc garanţia că o 
inteligenţă superioară urmăreşte şi supervi/.c,vă schim barea, doar dacă ştie că 
există o autoritate însărcinată cu menţ in erea caracteru lu i  ·" ordonat" al schimbări i .  

Teama de a se  Încrede în forţele sDcia le necontrolate este strîns legată de ai te  
două caractcl:istici a le  conservatorismu l u i ;  atracţia Illţă de au toritate şi i ncapac itatea 
de a înţelege forţele economice. ClIm îi d isplac atît teori i Ic abstracte, cît şi princi
piile generale(\ e l  nu înţelege accIc torţe spontane pc care se sprij ină politica li ber
tăţii şi nici nu posedă o bază pentru a femnu l a  principii dc polit ică. Ordinea îi apare 
conservatoru lui  ca un rezu l tat al veghei permanente a autori tăţi i, care trebuie, din 
această cauză , lăsată să hlCă ceea ce impun circumstanţele particul are, şi nu trebu ie 
constrînsă printr-o regulă ri gidă. Ataşam entul ii\ţă de anumite principi i presupune o 
înţ-elegere a forţelor generale prin care sînt coordona te e Cortllri le societăţii, dar este 
evident că tocmai o astfel de teorie a societăţii şi  în special a mecanismului cco-



D E  C E  N U  S INT UN CON S E RVATOR? 407 

nomic îi , lipseşte conservatorismului .  Atît de neproductiv  s-a dovedit conserva
torismul în impunerea unei concepţii generale asupra modului în care se menţine o 
ordine socială, încît adepţii săi modcrni, încercînd să conslruiască un fundament 
teoretic, se trezesc inevitabil apelînd aproape exclusiv la autori ce se consideră libe
ral i. Macaulay, Tocqueville, Lorcl Acton şi  Lccky se considerau în mod cert l ibe
rali, şi încă pe bună dreptate , iar pînă şi Edmund 13urkc a rămas pînă la sfîrşit un 
Old Whig şi s-ar fi în1iorat la gîndul că ar pu tea Li privit drept un TOIY. 

Să revenim totllşi la punctu l principal,  carc es te complezenţa, caracleristică 
pent1U conscrvator, faţă de acţiunea autorităţii i nst ituite; preocuparea sa de căpătîi 
este ca această autori tate să mi fie slăbită, iar nu ca puterea ei să fie încadrată în 
anumite limite. Acest aspect este greu de cOllci l iat cu prezervarea libertăţii. S-ar 
putea spune că, în general, conservatorul nu ohiectează l�l!ă de coerciţie sau puterea 
arbitrară, atît timp cît ele sînt folosi te In scopuri pc care le consideră juste . Con
servatorul crede că. dacă guvernarea se ană în mîinile unor oameni  decenţi, ea nu 

ar trebui restrînsă prea mult prin regul i  ri gide. Cum l!ste, prin natură, oportunist şi îi 
lipsesc principiile, marea sa speranţă este că cei înţelepţi şi buni vor conduce --- nu 
doar prin exemplul personal, aşa cum trebuie să ne dorim ClI toţii, ci şi pri n autori
tatea ce le este conferită şi pe care ei şi-o impun 7. Ca �i socialismul, el este mai 
putin preocupat de modul în care ar trebui l i mitate puterile guvernu lui şi mai mult 
de cine anume le deţine ; asemeni sociali stu lui, conservatoru l se consideră îndreptă
ţit să le impună altora valorile sale. 

Cînd atirm despre conservator că ii  l ipsesc princirii lc, nu vreau să sugerez că 
i-ar lipsi convingerea morală .  într-adevăr, conserva torul tipic estc de obicei un om 
cu convingeli morale foarte puternice . Ce vreau să spun este că el nu are principii 
politice care că-i permită să lucreze CLI oameni ale căror valori mor�le diferă de ale 
sale, pentru o ord ine politică în care am bii să-�i  poată respecta convingerile. 
Recunoaşterea unor astfel de principii este cea care permite coexistenţa unor 
sisteme diferite de va lori, coexistenţă ce I�lce posibi lă constituirea unei societăţi 
paşnice, prin uti lizarea unui minimum de 1"nqă. Acceptînd as tfel de principi i, ne 
angajăm să tolerăm multe lucruri care ne displac. l\.1ulte dintre valori le conser
vatorilor mă atrag mai mult decît cele ale socia lişti loc cu toate aCestea, pentru un 
libera l, importanţa pe care o atribuie personal anumitor obiective nu constituie o 
justificare suliecientă pentru a-i sili pe alţ i i  să le servească. 

Sînt aproape sigur că unii dintre prietenii mei conservatori vor fi şocaţi de 
ceea ce ei vor considera a li "concesii" 1n i�lVomea vederi lor moderne, făcute de 
mine în Partea a III-a a acestei cărţi . Însă, cu toate cii �i mie mi-ar putea disp lăcea 
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unele dintre măsurile respective şi s-ar putea s ă  votez împotriva lor, n u  cunosc nici 
un principiu general la care să fac apeI spre a-i convi nge pe cei de altă părere că 
acele măsuri nu pot fi adm ise în cadrul unu i model genera l de societate pe care îl 
dorim cu toţi i .  A trăi şi a lucra cu succes, împrcunft Cll altii, reclamă mai mult decît 

fi delitate faţă de scopurile tale concrete. Este necesar ll11 angajament intelectual faţă 
de un tip de ordine în care şi altora să li se permită urmărirea lIDor scopuri diferite, 
chiar în chestiuni pe care le consideri ii.mdamcntalc . 

De aceea, pentm liberal, nici idealuri le mora le, nici cele religioase nu sînt 
obiecte justificate ale coerciţiei, în timp ce conservatorii şi socialiştii nu recunosc 
astfel de limite. Cîteodată simt că cel mai izhitor atribut al liberalismului, care îl 
distinge la fel de mult de conSC1vatorism şi de socialism, este concepţia potrivit că
reia convingerile morale în chestiuni de comportament -- care lUI afectează direct 

sfera protejată a altor persoane -- nu justiiică coercipa.  Aceasta poate explica şi de 
ce socialistll iui pocăit îi vine mult mai uşor să-şi găsească un nou cămin spiritual în 
tabăra conselvatoare, decît în cea liberală. 

În ultimă instanţă, poziţia conservatoare se bazează pe credinţa că în orice 
societate există persoane ce pot li recunoscute ca supcrioill"e , ale căror modele 
moştenite , valori şi pozi tii ar trebui apărute şi  care ar trebu i să aibă o inlluenţă mai 
mare decît altele, asupra treburilor publice. Evident, l ibcralu l nu neagă faptu l  că 
există oameni superiori - nu este un ega li taris t dar contcstă ideea că cineva ar 
avea aut.oritatea să decidă cine sînt aceşt i oameni  superiori . În timp ce conserva
toml înclină să apere o anumită ierarhic institllită şi doreşte ca autoritatea să prote
jeze statutul celor pe care el îi preţu ieşte, l iberalul consideră că nici un respect faţă 
de valori institll ite nu poate jus tifica recursul la privi legiu,  monopol sau orice altă 

putere coercitivă a statului, spre a-i feri pe aceşti oameni de fortele schimbării eco
nomice. Deşi este periect conştient de rolu l important jucat  în evoluţia civilizatiei 

de elitele cu l turale şi inte lectuale, l iberalu l crede că aces te elite trebuie să de
monstreze capacitatea de a-şi menţine poziţi i le, în cond iţi i le u nor reguli aplicate 
tuturor, în mod egal. 

Strîns legată de aceasta este atitud inea ob işnu ită a cOllservatoru)ui faţă de 

democraţie. Am lămurit mai devreme faptul că cu n1l consider conducerea majo
rităţii drept un scop, ci doar drept un mij loc, poate cea mai puţin rea dintre toate 
formele de guvernămint dintre care avem de a les .  Cred însă că, atunci cînd pun 
relele timpului nostru pe seama democra ţiei, conselvatorii sc mint pe ci înşişi. Răul 
cel mai mare este guvernămîntul nelimi ta t, i ar nimeni nu este îndreptăţ it să deţină o 
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putere nelimitatăx. Pu terile deţinute de democratia modernă ar fi chiar mai into
lerabile dacă ar încăpea pe mîini le lInei elite restrînse. 

Este di-ept că doar atunci cînd pu terea a revenit majorităţi i ,  nu a mai lost 
considerată necesară limitarea suplimentară a puterii guvernului.  În acest sens, de
mocraţia este legată de guvernămîntul nelimital.  Însă lUI democraţia, ci guvernă
mîntlIl nelimitat este criticabi l şi nu văd de ce oamcnii nu ar trebui să înveţe a l imita 
competenţele majorităţii, la fel ca în cazul oricărei altc forme de guvemămînt. În 
orice caz, avantajele democraţiei, ca metodă de schimbare paşnică şi de educaţie 
politică, par atît de mari în comparalie cu cele ale oricăru i alt sistem, încît nu pot 
avea nici cea mai mică simpatie faţă de dispoziţia antidemocratică a conservato
rismului .  Nu cine guvernează, ci ce anume este guvernul îndreptăţit să facă -
aceasta mi se pare problema esenţial ă .  

C ă  opoziţia conservatori l or fa tă d e  un prea mare control guvernamental nu 
este o chestiune de pri ncipiu, ci una legată dc scopurile specifice ale guvernului, se 
vede l impede dacă analizăm sfera economicului .  Conservatori i se opun, de obicei, 
măsurilor colectiviste şi dirijiste în domcn iu l industriaL iar în această privinţă libe
ralul va găsi în ei, adesea, nişte aliaţi. Însă, în ace laşi  timp, conservatorii sînt de 
obicei protccţionişti şi au susţinut frecvent măsuri le social iste în agr icultură. 
Într-adevăr, deşi restricţi ile exis tente astăzi în industrie şi comerţ sînt în principal 
rezultatul concepţiilor socialiste, restricţii le  la fel de importante din agricultură au 
fost impuse încă şi mai devreme de că tre conservatori. Iar în efortllrile lor de a dis
credita l ibera iniţiativă, mulţi l ideri conservatori au ri valizat cu sociali ştii\). 

4. M-am referit deja la diferenţele între conservatorism şi li bcralism, în sfera 
pur intelectuală� dar trebuie, totuşi, să rev in la ele deoarece, aici, atitudinea conser
vatoare caracteristică nu reprezi ntă doar o gravă sl ăbiciune a conservatorismu lui, ci 
tinde să lezeze orice cauză care s-ar alia cu acesta. Instinctiv, conservatorii simt că 
ideile noi, mai mult decît orice altceva, sînt ce le care provoacă schimbarea. Însă -
din punctul  său de vedere, în mod justificat -- conservatorismu l se teme de ideile 
noi, deoarece nu le poate opune principii d is tinctive propri i ;  datorită neîncrederii în 
tCOl;e şi a lipsei de imaginaţie privind orice altceva decît ceea ce experienţa a 

demonstrat deja, ci se privează de armele necesare în lupta de idei. Spre deoseb ire 
de liberalism, cu încrederea sa fundamentală în torţa pe termen lung a ideilor, con
servatorismul este limitat de inventarul de idei moştenit la un anumit moment. Şi 

cum el nu crede cu adevărat în  foqa argumentului ,  recurs ul  său intim este în gene-
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raI invocarea unei înţelepc iuni superioare, în v irtutea unor ca l ităţi pe care singur şi 

le arogă. 
Această diterenţă se manifestă cel mai dar in atitudi n i le diferite a le ce lor 

două tradiţi i faţă de progresul cunoa şterii . Deşi cu s iguranţă că liberalu l nu con
sideră orice schimbare drept progres, el vede în progresu l cu noaşteri i u nul dintre 
scopurile cele mai importante ale efortulu i omenesc şi aştea[ltă de la el solu t ionarea 
treptată a acelor probleme şi dificu l tăţ i pe care putem spera să le rezolvăm. Fără a 
prefera noul doar pen1.ru că este nou, l iberalu l este conştien t că el produce ceva nou 

face parte din esenţa oricărei realizări omeneşti ;  e l este pregă tit să se adapteze la 
noua cunoaşterc, indiferent dacă îi p lac sau nu efecte le sale imediate. 

Personal, găsesc că cea mai cri ticabilă trăsătură a atitlrdini i  conservatoare este 
înclinaţia sa de a respinge noua cunoaştere, chiar bi nc susţinută, din cauză că îi 

displac unele consecinţe ce par a decurge din ea - ad ică. spre a o spune fără 

menajamente, obscuran ti smu l .  Nu neg că oamen i i de ştiin�ă, la Ce l ca şi ceilal ţi, sînt 
pradă caprici i lor şi mode i  şi că avem motive scrioase să Iim precauti , acceptîi1d 
concluziile lor extrase din cele mai recenle teorii . Dar motivele reticenţei noastre 

trebuie să ne, ele însele, raţionale şi trcbu ie despărţite de regretul că noi le teorii au 

tulburat convingeri le pe ccu'e le preţlr im. Nu pot ti indulgenl cu cei cCU'c se opun, de 

exemplu, teoriei evolu !iei sau expl icaţi ilor aşa-zis mecaniciste ale fenomenelor 
vieţii, pur şi s imp lu din cauza anumi tor consecinţe mora le care par să decurgă di n 
aceste teori i  şi, cu atît mai puţin, cu cei ce consideră o l ipsă de respect sau o impie
ta te însăşi punerea anumi lor intrchări. RcllrzÎnd sfl În tJ:unle Captele, conservatorul 
nu face altceva decît s ă-şi slăbească propria pozi ţie .  Frecvent. concluziile trase de 

raţionalist din noile concepţi i ştiinţilice nu decurg în nici un caz din aceste ipoteze. 
Însă doar luînd parte activă la elaborarea consecin ţel or noilor descoperiri, aflăm 
dacă ele se potrivesc sau nu imaginii noastre despre lume şi, dacă aşa stau lucrurile, 

cum anume se potrivesc . În cazu l în care convingeri le noastre morale s-ar dovedi 

cu adevăral dependente de supoziţii emp irice demonstrate ca incorecte, cu greu s-ar 
putea afirma că este mora l să le aperi . refuzînd să ară ţ i Illpte lc .  

Legată de neîncrederea conservatorismu lui  în ceea ce este nou şi  neobişnuit 

este osti litatea sa faţă de internaţional ism şi  îllcl inaţia sa către un naţionalism stri
dent. Aceasta este o a ltă sursă a slăbiciunii sa le, în bă tă l ia ideilor. EI nu poate 
schimba faptul că idei le ce ne in l1uen ţează civi l izaţia nu respectă nici o fi-ont ieră . 
Însă refllzul de a-ţi adap ta sinele la ideile noi nu tllce altceva deeît să te priveze de 
posibilitatea de a le combate, attJllci cînd este necesar. Creşterea ideilor este un pro
ces internaţional şi doar cei ce iau pe dep l i n parte la d iscuţie vor putea exercita () 
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influenţă senmificativă. A spune că o idee este ne-americană, ne-britanică sau 
ne-germană, nu reprezin tă cu adevăral un argu ment. după cllm nici un ideal greşit 
sau malefic nu devinc mai bun doar pentru că a {'()st concepuL de u n compatrioL 

S-ar putea spune mult mai multe despre l egătura strînsă dintre conservatorism 
şi naţionalism, dar nu voi ins ista, deoarece s-ar putea crede că si1l1aţi a mea 
personală mă face incapabi l să simpatizez cu or ice l(mnă de naţionalism. Voi adă
uga doar că această înclinaţie naţiona listă este L:ea care creează adesea punţi între 
conservatorism şi colectivism: de la a gîndi în termen i i i ndustri ei sau resurselor 
"noastre", şi pînă la a cere ca aceste bunuri nat iona le să fi e d irija te în interesul na
ţional, nu este decît un pas. Însă. din acest puncL de vedere. l ibera lismu l continental 
ce derivă d in Revo luţia Franceză nu este cu mult mai bun decît conservatorismul .  
Aproape că nu e nevoi e să  mai spun că naţiona l ismul de aces L t ip  este ceva foarte 
diferit de patriot ism şi că aversiunea l�lţă de nat iona l i s m  este pe deplin compatibilă 
cu un ataşament profund faţă de valori le nat iona le . Dar faptu l  că prefer şi respect 

unele dintre lradiţi i le societă t i i  mele nu trebuie să cO\1sti tll ie un motiv de ost i l i tate 

pen tru ceea ce este străin şi diferi t .  
Doar la  prima vedere pm-e paradoxa l faptu l că <l nti-i nternaţiona lismul eOIlser

vatorului este atît de fi'ecvent asoc iat cu il11perial isnll1l.  însă, Cll cît îi d isplace cuiva 

mai mult ceea ce es Le străin,  considerînd superioare propriile obice iuri, cu atît va ii 
el mai tenta t să considere că are misiu nea de a-i "civil iza" pe alţi i ) () - nu prin 

interacţiunea voluntară şi nestînjcnită pe care o promovează liberalul, ci adu
cîndu-Ie binecuvîntarea guvernării eficiente. Este semnificativ faptul că, şi aici ,  îi 
găs im pe conservatori a lături de soci al işti, Împotriva l ibera li lor - nu doar 1n Anglia, 
unde soţii Webb şi Fabienii erau imperia lişti declaraţi sau în Germania, unde 
socia lismul de stat şi expansionismul co lon i al au mers mînă în mînă, dobîndind 
sprij inul aceluiaşi grup de "social işti ai  tronulu i " ,  c i  şi în S tatele Un i te, unde chiar 

pe timpul primulu i Roosevclt se pu tea observa că " Jingoes şi reformiştii soci ali 
s-au aliat; şi au format un partid pol ilie ce ameninţa să captltreze guvernul şi să-I 
folosească în vederea îndep linirii programului lor, ele un pa Lernalisl1l cezarist, peri
col ce se pare că a fost evitat doar prin aceea că cel e la l te partide i-au adoptat 
programul într-o măsură şi sub o formă oarecum mai blînde" ) ! .  

5. Există totuşi un criteriu după care avem dreptu l să spunem că l iberalul 
ocupă o poziţie între socia list şi conservator: el es te la rel de departe de raţiona
l ismul brut al socialistu lui, care vrea sa reconstruiasdi toate institul i i le sociale con
form unui model prescris de raţiunea sa ind ividual ă , pc cît este faţă de misticismul 
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l a  care trebuie s ă  recurgă atît d e  des conservatorul .  Ceea c e  cu  am descris drept 

poziţia l iberală şi conservalorismul au in comUll o neîncredere în raţiune, 

pînă-ntr-acolo înCÎt l iberalul este foarte conştienl că nu cunoaştem toate răspunsu

ril e, el nefiind sigur că răspunsurile pe care le are sînt ce le mai bune şi nici măcar 

că putem găsi toate răspunsurile.  De asemenea, el DU dispreţuieşte ajutoru l venit din 

partea qricăror instituţii şi obiceiuri non-raţionale ce şi-au dovedit valoarea. Libera

lul se deosebeşte de conservator prin voinla sa de a admite această ignoranţă şi de a 

recunoaşte cît de puţin ştim, fără a revendica autoritatea unor surse supranatlU"a le 
de cunoaştere, acolo unde raliunea îl părăseşte. Trebu ie să recunoaştem că în anu
mite privinţe, liberalul este lhndamcntal un sceptic 1 2  -- dar se pare că este nevoie de 
un anumit grad de rezervă pentm a-i lăsa pe alţii să-�i cau le l'ericirea aşa cum do

resc şi pentru a adera consecvent la acea toleranlă ce reprezintă o caracteristică 

esenţială a liberalismului. 

Nu există niei un motiv ca aceasta StI pn:su pun[l absenţa u nei  convingeri 

religioase, în cazu l l ibcralului . Spre deosebire de raţional ismul Revoluţiei Franceze, 

adevăratul l iberalism nu se allă în nici lin con t1icl cu religia şi nu pol decît să de

plîng caracterul antireligios mil i tant şi totodată profund nclibcral al concepţiilor ce 

au animat, în secolul al XIX-lea, o pm·te atît de Însemnată a liberalismului con
tinental . Că el nu este esenţial liberalismului, o arată l impede precursorii săi en

glezi, acei Old Whigs care, dacă c Srt spunem ceva despre ci, se aliaseră mult  prea 

strîns cu o anumită confesiune rel igioasă. Ceea ce îl diCerenţiază aici pe liberal de 
conservator este că, oricît de proihnde ar n convingcrile sale spirituale, el nu se va 
considera niciodată îndreptăţit să le  impună altora şi că. pentru el, spiritalul şi 

temporalul sînt sfere diferite, carc nu ar trebui conlllL1clate.  

6. Ceea ce am spus pînă acum ar trebui să tie su ficient pentru a explica 

motivul pentm care eu nu mă consider un conserva tor. Totllşi, mulţi vor considera 

că poziţia ce reiese de aici nu este tocmai cea pe care ci o numeau "liberaIă". De 

aceea, ne conu:untăm cu întrebarea dacă accst nume este as tăzi cel potrivit pcntru 

partidlll liberlăţii. Am spus deja că. deşi toată viaţa m-am declarat un liberal, în ulti

mul timp am făcut-o cu tot mai mru"i îndoieli  - nu doar pentru că în Statele Unite 

acest termen generează în permanenţă confuzii, ci �i din cauză că am devenit to t 
mai conştient de marea distanţă dintre poziţia mea şi l iberalismul continental ra�io

nalist sau chiar liberalismul uti litariştilor englezi .  
Dacă liberalismul ar mai însemna astăzi ceea ce însemna pentru acel iSloric 

englez care, în 1 827, vorbea despre revolu tia de la I MH� ca despre "triumil.ll acelor 
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principii care, în cuvintele zilei de astăzi, sînt numite liberale sau constituţionale" 1 3 , 
dacă i-am mai putea numi, precum a tăcut-o Lord Acton, pc Burke, Macaulay şi 

Gladstone drept cei mai proeminenţi liberali sau dacă Tocquevi lle şi Lord Acton ar 
,mai putea fi numiţi, aşa cum a făcut-o Harold Laski "l iberalii esenţiali a i secolului 

al XIX-lea" 1 4, nu aş putea decît să tiu mîndru să mă numesc astfel . Însă, oricît aş fi 
de tentat să numesc liberalismu l lor drept adevăratul liberalism, trebu ie să recunosc 
că majoritatea l iberalilor de pe continent au susţinu t idei cărora aceşti oameni li 
s- au opus cu hotărîre şi că primi i erau călăuziţi mai mult de dori nţa de a impune 
lumii un model raţional preconceput decît de aceea de a crea oportunităţi pentru 

creşterea liberă. Acelaşi lucru este, în bună parte. valabi l  şi pentru ceea ce s-a re
vendicat drept liberalism în Anglia, cel pu ţin de la Lloyd George încoace. 

Astfel, trebuie să recunosc că ceea ce am numit "liberalism" are prea puţin de 
a face cu vreo mişcare politică purtînd astăzi aces t nume. De asemenea , estc dis
cutabil dacă asocieri le istorice pe care le impl ică acest numc ar putea facilita suc

cesu l vreunei mişcări. Pot exista opinii diferite l�lţă de încercarea cuiva ca, în aceste 
împrejurări, să caute a salva termenul de ceea ce el consideră a fi o utilizare greşită. 
Eu însurni simt tot mai mult că a-l folosi fară expl icaţi i îndelun gi ar provoca o prea 

mare confuzie şi că el a devenit, ca denumire generică, mai curînd un balast decît 

un izvor de forţă. 

În Statele Unite, unde folosirea termenu lu i  , , l iberu l" În scnsul în care l-am 

folosit eu a devenit aproape impos ibi lă, sc u til izează în locul lui termenul "liber
tar". Ar putea Li o soluţie; însă, eu, din punctu l mcu de vedere, îl găsesc tota l nea
tractiv. Pentru gustul meu, acest cuvînt are un iz prea puternic de termen con
fecţionat, de substitut. Ce mi-aş dori eu ar ii un cuvînt care să descrie partidul vieţii, 
partidul care încurajează creşterea l ihcră şi evoluţia spontană . Însă mi-am stors 
creierii fără nici un rezultat, încercînd să găsesc un termen care să mă satisfacă. 

7. Trebu ie totuşi să ne amint im că, atunci CÎnd idealurile pe care am încercat 
să le reafirm au început să se răspîndească în lumea occidentală, partidul care le 

reprezenta avea lin nume genera l recunoscu t . Idealurile Whig- ilor eng lez i au fost 
cele care au inspira t ceea ce mai tîrziu a ajuns să fie cunoscu t în întreaga Europă 
sub numele de mişcare liherală 1 5 .  Tot cle au 11.1rnizat concep ţi i le luate cu ei de 
coloniştii americani şi care i-au călăuzi t pe aceştia în lu pta pentru independcn�ă şi 
în instituirea Constituţiei I o. Într-adevăr, pîn ă ce caracterul acestei tradiţii a fost 
alterat de depunerile datorate Revoluţiei Franceze, cu democraţia sa totalitară şi 
înclinaţiile sale socialiste, Whig era numele sub care era cunoscut partidul  libertăţi i .  
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Numele a murit în ţara sa de origine pentru c ă  principi i le p e  care l e  enunţa au 

încetat, la un moment dat, a mai caracteriza un anumit partid şi pentru că oamenii 

ce îl purtau nu au rămas Jidcli acestor principii.  Partidele Whig din secolul 

al XIX-lea, atît din Marea Britanie, cit şi din Statele Unite, au discreditat pînă la 

unnă acest nume. Dar este adevărat că, în condiţi ile in care liberalismul a luat locul 

Whiggism-ului numai după ce mişcarea pentru libertate a absorbit raţionalismul 

brut şi militant al Revo lu ţiei Franceze, iar sarcina noas tră este În mare parte aceea 

de a elibera tradiţia de int1uenţele ultraraţionaliste, naţionaliste ş i socialiste care au 
penetrat-o, Whiggism-ul este, din punct de vedere istoric, numele corect al idei lor 

în care cred. Cu cît aflu mai multe despre evoluţia ideilor, cu atit mai conştient de

vin că sînt pur şi simplu un Old Whig ncpocăit, cu accentu l pus pe ahI. 
A-ţi mărturisi identi tatea de Old H/hig nu însea llmă in nici un caz că doreşti 

să te întorci la stadiul în care ne aflam la stlrşitul secolului  al XVII-lea. Unul dintre 

scopurile acestei cărţi a fost acela de a arăta că doctrinele a1irmate pentru prima 

oară atunci au continuat să descrească, să se dezvolte pînă acum aproape şaptezeci 

sau optzeci de an i, chiar dacă nu ma i reprezentau scopul principal al unui partid 

anume. De atunci, am învălat multe lucruri care ne- ar permite reaiirmarea lor într-o 

formă mai satisfăcătoare şi mai eficace. Dar, deşi ele au nevoie de reformlllări în 

lumina cunoaşterii recent dobînditc, princ ipi i le  de bază sînt tu t cele ale Old 14'higs. 

Este adevărat că istoria ulterioară a partidulu i ce purta acest nume i-a făcu t pe un i i  

istorici s ă  s e  îndoiască d e  existenţa unui corp dist inct d e  principii whig; dar n u  pot 
decît să fiu de acord cu Lord Acton, că deşi li nii d intre "patriarhii doc trinei erau 

oamenii cei mai ticăloşi, noţiunea de drept superior codmilor municipale cu care a 
început Whiggism-ul este izbînda supremă a englez i lor şi moştenirea lăsată de ei 
naţitmii" 1 7  - şi lumii, putem adăuga noi.  Este doctrina aJlată la baza tradiţiei co

mune a statelor anglo-saxone. Este doctrina căreia l iberalismu l cont inental îi da

torează ceea ce este valoros în el. Este doctrina pe care se bazează sistemul de 

guvernare american. În forma sa pură, ea este reprezentată în Statele Unite nu de 
radicalismul lu i Je1Terson, nici de conservatorismul lui I-lami!tun sau chiar John 

Adams, ci de ideile lui James 11adison, "părinlele Consti tuţiei" l x .  

Nu ştiu dacă a r  ti realizabi lă d i n  punct d e  vedere politic resuscitarea acestui 

vechi nume. Faptul că celor mai mulţi, atît din lumea an glo-saxonă, cît şi de aiurea, 
el le apare astăzi drept un termen fără asocicri clare este poa te mai curînd un avan

taj decît un handicap. Pentru cei fami liarizaţi cu istori a ideilor, el este proba bi l sin

gurul element ce exprimă cu adevărat semnificaţia trad iţiei. Faptul că numele de 

Whiggism este un obiect favorit de aversiune, atît a conservatori lor adevăraţi, cît 
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mai ales a socialiştilor transformaţi î n  conservatori, atcstă din partea lor un instinct 
sănătos. Acesta a fost  numele unicu lu i set de idealuri ce s-a opus consecvent 
oricărei puteri arbitrare . 

8. S-ar putea pune întrebarea dacă numde contează Într-adevăr atît de mult. 
Într-o ţară ca Statele Unite, unde există Încă, in general. instituţ i i  libere şi unde din 

această cauză apărarea a ceea ce există reprezintă adesea o ap[Jrare CI libertă ţii, poate 
că nu este atît de semniJicativ faptu l  că apărătorii libertăţi i se <lutointitulează con
servatori, deşi -" pînă şi aici -- asocierea cu conservatorul prin temperament va ti 
adesea incomodă. Ch iar şi atunci cînd oamenii aprohă aceleaşi lucruri, trebuie pusă 
întrebarea dacă le aprobă pentru că există sau pen tru că sînt dezirabile, prin ele 

însele.  Rezistenţa comună în fa ţa valului colectivist nu trebu ie s[t ascundă fa ptul că 
credinţa în libertatea integrală se bazează pe o atitudine prin na tura ei înaintată, nu 

pe vreo nostalgie [aţă de trecut sau pc adm iraţia romantică fa tă de ceea ce a fost. 

Cu toate acestea, nevoia u nei dis tincţi i nete este absolut imperativă acolo 

unde, precum în multe părţi ale Europei, conservalorii au acceptat deja o mare par
te a crezului colectivisl -- un crez ce il guvernat alît de mu lt timp politica , Încît 

mul te dintre instituţiile sale au ajuns să fie accepta te ca lucruri fireşti şi au devenit 

un motiv de mîndrie pentru partidele "conservatoarc" care le-au creat 1 9 .  Aici, cel ce 

crede în libertate nu poate decît să se OPlU1ă conservatoru lui  şi să ad opte poziţii 

radicale, îndreptate împotriva prejudecăţi lor curente, a atitudinilor învechite şi a 

privilegiilor ferm instituite. Prosti ile şi abuzuri lc nu devin cu nimic mai bu ne, chiar 
dacă reprezintă principii pol itice demult  instituite.  

Deşi quieta non 1110vere poa te ii , uneori, pentru omu l de stat o maximă 
inteligentă, ea nu-l poate sat is l�lce pe fi losoful  pol it i ci i . Acesta poate dori ca o poli

tică să se deruleze pru de nt �i nu înaintl: ca opinia puhlică să Jie pregătită a o sus

ţine, dar nu poate accepta ceva doar pentru că acd lucru este validat de op inia 
publ i că .  Într-o lume în care nevoia principală este. o dală mai mult, ca şi la în
ceputul secolului al XIX-lea,  aceea de a elibera procesu l  ele creştere spontană de 

obstacolele şi p iedici le pe care j le-a rid i cat  în calc nebunia oameni lor, speranţele 
sale trebu ie să rezi de în convingerea şi cÎştigan.:a sprij inu lui  celor care prin tempe

rament sînt "progres işti ", al celor care - dc�i în aceI moment ar pu tea căula schim
barea Într-o direcţie greşită - sînt, cel puţin, dispuşi să exmuineze critic ceea ce 
există şi să schimbe, acolo unde este necesar. 

Sper eă "nu am indus în eroare cititorul vorbind uneori de "parti d", atunci cînd 
mă gîndeam la grupuri de oameni care apără un set de principii intel ectuale şi mo-
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rale. Politica de partid d in  nici o ţară n u  a constituit preocuparea acestei cărţi . 
Problema modulu i în care aceste principii, pe care am Încercat să le reconstl11iesc 
ptmînd cap la cap fragmentele disparate ale unei tradiţii ,  ar putea fi traduse într-un 
program cu audienţă de masă, trebuie lăsată de filosoflJl politici i "acelu i animal in
sidios şi viclean pe care lumea îl numeşte 0111 de stat sau politician, ale cărui păreri 
sînt căIăuzite de tluctuaţiile de moment ale lucrurilor"10. Sarcina 1ilosolll lui poli
ticii poate ti doar aceea de a inL1uel1ţa opinia publică, nu de a organiza oamenii în 

vederea acţiunii. El îşi va îndeplini cu succes această sarc ină doar dacă nu se va 
preocupa de ceea ce es te acum posibil elin punct de vedere politic, ci va apăra cu 
consecvenţă "principiile generale care sînt întotdeauna aceLeaşi"1 1 . În acest sens, 
mă îndoiesc că ar putea exista o filosoLie politică conservatoare. Conservatorismul 
poate ti adesea o utilă maximă practică, dar nu ne oferă nici un principiu căIăuzitor 

care să influenţeze evolu ţi ile pe termen lung. 



MULTUMIRI , 
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Traducătorul mulţumeşte cdlturii pariziene Litec pentru amabilitatea cu care i-a pus la 
dispoziţie ediţia franceză a lucrări i , publicată În colecţia L 1 BERALlA: Friedrich A. Hayek, 
La Constitution de la liberle, traducători Raoul Auduin şi Jacqucs GarcJlo, cu colaborarea lui  
Guy Mill ierc; cuvînt înainte de Jacqucs Garello; prefaţă de Phi l ippe Nemo, Paris, Litec, 1 994. 



Multullliri 
, 

Atît de mu1t din ceea ce al11 Încercat să spun În această carie H fost deja spus Într-un mod 
căruia eu nu îi pot aduce îmbunătăţiri, însă în locuri d iferite sau În lucrări cu care cititorul 
modern nu este, probabi l ,  famil iarizat, Încît mi s-a părut oportun să extind notele di ncolo de 
stad iu l unor simple referinţe, către ceva cc rcprezintă aproape o anto logic a gîndiri i  l iberale 
individualistc. Aceste citate au rol ul de a arăta că idei cc pot părca astăzi stranii şi neobiş
nuite au fost În trecut patrilllon iui  comun al civi l izaţ iei noas tre, precum şi  pe acela de a 
argumenta că, deşi ne bazăm pc această trad i ţie, rămîne de îndepl init misiunea de a le uni  
intr-un tot coerent, cu relevanţă directă pentru zi lele noastre. Tocmai pentru a înfăţişa pietrele 
cu care Încerc să ridic un nou edific iu, am lăsat notelc atît de lungi .  Cu toate acestea, ele nu 
oferă o bibliografie completă; o listă completă de l ucrări importante poate fi găsită În 
H. Hazlit, Tlze Free Man 's Library (New York ,  1 950). 

Aceste note nu sînt nici pe dcpattc o expresie adecvată a datori i lor mele. Procesul prin 
care am conturat ideile exprimate În cmte a precedat, neîndoieln ic, planul de a le expune în 
această fonnă. După ce ITI-am oplit asupra acestei expuneri, am citit puţin din opera autori lor 
cu care mă aşteptam să fiu de acord, de cele mai multe ori din cauză că învăţasem atît de 
mult de la ci, În trecut. În lecturi le mele, am căutat ma i degrabă să descopăr obiecţiile cărora 
trebuia să le fac faţă, argu mentele pe care trebll ia să le combal şi  să 'găsesc formelc În care 
aceste idei au fost exprimate, În trecut. În consecinţă ,  urmcle celor care au contribu i t cel mai 
mult la fonuarea idei lor mele, profesori sau colegi ele luptă, apar rareori În accste pagini. 
Dacă aş fi considerat dc datoria mea să marchez orice datorie sau să justific orice enunţ, 
aceste note ar fi fost Încărcate de refelinţe la opere le u nor Ludwig von M ises, Frank 
H. Knight şi Edwin Cannan, ale lu i  Walter Encken şi Henry C. Simons, ale lui  Wilhelm 
R6pke ş i  Lionel Robbins, ale lui Karl R. Popper, M ichacl Po lany i şi  Beltrand de JOllvencl. 
Într-adevăr, dacă aş fi dec is nu scopu l, ci datoria În ded icatia acestei lucrări, ar fi fost cel mai 
nimerit să o dedic membri lor Societăţii Mont Pelerin ş i  în special celor doi lideri intelectua l i , 
Ludwig van Mises şi Frank H. Knight. 

Există însă ob l igaţi i spec ifice pe care le voi mcnţiona aici .  E. Banficld, c . 1 .  Barnard, 
W.H. Book, John Davenport, P. F. Goodrich, W. Frăhl ich, David Greene, F.A. Harper, 
D.G. Hutton, A. Kelllp, F. H .  Knight, Wi l l iam L. şi S h irley Lctwin, Fritz Machlllp, 
L. W. Maltin, L. von Mises, A. Morin, F. Mo rley, S.  Petro, J.H. Re iss, G. Stolll"zh, Ralph 
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Turvey, c.Y. Wang şi R. Ware au cit it  di verse pălţ i d intr-o vari antă anterioară a Călţi i  şi  
In-au ajutat plin comentari i le 10L Mu lţi  dintre ei, ca şi A. D irector, V. Ehrenberg, D. Forbcs, 
M. Friedman, M. Ginsberg, C.W. Gu i l lenbaud, B. Lcon i , J .Y. Nef, Margaret G. Reid, 
M. Rheinstein , H. Rothfels , N. Schoeck, I rene Sh i l ls , T.F.T. Plucknctt şi Jacob Viner mi-au 
furnizat referinţe ş i date importante, deş i am ez i tat să lc menţionez numele, Întrucît îi voi uita 
Cll siguranţă alţii ei care m-au ajutat în acest fel .  

Am beneficiat, în  stadiul final  al pregăt ir i i călţi i ,  de nepreţuita asistenţă a domnu lu i 
Edwin McClel Ian. Strădan i il e sale înţelcgătoare. alături de cele ale doamnei McCleIlan, de a 
face mai clare frazel e  mcl c Încîlcite, au dat căIt'ii o formă mai l izibilă decît aş fi fost eu În 
stare să produc. La cizelarea ei a co ntr ibu it şi pr ictenu l meu Hcnry Hazl itt, care a avut 
amabi l itatea să ci tească şi să comenteze pUI1i d i n  dacti loscrisul  fina l . Îi sînt Îndatorat doatn
nei Lois Fern pentru verificarea citatelor d in  note şi  dOlllnişoarei Vernelia Crawford pentru 
pregătirea indexului .  

Deşi vo lumu l IlU estc produsul t ipului ,  de acum comun,  de efort colcctiv - nici măcar 
IlU am învăţat să mă fo loscsc de ajuto ru l unui  asistcnt dc ccrcetarc - am beneficiat, în alte 
priv inţe, de 0poltu nităţi le şi fac i l ităţ i lc oferite de d i ferite fundaţi i şi instituţ i i .  Datorez mu lt, 
di n acest punct de vedere, fundaţii lor Volker, Guggenhe im , Earhmt şi Relm. Prelegerile 
susţinute la Cairo, Zi."trich, Mexico. Buenos Aires ş i  Rio de Janciro, la numeroase un ivers ităţi 
şi colegi i americane, mi-ali ofcrit nu doar ocaz ia de a testa reacţia publ icu lu i  la cîteva dintre 
ideile exprimate În calte, ci şi pe aceea de a cîştiga o expcrienţă im pOItantă pentrLl redactarea 
ei .  Locllli !e În care au fost publ icate versiuni  anterioare a le  cîtorva di ntre capito le sînt men
ţionate în note şi le sînt recunoscător cditori lor p'entru permis iu nea de a f'c re lua. Doresc de 
asemenea să ev idenţiez sprij i nul B ibl iotec i i  Universităţ i i  din Ch icago, pc serv ic iu l căreia 
l11-am bazat aproape În exclusiv itate În scricrca acestei cărţi ş i  al căre i servic iu de Împrumut 
inter-biblioteci mi-a procurat, invariab i l , tot ceea cc Îmi era nccesa; dc ascmenea, COI'nitetu
lui de Cercetări în Ştiinţe Sociale ş i  persona l u lu i secţiei de şt i i n ţe soc iale de la Univers itatea 
d in Chicago, care au oferit fo nduri le şi resursele umane pentru dactilograficrea variantelor 
succesive ale călţi i .  , 

Datolia cea mai mare o am, Însă, faţă de Comitetul pentru Rctlccţie Socială de la Uni
versitatea din Chicago ş i faţă de preşedinte lc său, profesorul John U. Nef, care au lacut 
posibi l  ca, timp de cîţ iva ani ,  să cons ider drept pr inc ipală sarcină final izarea acestui volum, 
sarc i nă care a fost faci l itată ş i  nu Întîrziată de celelalte Îndatoriri pc care le aveam În cadru l 
Com itetulu i . 
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Lista de abrevieri a unor lucrări citate frecvent include doar acele lucrări ale 

căror titluri sînt mai lungi. 
Actan, Hist. Essays: Historica/ Essays and Situ/ies, de .Iohn E.E. Dalbcrg-Acton, Întîiul 

Baron Actoll. Editat de J.N. Figgis şi RV. Lallrcncc, Londra, 1907. 
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E.s.s.: Encyc/opaedia offhe Social Sciences, 15 volume, New York, 1930-1935. 
Hume, Essays: Essays Moral, Political and Lirercl/:v, de David HllI11C. Editat de T.H. Green 

şi T.H. Grase, 2 volume, Londra, 1 R75. VolUJllul " conţine, printre altele, EnqlLilY 
concern ing Human Understanding şi Enqlliry concerning the P"incip/e of Morafs. 

Hume, Treatise: Il Treatise of 1i1ll1lan ,vature, de David HUl11c. Editat de T.H. Green şi 
T.H. Grase, 2 volume, Londra, 1 R90. 

Locke, Second Treatise: Tlle Second Treatise C?lCivil Governmenl and A LeUer conceming 
Toleratiol7, de 10l1n Loeke. Editat de J.W. Gough,  Oxford, 1 946. 

1. P. E.: Journal of Political Economy (Chicago). 
Lloyds B.R.: Lloyds Bank RevielV (Londra). 
Menger, Untersuchungen: UnfersuchzlI1gen iiber die Methode der Socia/lVissenschafien und 

der politischen Oekonomie insbesondere, de Car I lVIenger, Leipzig, I RR3. 
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J.S. MiII, Principles: Principles of Political Ecol1omy, wilh Some (?l Their Applicalions (o 
Social Philosophy, de John Stualt MiiI. Editat de W..I. Ashley, Londra, 1909. 

Montesquicu, Si)irif o/tlle Laws: The Spirit v/lhe LaJI's de barollul de Montesquieu. Tradus 
de T. Nugent, editat de F. Neumann (Hafncr Library ofClm;sics), New York, 1949 
[Despre spiritul leg ilOl 'l 

Proc Asist. Soc.: Proceedings o/tlle Aristofelian Sociely (Londra). 
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Smith, Wo.N.: An InquilY in/o the Nalute and Callses 0/';'(1 Wealth o/Nalions, de Adam 
Smith. Editat de E. Cannan , 2 volume, Londra, 1904. 

Tocqueville, Democracy: DenlOcracy in Amel.;ca, de Alexis de Tocqueville. Tradus de 
Henry Rceve. Editat de Phillips Bradley, 2 volume, New York, 1945. [Democraţia] 

u.s.: Uni/ed States Reports: Cases Adjudged in the Supreme Court, Washington, 
Government Printing Onice. (Conform pracLicii juridice americane, referin
ţele la asUel de cazW'i sau cazuri anLerioare precum "DaIlas", "Cranch", 
"Wheaton" şi "Wallace" şi (a rapoarte de cazuri in curţile statelor, sint 
precedate de numărul volumului şi urmate de numărul paginii la care În
cepe raportul cazului şi, acolo unde este necesar, de pagina la care se face 
referinţă). 



Note 

Citatul de pe pagina de gardă este luat din Algernon Sidney, Discourses Con
cerning Govermnent, Londra, 1698, p.l42, Works, ed. nouă, Londra, 1772, p.lSl. 



INTRODUCERE 

Citatul din debut este luat din Oraţia Funcrară a lui Pericle, reluată de Tucidide, Războ
iul peloponesiac (The Pe/opol1l1esian War, Il, 37-39, trad. R. Crawley, ed. Modern 'l.ibrary, 
p.104). 

-1 Există expresii ce capătă răspîndire pentru că exprimă ceea ce la un moment dat pare 
un adevăr impOitant; ele continuă să fie fo losite şi atunci cînd acest adevăr a' devenit 
cunoscut tuturora; şi se meriţin chiar şi după ce, datorită folosiri i lor frecvente şi mecanice, 
au Încetat să poalte un înţeles distinct. În final, ele sînt abandonate pentru că nu mai provoa
că nici un gînd, Sînt redescoperite doar după ce au rămas În adonnire timp de o generaţie şi 
pot fi folosite, ulterior, cu o f0l1ă reînnoită, pentru a transmite ceva simi lar sensu lui lor ori
ginal, doar pentru a mai parcurge Încă o dată ciclul, in caz de succes. 

2 Ulfima încercare cuplinzătoare de a afirma Plincipiile unei societăţi libere, deja con
siderabil restrînsă şi prezentată În forma proprie unu i  text academic, cste caltea lui 
H. S idgwick, The Elements of Politics, Londra, I R91. Deşi este, din multe puncte de vedere, 
o lucrare admirabilă, ea nu reprczintă mai mult decît ceea ce se consideră a fi tradiţia liberală 
britanică şi este puternic impregnată de acel utilitarism raţionalist care a condus la socialism. 

3 În Anglia, unde tradiţia libeltăţi i  a durat mai mult decît În alte ţări europene, un autor 
a cărui operă avea pe atunci o largă audienţă printre libera l i  spunea, în 1885 , despre aceşti 
liberali că "reconstrucţia societăţii, nu el iberarea indivizilor este acum sarcina lor cea maj 
presantă" (F.C. Montague, The Limits of Individual Liberty, Londra, 1 885, p. 1 fi). 

4 Frederic Watkins, The Political Traditiol1 o/the West , Cambridge, Harvard Univer
sity Press, 1 948, p. l O. 

5 Sper totodată că nU mă voi expune observaţiei adresate lui Edmund Burke de 
S.T. Coleridge, fomte impOitantă În vremea nostră, că "estc greşit să reprezinţi un sistem 
politic ca avînd fanTIec doar pentru tîlhari şi asasini ,  iar origine naturală doar în mintea proş
tilor şi nebunilor, cînd experienţa a demonstrat că marele pcricol la adresa sistemului constă 
în deosebita fascinaţie pe care se estimează că ci o exercită asupra spilitelor nobi le şi imagi
native; asupra tuturor celor care, plăcut intoxicaţi cu bunăvoinţă juven i lă, pot confunda pro
priile viltuţi deosebite şi puteri alese cu capacităţile obişnuite şi atributele caracterului uman" 
(The Political Thought of S�mllel Taylor Co/eridge, ed. R.J . Wh ite, Londra, 1930, p.235). 

() Cf. W.H. Alldness, Prefaţă la Hcnry James, The /ll11e1'ican Scene, New York, 1946, 
p.XVIII: "Libeltatea nu este o valoare, ci temeiul valorii", vezi ş i  C. Bay, The Structure of 
Freedol1l, Stanford, California, Stanford University Prcss, 1 95R, p. 1 9: "Libel tatea este solul 
de care este nevo ic pcntru împlinirea celorlalte valori". (Această ultimă lucrare a devenit 
accesibilă prea tîrziu pentru a permite mai mult decît referiri ocazionale, În cadrul notelor). 
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7 Cf. A.N. Whitehead, Adventl/re vf ldeas, New York, Mentol' Books, 1955, p.73: 
"Din nefericire, noţiunea de libeltate a fost golită de conţinut de tratamentul literar ce i s-a 
aplicat. [ .. . ] Conceptul de libeltate a fost restrîns la imaginea unor indivizi contemplativi ca
re-şi şochează generaţia. Cînd ne gîndim la libeltate, sîntem capabili să ne limităm la li ber-
tatea de gîndire, libeltatea presei, libeltatea opiniei religioase. [ ... J Este o mare greşcală. [ .. . ] 
Expresia literară a libeltăţii se referă în pl;mul rînd la dctali i .  [ . .. ] De fapt, libeltatea de acţiu-
ne este nevoia escnţiaIă". 

8 c.L. Becker, Ne'w Libel'liesjol' O/d, New Havcn, Yalc Univcrsity Press, 1941, p.4. 
1) David Hume, însoţitorul pel'lnanent �i ghidul nostru Înţelept în paginile următoare, 

pomenea încă din 1742 (t.ssays, Il, 371) ·de acea "gravă strădanie filosofică În dirccţia 
pelfecţiunii, care, st!b pretextul reformării prejudecăţilor şi erorilor, loveşte În cele mai dragi 
sentimente ale inimii şi în toatc acele înclinatii şi instincte cc pot guverna o fiinţă umană"; şi 
ne aveltizează (p.373) "să nu ne îndepăltăm prea mult de maximele primite În ceea ce priveş
te conduita şi comportamentul, printr-o rafinată căutare a. fericirii sau perfecţiunii". 

10 W. WordswOlth, Tlle &clIrsion, Londra. J 8 J 4, Paltea a IT-a. 



PARTEA 1 
Valoarea libertăţii 

Ci tatul din deschiderea Pălţii I este luat d in H.B. Phi lips, "Despre natura progresului", 
American Scientist, XXXIII, 1945, p.255 .  

1 

Libertate şi lihertăţi 

Citatul de la Începutul capito lului este luat din 7'l1e Writings ofAbraham Lincoln, ed. 
A.B. Lapsley, New York, 1906, VlJ, p. 1 2 1 . Cf remarci i  s imi lare a lui Montcsquieu, Despre 
spiritul legilor, XI, 2, 1, 149: "Nu există cuvînt care să se pretezc mai multor semnificaţii 
di ferite şi care să fi exercitat impresii mai variate asupra spiritu lui  omenesc, decît acela de 
l ibcltate. Unii l-au luat drept un mijloc de a răsturna o persoană căreia i se conferi se o auto
ritate tiranică; alţi i, drept puterea de a alege un supcrjor dc care să fii obligat să asculţii; alţi i ,  
dreptul de a pUlta arme şi de a fi astfel în măsură să foloseşti violenta; În sfîrşit, alţi i ,  drept 
Plivilegiul de a fi guvernaţi de cineva născut În propria lor ţară sau de propriile lor legi". 

I Nu pare să existe nici o distincţie acceptată intre sensurile cuvintelor freedom şi 
Iiberty, iar noi le vom folosi pe ambele, fără a face vrco delim itare. Deşi, personal, ÎI prefer 
pe primul, se pare că Iiberty se prctează În măsură mai mică la abuzuri. El nu ar fi putut fi fo
los it În acel "nobil joc de cuvinte" (.Ioan Robinson, Private Entel1Jrise or Public Control, 

Londra, 1943) al Itl i Franklin Delano Roosevelt, cînd ci a indus ,. l i beltatea faţă de nevoi" 
(freedomfi'om want) În concepţia sa despre libeltate. 

[În această vers iune românească am fo losit echivalentul "libertate" pentru ambii ter
meni, vocabularul filosofic românesc neofcrindu-ne conceptc alternative. Atunci cînd se fac 
referiri exp licite la una sau la alta dintre variante. vom oferi tennenul În Oliginal 
(n. ed. rom.).] 

2 Valoarea limitată a oricărei anal ize semanticc a tenl1enului freedom, chiar şi a celei 
mai pătrunzătoare, este bine i lustrată de M. Cranston (Freedom: /1 New Analysis, New York, 
1 953), care îi lămureşte pe cititorii care doresc să vadă cum-au căzut În capcană filosofii, prin 
definiţiile curioasc pe care le-au dat conceptului. Pcntru o investigatie mai ambiţioasă a di
verselor sensuri ale cuvîntului, vezi MOltimer Adie . .. The Idea ojFreedom: ./1 Dialectical E'\
amination ofthe COl7ceptions of Fl'eedom, New York, 195R. pe care eu am avut privi legiul 
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de a o consulta sub f0ll11ă de manusctis, precum şi o lucrarc �i mai cupri nzătoare de 
H. Ofstad, a cărei publ icare a fost anunţată de Oslo Un iversity Press . 

3 Cf. 1. Bentham, The Umils of Jurisprudence Dejined. ed. C. W. Evcrett, New York, 
Co lumbia University Press, 1 945, p. 59 : "Atunci, l ibcltatca este de două sali chiar de mai 
mu lte feluri, după numărul de locuri de unde ar putea veni coerciţia, care este absenţa ei". 
Vezi de asemena M. Schl icle, Problel71s of Ethics, New York, 1939, p.149; F.N. Knight, 
"Sensul l ibeltăţii", în Tlle Philosophy of American Del1locrocy, ed. C.M. Perry, Chicago, 
University of Chicago Press, 1943, p. 75 :  ,,Sensul primar al l i bcltăţi i  În societate [ .. . ] cste În
totdeauna un concept negativ [ . . . ] iar termenu l care trebuie Cll adevărat definit este coerciţia"; 
şi discuţia mai amplă a acelu iaşi autor În ,.Sensul libcltăţii", Ef!1ics, vo1.UI, 1 940 şi "Conflict 
de valori: l ibeltate şi justiţie", În Goals of EC(Jnomic Lt/e, cd. A. Dudley Ward, New York , 
1953; de asemenea F. Neumann, The Democl'Citic and the AlltllOritarian State, Glencoe, Il!. , 
1957, p.202: "Formula «libeltate egal absenţa coerciţici» cstc corectă [ . . . ] Din această for
mulă provin fUl1darrientele intregu lu i sistem jUlidic raţiona l al lumii civilizate. [ . . . ] Este ele
mentul din conceptul de l ibeltate la care nu putem niciodată renunţa"; şi C. Bay, lhe Struc
ture of Freedom, Stanford; Calif., Stanford Un ivcrsity Prcss, 1955, p.94. "Di ntre toatc obiec
tivele l ibeltăţii, ar trebui să aibă prioritatc acela de a maximiza l ibeltatea tuturor faţă de 
eoercitie". 

[În această versiune românească am tradus tcrmenul "coercion" exclusiv Plin '"coer
ciţie", iar verbul "to coerce" prin "a exercita eoerciţie" sau "a supunc la eoerciţic". (n. cd. 1'0111.)] 

4 La ora actuală, expresia "Iibcltate civilă" parc a fi folosită Cll prceădere În legătură Cll 
acele concepţ i i  ale libeltăţi i individuale. care sînt deosebit dc semnificative pentru funcţio
narea democraţiei ,  cum ar fi l ibeltatea cuvîntului, adunărilor şi presei - În Statele Un i te, În 
special cu referire la opOltun ităţile garantate prin calta drepturilor (13ill of Rights). Chiar 
termenul "Iibeltate politică" este folosit pentru a descrie, ocazional - şi prin contrast cu ,, 1i
beltatea interioară" -, nu libeltatca colectivă (sens în carc îl vom fo losi noi), ci l ibeltatea 
personală. Însă, deşi acestă utilizare arc sancţiunea lui Montesquieu, astăzi ca ar putea gcnera 
confuzie. 

5 Cf. E. Barker, Rej/ectiol7s 0/1 GoverIlment, Oxford, Oxford Univcrsity Press, 1942, 
p. l :  "La origine, l ibeltatea Însemna ca litatea sau statutul de 0111 liber sau producător liber, 
plin contrast cu cel de sclav". Se pare că din punct de vederc cpistemologie, rădăc ina teuto
nică a lui ji-ee descria poziţia unui membru protejat al comunităţii (cf. G. Neckcl, "Aristo
craţie şi supunere", Beitriige =ur Geschichte der del/tschen Sprac/ze und Lileratur, XLI, 
1916, În spec ial 403: "Frei ÎI desemna iniţial pc cel care nu era privat de protecţie şi drept". 
Vezi şi O. Schrader, Sparchvergleichung und Urgeschichte, 1 1 /2, Die Ur=eit, ed. a III-a, Jena, 
J 906-1907, p.294 şi A. Waas, Die a/te de2l/sche Freiheil, M unchen şi Berl in , J 939, 
pp. l 0- 1 5 . Similar, latinescul liber şi grccescul e/elllheros par să dcrivc din cuvinte denotÎnd 
apaltenenţa la trib. Semn ificaţia °aeestora va apărea mai tîrziu, cînd vom examina relaţia 
dintre drept şi libeltate. 

6 Cf T.H. Green, Lectures 011 tlle PrinCl/J!es of Political Obligatiolt, Londra, 1911 , 
p. 3: "CÎt priveşte sensul dat cuvîntului ji-eedo/11, trebuic dcsigur admis că orice folosire a 
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tennenului pentru a exprima altceva decît o relaţie socială şi politică a unui om CU alţi oa
meni implică o metaforă. Chiar În aplicarea sa originara, sensul său nu este în nici un caz 
fixat. Într-adevăr, el implică întotdeauna o anumită exccptare de la constrîngerea de către 
alţii, însă dimensiunile şi condiţiile acestei exceptări, de care «omul liber» (freeman) se bu
cură În diverse stăI; ale societăţii, sînt foalte diverse. De Îndată ce tcnnenul freedom ajunge 
să fie aplicat la altceva decît la o relaţie instituită între un om şi alţi oameni, sensul său flu
ctuează mult mai mult". De asemenea, L. von Mises, Socialism, eu. nouă, New Haven, Yale 
University Press, 1951, p .. 1 9 1 :  "Libeltatea estc un concept sociologic. Este lipsit de sens să o 
aplicăm unor condiţii din afara societăţii", şi p.194: "Aceasta este, atunci, libeltatea În viaţa 
exterioară a omului - ca el să fie independent de puterea arbitrară a semenilor săi". 

7 Cf.
·
F.H.Knight, "Discuţie: sensul libertăţii", Elh;cs, LIl, 1941-1942, p.93: "Dacă 

Crusoe ar cădea Într-o groapă saLI s-ar Încurca În hăţişurile junglei, ar fi corect să vorbim de 
eliberarc sau de recîştigarea libeltăţii - iar aceasta s-ar aplica şi în cazul animalelor". Poate că 
acestă întrebuinţare este, de acum, încetăţenită, însă ea se referă l'a o altă concepţie a libeltăţii 
decît cea referitoare la absenţa coerciţiei, pc care o susţinc profesorul Knight. 

8 Cauza lingvistică a transferului lui.fi'ee şi a substantivelor aferente înspre diverse alte 
sensUl; pare să fi fost lipsa din limba engleză (şi, sc parc, din toate limbile gellnanice şi 
romanice) a unui adjectiv care să poată fi folosit, În ;l11od general, pentru a indica absenţa a 
ceva. Devoid, sau lacking sînt folosite, de regulă, doar pentru a exprima absenţa a ceva 
dezirabil sau în mod normal prezent. Nu există un adjectiv corespondent, altul deeît free of 
(liber de) pentru a descrie absenţa a ceva indezirabil sau străin obiectului. Spunem de obicei 
că ceva este liber de paraziţi, de impurităţi sali de vicii, şi astfel libcltatea a ajuns să Însemne 
absenţa a ceva ce este indezirabil. La fel, atunci cînd dorim să spunem că ceva acţionează 
prin el însuşi, nedeterminat sau neinfluenţat de factori externi, spunem că este liber de 
influenţe cu care, În mod normal, nu este În contact. În ştiinţă vorbim chiar de "grade de 
libeltate", atunci cînd există mai multe posibilităţi, neafcctate de detcrminanţi cunoscuţi sau 
presupuşi (cf Cranston, op. cit., p.5). 

9 Toţi aceştia ar trebui eonsidcraţi neIiberi de către H.J. Laski, care afi1111ă (Liberty in 
the Modern State, ed. nouă, Londra, 1945, p.6) că "dreptul de vot este esenţial pentru 
libeltate, iar un cetăţean privat de el este neliber". Definind libeltatea Într-un mod similar, 
H. Kelsen ("Fundamentele democraţiei", Ethics, LXVI, 1 ,2, 1955, �.94) ajunge la concluzia 
triumfătoare că ,,Încecările de a pune În evidenţă o legătură eserlllQ.Iă între proprietate şi 
libeltate [ . . . ] au eşuat", deşi toţi cei care au afirmat existanţa unci astfeÎ'� legături vorbeau 
de libertatea individuală şi nu de cea politică. � 

10 E. Mims, Jr., The Majorily oftlze Peop/e, New York, 1941, p.170. \ 
11 Cf. Montesquieu, Despre spiritlli/egi/or, Xl, 2, 1, 150: "În fine, eum ît democraţie 

poporul pare să facă ceea ce îi place, acest tip de guvcrnămÎmt a fost considerat drept cel mai 
liber, iar puterea poporului a fost confundată cu libeltatea". De asemenea, J.L. de Lolme, The 
Constitutiol7 of England (ed. nouă, Londra, p.240): "A contribui prin sufragiul său la adop
tarea legilor Înseamnă a beneficia de o palte, nu mai mare sau mai mică, din putere; a trăi 
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Într-un stat în c are legile sînt egale pent ru toţi, iar aplicarea lor sigur ă [ . .. ] Înseamnă a fi li
ber". Cf. şi pasajele citate la notele 2 şi 5 de la cap.VII. 

12 Descrierea completă a stălii mentale proprii unui iczuit, citată de William James 
dintr- una dintre scrisorilc lui 19naţiu de Loyola U'arieties of Religiolls 6.perience, New 
York şi Londra, 1902, p.3 14) este următoarea: "in mîinile superiorului, trebuie să fiu un 
aluat moale, un lucru, de la care el să ceanl oricc l-ar mulţumi, să scriu sau să prÎmesc scri
sori, să vorbesc sau să nu vorbesc cu cincva sau altele ascmenea, iar eu trebuie să-mi pun 
toată [elvoarea În a executa cu zel şi precizie ceca ce mi sc porunccşte. Trebuie să mă cons i
der un cadavru, fără inteligcnţă şi fără voinţă; să tiu ca o masă de matcrie care, fără nici o 
rezistenţă, să se lase aşezată oriunde ar putea mulţumi pc cincva� ca un toiag în. mîna unui 

băttîn, care îl foloseşte după nevoi şi îl aşcază undc-i placc. Aşa trebuie să fiu eu faţă de 
Ordin, să-I servesc aşa cum crcde ci mai bine". 

13 D iferenţa Între acest concept de "libcl1atc intcrioară" şi libel1atca În sensul absentei 
coerci ţiei a fost limpede percepută dc scolasticii medievali, care Taccau o dis tin cţie netă Între 
liber/as a necessitate şi libertas a coactione. 

14 Barb ara Wootton, Freedom undeI' Planning, Londra, 1 945, p.lO. Cea mai veche uti
lizare explici tă a libet1ăţii În sens de putere pe care o cunosc apare la Voltaire, Le philosophe 
ignorant, XIII, citat de B. de Jouvenel, De la sOllverainete, Pari s, 1955, p.315. "A fi cu adc
vărat liber inseamnă a putea. Cînd pot să fac ceca cc vreau, iată libcltatea mea". De atunci, ea 
pare să fi rămas strîns legată de ceea ce mai tîrziu (cap.IV) va t rebui să punem În evidenţă ca 
tradiţia "raţionalistă" sau fj'anceză a libel1ăţi i. 

15 Ci P.Drucker, 'l7,e End of /:.col1olllic ,I.fall, Londra, 1939, p.74: "Cu cit există mai 
puţină libertate, cu atît se vorbeşte mai mult de <<noua libeltatc». Îns ă această nouă libeltate 
nu este decît o vorbă ce ascunde exact contrariul a tot ceea ce Europa a Înţeles prin libettate. 
[ ... ] Noua libeltate propovăduită În Europa este dreptul m�jorităţii împot riva individului". Că 
această "nouă libettate" a fost predicată la fel de mult şi În Statele Unite o demonstrca!-ă 
Woodrow Wilson, The New Freedom, New York, 1913, vezi În spccial p.26. O ilustrare mai 
recentă poate fi găsită Într-un mticol de A.G. Gruchy, "Economia Comitetului National al 
Resurselor", A.E.R., XXIX, 1939, 70, unde autorul obscrvă cu satisfacţie că "pentru econo
miştii de la Comitetul Naţional al Resurselor, libcltatea cconomică nu se referă la absenţa 
restricţiilor asupra activităţilor individuale, ci la restricţii şi la dirijarea colectivă impus ă 
indivizilor şi grupurilor, Jn scopul dobîndirii securităţii individualc". 

/6 O definiţi e în tenllenii absenţei restricţiei, În carc accst sens estc accentuat, cum cste 
cea a lui E.S. COIwin, Liberty againsf Covern17lent (Baton Rouge, Louisiana State Univer

sity Press, 194&, p.7): "Libeltatea semnifică absenţa restricţii lor impus e de alţii asupra liber
tăţii noastre de alegere şi acţiune", ar fi cît sc poatc de acccptabilă. 

1 7 The Shorter Oxford English Dictiot!{//y (Oxford, 1 933) ne oferă ca ptimă detiniţie i:1 
termenului coerce: "a constrînge sau a restrînge prin fOIţă sau p rin tr-o autolitate bazată pe 

forţă". 
18 B. Russell , "Libeltatea şi guvernarca" , În Freedolll. Ils Mean ing , ed. R.N. Anshen, 

New York, 1940, p.251. 
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19 T. Hobbes, Leviathan, ed. M. Oakeshott, Oxford. 1 9 46, p.X4. 
20 1.R. COll1mons, rIIe Legal F oundatiolls al Capitalism, New York, 1924, în special 

cap.lI-lV. 
21 1. Dewey, "Libeltate şi control socia l" , Social 1· i'ol1l ier, No iemblie 1 935, p.4 1 .  Cf. şi 

alticolul său "Forţă şi coerciţie" , f:thics. XXVI, 19 16, 362: .. Dacă (folosirea fOlţei] este sau 
nu justificabilă [ . . .  ] este, În fond, o chestiune de cticicnţă (ii1c lusiv economic) a mijloacelor, 
în realizarea scopUlilor"; şi p.364: "Critcriul dc valoarc rezidă În eficienţa şi economia rela
tivă în consumul de forţă, ca mijloc de atingerc a unui scop" . Jongleri ile lui Dewey Cll con
ceptul de libeltate provoacă o consternare atît de marc. Încît cu greu ar putea fi considerată 
îngustă aprecierca lui D. Fosdick, What is I.Jber�v?, New York, 193 9, p.9 1 :  "Scena este Însă 
complet pregătită pentru aceasta [ident iticarea libel1ăţ i i Cll vreun princ ipiu oarecare, precum 
ega litatea] doar atunci cînd s-a jonglat atît de mult Cll detiniţ i i le libcltăţi i  şi egalităţii, Încît 
ambele se referă cam la aceeca,?i condiţie de activitate. Un exemplu de prestidigitaţie îl oferă 
John Dewey, atunci cînd spline: «Dacă libcltatca este combinată cu o doză rezonabilă de 
egalitate, iar securitatca este Înţeleasă ca securitatc culturală şi morală şi, de asemenea. ca si
guranţă materială, nu cred că securitatea este compatibilă cu altceva decît eu l ibeltatea»). Du
pă redefinirea celor două concepte. astfel Încît ele să Insemne aproximativ acecaşi condiţie 
de activitate, el ne asigură de compatibi l itatea lor. Aceste jonglcri i nu au sfîrşit". 

221. Dewey, Experience and Education, New York, 1 938. p.74; cf. şi W. Sombalt, Der 
moderne Kapitalismus, Il, Leipzig, 1 902. 43, un<k se explică faptul eă "tehnica" este 
"Înaintarea către libeltate". Ideea este dezvoltată pc larg În E. Zschimmer, Plzilosophie der 
Technik, Jena, 1 9 1 4, pp.86-91 . 

23 Cf. R.B. Perry în Freedom: Ils Meanil1g. ed. R. Anshen, New York, 1 940, p.269: 
"Distincţia Între «bunăstare») şi libcltate sc prăbuşeşte. pentru că l ibeltatea efect ivă a omului 
este prop0l1ională cu resursele sale". Aceasta i-a tăcut pc alţii sa afillne că "dadi mai mulţi 
oameni Îşi cumpără automobile şi pleacă În vac<lnţă . există mai multă IÎbeltatc" (pentru refe
rinţe, vezi cap .XV I, n.72). 

24 O i lustrare amuzantă cstc ofcrită de D. Gabor şi A. Gabor , .,Eseu asupl'a teotiei ma
tematice a l ibeltăţii'" Joumal oItlze Royal Statistical Socie�v, Scria A, CXVIl, 1954, 32 .  Au
torii încep prin  a afirma că l ibeltatea "Înseamnă absenţa rcstricţiilor indezirabi le, de ai�i con
ceptul putînd fi extins la aproape tot ceca ce este dezirabil" şi apoi, În loc să abandoneze 
acest concept, evidcnt l ipsit dc orice valoare, ei nu numai că ÎI adoptă, ci procedează ch iar la 
"măsurarea" l ibertăţii, În acest sens . 

25 Cf. Lord Acton, Leclllres 011 Modem l-lislO/y, Londra, 1 906, p. 1 0: ,.între libeltate şi 
putere nu există o legătură mai strînsă dcdt aceea d intre eternitate şi timp". De asemenea 
B. Mal inovski, Freedom and Civili=alion, Londra, 1944, p.4 7: .. Dacă ar fi să idenlificăm, în 
mod neglijent, l ibeltatea cu puterea. cu sigumnţă că am hrăni ti ran ia, după l:UI11 am nimeri În 
anarhie dacă echivalăm l ibeltate" cu abscnţa oricărei restricţi i" . Vezi de asemenea 
F.H. Knight, "Libeltatea ca fapt şi criteriu", În Freedol1l {ll/d Rejârm, New York, 1947, pp .4 
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et sqq; 1. Cropsey, Polity and Econol11Y, Haga,- [957, p.Xl; şi M. Bronfenbrenner, "Două 
concepte de l ibeltate economică", Elhics, voI.LXV, 1 955. 

26 Distincţia între libeltatea "pozitivă" şi cea "negativă" a fost popularizată de 
T.H. Green şi, prin intermediul său, derivă În ultimă instanţă de la Hegel. Vezi în particular 
prelegerea "Legislaţia liberală şi libeltatea contractu lu i", Tlle Works of TH. Green, ed. 
R.L. Nettleship, Londra, 1 &R8, vol.Il l .  ldeea legată aici în principal de "Iibcltatea interioară" 
a fost de atunci folosită în multe felur i .  Cf. Sir  Isaiah Berlin ,  Two Concepts of Liberty, 
Oxford, 195 8, şi pentru o preluare t ipică a argumentelor socialiste de către conservatori, 
Clinton Rossiter, "Către un conservatorism american", l'ale RevieH', XLIV, 1955, 36 1 ,  care 
argumentează: ,J:onservatorii ar trebui să ne ofere o defin iţie pozitivă şi atotcuprinzătoare a 
libeltăţii . [ ... ] În noul dicţionar conservator, libertatea va fi definită cu ajutorul unor cuvinte 
precum oportunitate, creativitate, productivUate şi secllritate". 

27 W.L. Westennann, ,.Între sclavie şi libeltate", American Historical Ueview, L, 1945, 
213-227. 

2R Acesta era cazul cel puţin În practică, dacă nu ch iar În dreptul strict (cf. J.W. Jones, 
The Law and Legal Theory of the Greeh, Oxford, Ox ford Un iversity Press, 1956, p.282). 

29 Cf. F.H. Knight, Freedom and Refimn, New York, 1947, p. 1 93: "Funcţiaprincipală 
a guvernului este ac�ea dc a preveni coerciţia şi astfel de a garanta oricu i dreptul de a-şi trăi 
viaţa Plin asociere liberă cu semen i i  săi". Vezi şi discuţia sa pc marginea acestui subiect, În 
alticolul citat mai sus, la nota 3. 

30 Cf. R. von Iheling, Lml' as a Means ro an End, trad. r. H usik, Boston, 1913, p.242; 
Max Weber, Essays in Sociolog)J, New York, 1046, p.7R: ,.Statul este o comunitate umană 
ce îşi revendică (cu succes) monopolul exercitării legitime a forţei fizice"; de asemenea, 
J .M. Clark, Social Control of Bllsiness, ed. a II-a, New York . 1939, p.1 1 5: "Coerc iţia prin 
forţă este presupusă a fi monopolu l  statulu i"; şi E.A. HocheI. The Law of Primitive Man, 
Camblidge, Harvard University Press, 1 954, cap. 1 1. 

II 

Virtuţile creatoare ale unei civilizaţii libere 

Citatul de la începutul acestui capitol este luat din A.N. Whitehead, Introduction to 
Mathematics, Londra, 19 1 1 ,  p.o 1 .  O versiune anterioară a capitolului a apărut În Essays on 
lndividuality, ed. F. Morley, Pittsburgh, University of Pennsylvania Press , 1'Z5&. 

1 Cf. A. Ferguson, An Essay on the f1ist(}ry of Civil Society, Edinburgh, 1 767, p.279 : 
"Lucrălile complicate ale castorului, furnicii sau albinei sînt atribuite înţelepc iunii naturii. 
Cele ale naţiunilor rafinate le sînt atribuite ch iar lor şi sînt presupuse a indica o capacitate 
superioară celor ale intel igenţe\or fruste. Însă reaJizălile oamenilor, asemeni celor ale oricărui 
animal, sînt sugerate de natură şi sînt rezultatul instinctului , călăuzit de varietatea de situaţi i 
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În care sînt puşi oameni i .  Aceste real izări au apărut din ameliorări le succesive Întreprinse, fă
ră ca cineva să-şi Înch ipuie efectul lor general; iar ele aduc treburile omeneşti Într-un stadiu 
de complexitate pe care nu l-ar fi putut proiecta nici cele mai Înal te capacităţi cu care a fost 
înzestrată natura umană; nic i  chiar atunci cînd întregul este pus În mişcare, nu poate fi înţeles 
În Întreaga sa amploare". 

2 Cf. M. Polanyi, The Logic of Liberty, Londra, 1 95 1 ,  p.199: "Concepţi i le În lumina 
cărora ne vor fi judecate propri i le idei, Într-o mie de ani sau poate chiar În cincizeci de ani, 
depăşesc capacitatea noastră de intu iţie. Dacă ne-ar cădea astăzi În mîin i  o «bibl iotecă a anu
lui 3000», nu i-am putea înţelege conţinutul .  Cum am putea noi detennina, În mod del iberat, 
un viitor care este, prin natura sa, dincolo de înţelegerea noastră? ° astfel de îngîmfare nu 
reflectă decît Îngustimea unei concepţ i i  căreia Îi I ipseştc umil itatca". 

3 Leslie A. White, "Controlul omului asupra civilizaţiei: o iluzie antropocentrică", 
Scientijic Monthly, LXVI, 1 948, 238. 

4 Vezi G. Ryle, "Ştiind cum şi ştiind că", Proceedings of tlle Aristotelian Society, 
1 945/ 1 946; a se compara şi cu M. Polanyi, Personal Anowledge: TOH!ards a Post-Critical 
PhilosofJhy, Londra şi Chicago, 1 958. 

5 Cf. adesea citatei observaţii a lui F.r. Ral11say, The FOllndafions of Mathematics, 
Camblidge, Cambridge Universi ty Press, 1925, p.2�7: "Nu ex istă nimic de ştiut, În afara 
şti inţei". 

6 Despre aceste t ipuri diferite de cunoaştere, vezi articolul meu " Despre «sensul» insti
tuţii lor sociale", Schweizer Monatshefte, octombrie, 1955 şi, pentru ap l icarea Întregii argu
mentaţii din acest capitol la probleme specific economice, cele două eseuri "Economie şi cu
noaştere" şi "Uti lizarea cunoaşte1ii în societate", retipărite În lucrarea mea Individualism and 
Economic Order, Londra şi Chicago, 1 948. 

7 G. de Santi l lana, Tlle Crime o/Galilea, Chicago, Univcrsity of Chicago Press, 1955, 
p.34.  Şi Herbelt Spencer remarcă: "În ştiinţă, cu cît ştim mai mult, cu atît mai vast este con
tactul Cll ne-ştiinţa". 

K Ci H.G. Bamett, fnnovation: The Basis 0/ Cul/ural Change, New York, 1 953, în 
special p. 19: "Orice individ este un inovator, de nenumărate ori" şi p.(iO: "Există o corelaţie 
pozitivă Între individual ism ş i  potenţialu l inovativ. Cu cît este mai mare l ibeltatea indivi
dulu i  de a explora lumea experienţei şi de a-i o rganiza elementele În confonni tate cu propria 
interpretare a impresi ilor senzOIiale, cu atît cste mai mare probabilitatea de a se naşte idei noi". 

9 C( W.A. Lewis, The Theory of Economic Growth, Londra, 1955, p .148 : ,,Aceşti ino
vatori sînt totdeauna o minoritate. Idei le noi sînt aplicate Întîi de către una, două sau foalte 
puţine persoane; fie că e vorba de idei noi in tehnologie, noi forme de organizare, noi pro
duse sau alte noutăţi . Aceste idei pot fi acceptate rapid de restul populaţie i .  Mai probabil este 
Însă ca ele să fie primite cu scepticism şi neîncredere şi să-şi facă loc, la început, doar foalte 
lent sau deloc. După un timp se observă că ideile noi au un oarecare succes şi, în consecinţă, 
sînt acceptate de tot mai multă lume. Se spune adesea că schimbarea este opera unei elite sau 
că gradul În care ea se produce depinde de cal itatea l ideri lor unei comunităţi. Este adevărat, 
dacă prin acceasta nll înţelegem decît că cei mai mulţi oameni  nu inovcază, că doar Îi imită 
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pe alţii . Ea ne induce însă, întrucîtva, În eroare, dacă este interpretată în sensul că toate ideile 
noi apar În interioru l unei anumite categorii sali al unui anumit grup". De asemenea, la 

p . I 72: "Judecata colectivă asupra ideilor noi cste atît dc des grcşită, Încît se poate afirma că 
progresul depinde de indivizii capabili să-şi susţină propria opinie, în c iuda dezaprobării co
lective. [ . . . ] A acorda monopo l ul deciziei unei comisii guvernamentale parc a Îmbina deza
vantajele ambelor lumi". 

10 Unul dintre puţinii autori care au văzut cît de cît limpede acest lucru a fost 
F

·
.W. Maitland, care subliniază (Collecred Popers, Cambridge, Cambridge Un ivers ity Press, 

19 1 1, 1, 1 07) că ,.cel mai puternic argument este cel Întemeiat pe ignoranţă, pe necesara ig
noranţă a stăpîni lor noştri". Vezi în special B.E. Kline şi N.H. Mattin, "Libeltate, autoritate 

şi descentralizare", Harvard Bl/siness Revie1f.', XXXVI, 195R, În special p.70: "principala ca
racteristică a ierarhiei dc comandă sau a oricărui grup din societate este nu cunoaşterea, ci ig
noranţa . Să considerăm că fiecare persoană nu poate cUlloaşte decît o fracţiune din ee se pe
trece În jurul său. O mare parte din ceea ec ştie sau crede acea persoană va fi nu adevărat, ci  
fals . [ .. . ] În oriee moment, ceea ce nu se cllnoa�tc va fi  mult mai vast decît ceea ce se cunoaş
te, fie de către o pel·soană dintr-un lanţ de comandă, fie de catrc întreaga organizaţie. Pare 
posibil, atunci, ca organizîndu-ne Într-o ierarhic a autorităţ i i în scopul creşterii eficienţei, să 
instituţionalizăm de fapt ignoranţa. Folosind mai bine ceea ce :jtiu cei puţini, facem În aşa fel 
încît marea majoritate să fie Împiedicată să exploatcze zonele Întunecate aflate dincolo de 
bariera cunoaşterii noastre" .  

Există tin sens impoltant În care termenul "ignoranţă'· este Întrucîtva prea Îngust pentru 
scopUlile noastre. Sînt ocazii În care ar fi, poate, mai bine să vorbim de "incertitudine", În 
legătură cu ignorarea a ceea ce este bun, deoarece este îndoieln ic că putem vorbi Cll adevărat 
despre ceva ca fiind "bun", dacă nimeni nu ştie ce este bun în contextul respectiv. În astfel de 
cazuri, s-ar putea ca morala existentă să nu oiere nici un răspuns problemei, deşi ar putea 
exista lin răspuns care, dacă ar fi cunoscut şi lai·g acceptat, ar fi cxtrclil de preţios. ii sînt 
[oalie Îndatorat domnului PieITc F. Goodrich , al cărui comentariu În cursul unei discuţii Ill-a 
ajutat să-mi clarific acest punct impoliant, deşi nu m-a conv i ns să vorbesc la modul general 
despre "imperfecţiune". acolo unde eu atrag atenţia asupra ignoranţei. 

II Cf. lA. Wheelcr. "Septetul de Sibilc: ajutoare În căutarea adevărului", American 

Scientist, XLIV, 1956. ](iO: "Prob lema noastră este aceea de a comite greşelile cît mai repe
de posibil". 

12 Cf. remarcii lui Louis Pastcur: "În cercetare, şansa îi ajută doar pe cei ale căror spirite 
sînt pregătite s-o primească", citată de R. Taton, I?eason oml C/zance ill Scientific Discovery, 

Londra, 1957, p.9 1 .  
13 Cf. A.P. Lerner, "Controlul - abordare orientată către trecut"" .l.P.E, LXV, 1 957, 

p.44 1 :  "Doctrinele liberulu i schimb sînt valabile ca regliii generale a căror utilizare este În 
general benefică. Asemeni tuturor regulilor generale, există cazuri palticulare În care, dacă 
s-ar cunoaşte toate circumstanţele viitoare şi efectele globale, cu toate ramiticaţiile lor, ar fi 
mai bine ca regula să nu fie aplicată. Însă aceasta nu face ca regula să poată ti considerată rea 
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şi nu oferă motive ca ea să nu fie aplicată acolo unde, aşa cUln se Întîmplă de obicei, nu se 
cunosc toate ramificaţi i le care ar face din cazul respcctiv o dezirabi lă excepţie". 

1 4 Cf. H. Rashdal l ,  "Teoria fi losofică a proprietăţ i i", in Property, lts Du/ies and Rights, 
New York şi Londra, 1 9 1 5 , p.62: "P ledoaria pentru l ibertate nu este sufic ient de convingă
toare dacă se insistă, aşa cum Cll atîta elocvenţă şi umor a făcut-o dl. Lowcs Dickinson (Jus
tice and Liberty: .4 Politica! Dialoglle, pp. 1 29, 1 3 1 ) , asupra absurdului presupunerii că mun
citorul l ipsit de proprietate din regimul capita l ist s-ar bucura dc vreo l ibeltate dc care socia
lismul l-ar priva. Căci ar putea fi extrem de important ca unii să Se bucure de l ibenatc - În 

felul lor -, deşi o astfel de l ibeltate ar putea să nu tie nici pos ib i lă, nici dezirabi lă pentru ma
rea majoritate. Principiul potrivit căruia cul tura reclamă o considerabi lă diferenţiere În condi
ţiile sociale este unul de o impoltanţă incontestabi lă". Ve7.i şi Kl inc şi lVIaltin, articolu l  citat 
În nota 10, p.69: "Dacă e să existe l i beltate pentru cei puţini care vor beneficia de ea, l iber
tatea trebuie oferită celor Illu lţi. Dacă există vreo I ccţic c la ră a istorici, aceasta este". 

1 5 Pentru uti lizarea tennenului j()rmafion. mai adccvat În acest context decît obişnu itu l 
instiflltion, vezi studiul meu The COll/1ter-Revollfliol1 o.!Science, Glencoe, 11 1., 1 952.  p.S3.  

1 6  Cf. altieo lului meu ,.Grade de expl icare", Hritish JourI1a! for the Philosophy of 
Science, vo l .VI ,  1 955.  

17  Vezi A. Director, ,.Paritatca p ieţei eco nomice", În COI1!crcnce OII  Freedom and the 
I,aw, University of Chicago Law School Confcrenee Series. 1 3 , Chicago , 1 953 .  

1 X Cf. volumului meu 711e Rond lu ,)"cl.1doJ71, Londra � i  Chicago, 1 944, cap. V I I .  
1 9  Vezi K.R .  Popper, rIIe Ope/"l 5;ociely ond Ils El7elllies, ed. americană, Pri nccton, Prin

ceton Un iversity Press, 1 950, În spccial p. 1 95 :  . .  Dacă dorim să rămîncm uman i, ex istă doar 
un singur drum, drumul către societatea dC!'ichisă. Trebuie să pătrundem in necunoscut, În 
inccltitudine şi nesiguranţă, fo losi ndu-ne Intreaga raţiune, atîta cîtă avem, pentru a ne asigura 
în acelaşi timp atît securitatea cÎr şi l i bcltatea" . 

III 

Bunul simţ al progresului 

Citatul de la Începutul capitolului  esle luat din Mel71oiJ 'es du C'ardinal de Ref:;, Paris, 
1 820, II, 497, unde se menţionează că preşedi nte le  Bel l ievre ar fi declarat că, o dată, 
Cromwcl l i-ar fi SpUS: "omul nu urcă n iciodată atît de sus ca atunci cînd nu ştie incotro se 
Îndreaptă". Se parc că formula i-a impres ionat mult pe gînditori i seco lu lu i  al XVI I I- lea, fi i n d  
citată de David Hume (Essays, 1 ,  1 24), A. Ferguson (An E'isay 011 the HislOJY of Civil 
Society, Ed i nburgh, 1 767, p . 1 R7) şi Turgot (conform lu i  D. Forbcs, ,. Whiggism şti inţific", 
Cambridge JourI1al, VI I ,  1 954, (54). Mai apare, În mod opoltun, în Dicey, Law ([/'ld Opin
ion, p.23 1 .  O versiune uşor modificată apare În lucrarea postumă a lu i  Goethe Mn,imen und 
Rejlexionen: Literatul' lInd Leben (Schriften zur Uteratur: Grosshecog �Vilhell7l Ernst 
Augsgabe, Leipzig, 1 9 1 3 , I I ,  (26): ,.Nu mergi niciodată mai departe, decît dacă nu mai ştii 
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Încotro mergi". În acest sens, vezi şi G. Vico (Opere, ed. G. Ferrari, ed. a II-a, Mi lano, 1 854, 
V, 1 83): ,jlomo non intelligendo fit omnid '. Întrucît nu vom avea ocazia să ne referim la 
Vico, trebuie menţionat aici că el şi marelc său discipol ,  F. Gal iani. constituie unicii cores
pondenţi de pe continent ai tradiţiei antiraţional istc britan ice, pc care o vom analiza mai deta
l iat în capitolul  următor. O traducere germană a unci vcrsiuni anterioare, mai lungi ,  a acestui 
capitol a fost publicată În Ordo, vo l . lX ,  1 9 57 .  

I J .8.  Bury, The ldea ofProgress, Londra, 1 920, p .2 .  
2 Cf. 1.S.  M i I I ,  "Guvernămîntul reprezentativ", in 011 LiberlY, ed.  R.B.  McCallum, 

Oxford, 1 946, p. 1 2 1 .  
3 Cf. A. Ferguson, HistolJ) of Civil Society, Edinburgh, 1 767, p. 1 2 : "Dacă palatul nu 

este natural, acelaşi l ucru se poate spune şi despre cocioabă: cele mai înalte rafinamente ale 
intelectului în politică şi morală nu sint, in fel u l  lor, mai attificiale decît cele mai simple ope

raţii ale sentimentelor şi raţiuni i". W. Roschcr (Ansichten der " 'olkswirthschaft, ed. a I T-a, 

Leipzig, 1 86 1 )  oferă ca i l ustrări ale "pernicioaselor rafinamente" Împotriva cărora au tunat şi 
fu lgerat uneori moral iştii, furcul iţele, mănuşi le şi ferestrelc din sticlă; Platon, În Phaedon, îl 
face pe unul d intre vorbitori să se teamă că inventarea scrisului ,  făcînd să slăbească memoria, 
va duce la degenerare! 

4 Dacă ar mai fi pos ibilă modificarea unui sens dcja Încetăţen it, ar fi de dorit să se 
l imiteze cuvîntu l "progres" la Înaintarea deliberată către un obiectiv ales şi să se vorbească 
doar de "evoluţia civil izaţ iei". 

5 Cf 1.B. Bury, The Idea of Progres.\', Londra, 1 920, pp.236-237 :  "TeOlii le progre
sului sînt astfel clasificate în două tipuri distincte, corespunzînd celor două teorii pol itice 
radical opuse şi făcînd apel la două temperamente antagon ice. Un ti p este acela al idealişti lor 
constructivişti şi al socialişti lor, care pot da nume tuturor străzi lor şi turnuri lor "oraşului  de 
aur", pe care şi-I imaginează situat chiar pe promontoriu. Dezvoltarea omului este un s istem 
Închis; tem1enu l său este cunoscut şi aprop iat. Celălalt tip este al celor care, urmărind 
lidicarea treptată a omului ,  cred că, prin acceaşi interacţi une de fOIţe care l-a călăuzit pînă 
acum şi prin adînci rea libeltăţi i pentru a cărei cuccrire a luptat, ci va evolua lent către o stare 
de mai marc armonie şi fericire. Aici, dezvoltarea este nedefinită: tcrmenul său estc necu
noscut, aflat undeva În vi itorul Îndepăltat. Libcltatea indiv iduală este forţa motoare, iar teoria 
pol itică de care se leagă este l iberalismul" . 

ţi Vezi K.R. Popper, Tlle Poverly of Histo,.icism, Londra, 1 957 şi lucrarea mea 711e 
Counter-Revolution ofSciCl1cc, Glencoc, I I I . ,  1 952 .  

7 A fost b ine explimat de 1 .  Langl11u i r, "Libeltatea, ocazia de a profita de neaşteptat'" 
[General Electric] Research LabomIOI)) Bul/elin, toamna, 1 950:  "Î n munca de cercetare, nu 
îţi poţi planifica descoperiri le, Însă Îţi poţi planifica activităţi care vor duce, probabi l, la des
coperiri". 

g Cf. M. Polanyi, The Logic of Liberfy, Londra, 1 95 1  ş i  remarcabila discuţie timpurie a 
acestor aspecte În S. Bai ley, cssays on file Formation alld P1lblica/ion of Opinions, Londra, 
1 82 1 ,  în special observaţia din prefaţă: "Pare a fi o condiţi e  nccesară a ştiinţei umane, aceea 
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că trebuie să învăţăm multe IUCIlIl; inuti lc, pentru a ne famil iariza Cll cele fo lositoare; şi cum 
este imposibil să cunoaştem valoarea ach iz iţi i lor Înainte de a căpăta experienţă, unicul mod 
în care omenirea îş i poate asigura toate aValltaje lc c unoaşterii este pllltarea investigaţi i lor în 
toate direcţi i le  posibi le. Nu poate exista un mai mare imped iment În calca progresu lu i  ştiinţei 
decît rapOltarea perpetuă şi neliniştită, la orice pas, la uti l itatea pa lpab i lă . Asigll1'aţ1 fi i nd că 
rezultatele generale vor fi benefice, nu este În ţe lept să fim prea exigenţi  în ceea ce priveşte 
valoarea imediată a fiecăru i efolt ind iv idua l . De altfel ,  ex istă în orice .5t i in ţă nevoia de a ati n
ge o anumită exhaustivitate, pentru care sîntem obl igaţi să adunăm mu lte detal i i ,  al tfel, fără 
nici o valoare. Nu trebuie uitat nici  faptu l că ach iziţi il e triv iale şi aparen t inuti le constituie 
adesea preparative necesare pentru descoperiri impO ltante". 

9 A. Smith, W o. N. ,  [, 83. Vezi pentru contrast lS.  MiI I ,  care afirma Cll seriozitate, în 
1 848 (Princip/es, IV, V I ,  2, p .749) că: ,.doar În ţări le inapoiate ale lumi i creşterea producţiei 
este încă un obiectiv il11portant; În cele mai avansate, necesară d i n punct de vedere economic 
este o mai bună distribuţie". EI nu părea conşt ient că Încercarea de a vindeca, plin redistri
buire, chiar ş i  sărăcia extremă, ar fi dus in acea vreme la distrugerea totală a ceea ce el 
considera drept viaţă cu ltivată, fără a se îndep l in i scopu l propus. 

\ ( ) G .  Tarde, Socia! Laws: An O/ltlinc of SociO/(),!.,�I, trad. H .C .  Warren, New York, 
1 907, p. 1 94, 

1 1  Cf cele două altico le i mpOltantc din  Times UfeI'WJ' Supp!ement, "Soc ietatea 
dinamică", 24 februarie 1 956 (de asemenea, sub formfl de broşură) şi " Trei mea seculară", 
28 decembrie 1 956. 

\2 Cf H.C.  Wall ich, "Po l it ică economică conservatoare" , Yale Revielv, X LVI,  1 956, 67: 
"Din punctul dc vedere al bani lor, este ev ident că, Într-un i ntcrva l de ordinul  ani lor, chiar şi 
cei aflaţi pe treapta de jos a scării i nega l ităţi lor au mai mult de cîşt igat de pe urma unei creş
teli mai rap ide decît de pe u rma oricărei forme imagi nab i le de redistlibuire a venituri lor. O 
creştere suplimentară anuală a producţiei reale de doar un procent îi va ridica În curînd chiar 
şi pe cei mai defavorizaţi din punct de vedere economic la parametri de venit pe care nu i-ar 
genera nici lin nivel al redistl'ibuţie i . [ . . .  ] Pentru economist. inega l itatea economică dobîndeş
te o justificare funcţională graţie conceptu lui de creştere. Rezultate le ei fina le îi avantajează 
chiar şi pe cei care, iniţial, păreau a fi perdanţ i". 

\ 3  Despre aceste efecte, intr-un di ntre c ele mai îndepăltate regi un i ale lumi i ,  cf Jol1n 
Cl ark , Nunta: Las! Kingdom (�l the Hima/ayas, New York, 1 956, p.26(): "Contactul CLI 
Occidentul , direct sau mediat, i -a atins şi pe ce i mai Îndepăltaţi nomazi , cele mai izolate sate 
din junglă. Mai  mult de un mil iard de oameni au aflat că ducem o viaţă mai fericită decit a 
lor, că munca noastră este mai interesantă iar confortu l  fizic - superio r. Pro plii le cu lturi nu 

l e-au oferit astfel de lucruri, iar ei sînt hotărîţi să le aibă. Cei mai mulţi asiatici doresc toate 
avantajele noastre, Cl! minime schimbări În obiceiuri le lor" , 
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IV 
Libertate, raţiune şi  tradiţie 

Citatul ,din deschiderea capitolului  este luat din Tocquev i l le, Democraţia, vo I . ! ,  
cap.XIV, pp.246 e t  sq . ;  cf. ş i  vol . I l ,  cap. ! ! . p.96: , .Avantaj ele  aduse de  l ibeltate apar doar o 
dată cu trecerea timpului şi ne vine Întotdeauna uşor să ne Înşelăm În priv inţa cauzei care 
le dă naştere" . O vers iune anterioară mai extinsă a acestu i capitol a apărut În Ethics, 
vo I .LXVI I J, 1 95R.  

I Tocquev i l le remarcă. "Din seco lul  a l  XVI I !- Ica �i din  revoluţie au izvorît două tluvi i :  
plimul i-a călăuzit pe oamen i către i nstituţi i  l ibere, ce lăla l t  i -a  condus la  puterea abso lută". 
Cf. observaţi i lor lui Sir Thomas E. May, f)emocrac..y il / Europe, Londra, 1 977, I J , 334: "Isto
ria modemă a uneia [Franţa] este istolia democraţici,  nu a l ibcltăţi i ;  istoria celei la lte [Anglia] 
este istol;a l ibeltăţii, · nu a democraţi ei" . Vezi şi · G. de Ruggiero, The l-fislO/Y oI European 

Liberalism, trad . R.G. Co l l ingwood, Oxford, Oxford Un ivers ity Press, 1 927,  În special 
pp. 1 2, 7 1  şi 8 1 .  Despre absenţa unei trad iţii cu adevărat l iberale în Franţa vezi E. Faguet, 
Le Liberalisme, Pal;s , 1 902, în spec ial p.307.  

2 "Raţionalism" şi . ,raţionalist" vor fi uti l izatc aic i ., In mod constant, În sensul definit 
de B. Grocthuysen, În "Raţional isl11ul", E S S. ,  X I I I ,  1 1 3 ,  ca o tendinţă de a reglementa viaţa 
individuală şi socia lă În confollnitate Cll pri nc ip i i le raţiunii şi de a e l imina pe cît posib i l  sau 
de a lăsa În planu l secund tot cc este i raţiona l". Cf şi M. Oakeshott, " Raţional ismui În pol i
tică", Ca 117 bridgf JOlll"l7al, vo l . l ,  1 947. 

3 Vezi E. Halcvy, The Growlh ojPlzilo.wphic Uadica/isl7l, Londra, 1 928,  p. 1 7 . 
4 Cf. lL. Ta lmon , The Origins of TOfalifal'i(1/1  [)emocra(�]:, Londra, 1 952.  Deşi 

Talmon nu identifică democraţia "socia lă" cu cea ,.tota l i tar�e', nu pot decît să fi u de acord cu 
H. Kclsen ("Fundamentele democraţie i", J:;thics, LXVI ,  Partei:l CI I l-a , 1 95 5 ,  n .95)  că "antago
nislll ul pe care Ta lmon îl descrie ca o tensiune Între democraţia l iberală şi cea total itară este 
de fapt antagonisll1u l  Între l iberalism şi soc ial ism, nu Între două tipuri de democraţie". 

5 Francis L ieber, "Libeltatea angl ică şi l ibeltatea galică" , publ icat in iţial Într-un ziar 
din South Carolina, în 1 849 şi retipărit În Miscel/aneous Writings, Phi ladelphia, 1 8 8 1 ,  p.282.  
Vezi ş i  p .385:  "Faptu l că l ibeltatea gal ică aşteaptă totul de la organizare în ti lllp ce l ibertatea 
angl ică se axează pe de::volfare, expl ică de ce În Franţa observăm o atît de redusă ameliorare 
şi expans iune a instituţi i lor. Iar atunci cînd se Încearcă ameliorarea - o abol ire totală a stări i 
de lucruri anterioare , lin început ab 0"0, o red iscutare a p rincip i i lor elementare". 

o Încă nu s-a scris - ş i  nu putem incerca noi, aici - o rccenzie adecvată a acestei filo
sofii a creşterii, care a oferit fundamentele intelectua le pentru o pol itică a l i beltăţi i . Pentru o 
apreciere mai completă a şco l i i anglo-sco ţienc ş i a diferentelor fată de tradiţia raţional istă 
fj'anceză, vezi D. Forbes , JtVhiggism-ul şt i inţific : Adam Sm ith şi John M i l lar", Cambridge 

JOllmal, vol .Vl I ,  1 954, precum şi pre l egerca mca IndividualisllI. True and False, Dubl in ,  
1 945, retipărită În Individualism and Ecol/omic Order, Londra ş i  Ch icago , 1 940 (u lti ma, în 
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special pentru rolul jucat de B. rvlandevi l le În această tradiţie, ro l pe care nu ÎI abordez aici). 
Pentru referinţe suplimentare, vezi vcrsiunea anterioară a acestu i capitol, în Ethics, 
vol. LVXl I I ,  1 958.  

7 Vezi În special opera lu i  Sir Mathcw Hale, la care se facc referire mai jos, în nota 20. 
8 Montesquieu, Constant şi Tocquevi l le  au fost adesea ac uzaţi de anglomanie de către 

compatlioţii lor. Constant a primit o parte din educaţie în Scoţia, iar Tocquev i l le spunea des
pre sine că "atîtea dintre gînduri l e  şi sentimentele mele sînt împărtăşite de englezi, Încît An
glia s-a transformat, pentru mine, într-o a doua patrie a spiritu lu i" (A. de Tocquevi l le, JOlfr
neys /0 England and /reland, ed. J .P .  Mayer, New Haven, Yale University Press, 1 95R, 
p. 1 3). O listă mai completă de eminenti gînd itori 1hmcezi care apm1in mai m ult tradiţiei evo
luţioniste "britanice" decît celei raţional iste ..franceze" ar trebui să-i includă pe tînărul Turgot 
şi pe E.B. de Condil lac. 

9 Asupra trecerii lui Jefferson de la tradiţia ,.britanică" la cca " fi'anceză", ca Ullnare a 
şedetii sale în Franţa, vezi i mportanta lucrare a lu i  O. Vossler, Die amerikanischen Revo/u
tionsideale in ihrel11 Verhăltnis ::u den europâisc!zen, Ml"I nchen, 1 929. 

\O Talmon, op. cit. , p.2 .  
I I  Ibid. , p.7 ! .  Cf. şi L. Munford, Faitil for Uving, New York, 1 940, pp.64-M, unde se 

evidenţiază contrastul Între "I iberal ismul ideal'" şi ,. l iberalismul pragmatic", precum şi 
W.M. McGovern şi  D. S .  Collier, Radicals anei Consel1:atives, Chicago, 1 95R,  unde se dis
tinge Între "liberali consevatori" ş i  "libera l i  radical i". 

1 2 A. Ferguson, An Essay 011 the J-listol:v of Civil Society, Edinburgh , 17(,7, p. 1 87. 

13 [Francis Jeffrey], ,.Viaţa lui tvl i l lar, de Craig", Edinburgh Revie w, IX, 1 807, 84. 
F.W. Maitland vorbea, mult mai tîrziu, de "progresu l  �ehiopătÎnd a l  sti lu lu i  nostru empiric, 
ale cărui erori duc la Înţelepciune". 

1 4 Forbes, op. cit. , p.M5 . Importanta fi losofilor scoticni ai moralei ca precursori ai an
tropologiei a fost elegant confirmată de E.E. Evans-Pritchard. Social Anthropology, Londra, 
1 95 1 ,  pp .23 -25 . 

1 5  L. von Mises, (Socialism, cd. nouă, New Haven, Yale University Press , 1 95 1 ,  pA3) 
scrie, referindu-se la contractul soc ial. "Raţional isl11ul nu a putut găsi altă exp licaţie posibi lă, 
după ce a Înlăturat credinţa veche ce găsca originea instituţii lor sociale În surse divine sau în 
iluminarea omului prin insp iraţie divină. Cum rezultatul ei era starea prezentă, dezvoltarea 
vieţii soc iale a fost considerată deliberată şi raţională. În aceste condiţii, cum ar fi putut avea 
loc această dezvoltare dacă nu prin alegcre conşti entă. cu recunoaşterea caracterului său deli
berat şi raţional?". 

1 6  Citat de Talmon, op. cit. , p.73. 
17 M. Tullius Cicero, De re pl/blica i i . ,  1 , 2 ; cf ş i  i i .  2 1 . 37. Nen1tius, un jurist roman de 

mai tîrziu, citat în Corplls iuris civilis, CI mers pînă-ntr-aco lo încît să- i Îndemne pe j ur işt i :  
" Rationes eorum quae constitultl1tur inquiri 11017 oportet. aliolfllin multer qllae certa sunt 
subvertuntllr" ("Trebuie să evităm a ne intreba despre rădăcini le instituţi i lor noastre, căci 
altfel multe lucruri certe ar fi răsturnate". ) Deş i din acest punct de vedere grecii erau întru
cîtva mai raţiona�işti, nll l ipseşte o astfel de concepţie despre dezvoltarea dreptulu i .  Vezi, de 
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exemplu, oratorul antic Antiphon, On tl,e Chorel/tes, par.2 (Minor Attic Orators, ed. 
K.J. Maidment, Loeb Classical Library, Cambridge, Harvard University Press, 1 94 1 ,  1 , 247), 
cînd spune despre legi că au " darul de a fi ce l e  mai vechi d i n această ţară [ . . . ] iar aceasta este 
cea mai sigură dovadă că sînt bune, Întrucît timpul şi experienţa le arată oamen i lor ceea ce 
este i mperfect". 

I R R. Descaltes, Discurs asupra metodei (A Discourse on Method, ed. " Everyman", 
paltea a I I -a, p. I I ) . 

\ 1)  Cf. Talmon , op. cit. , p. 1 42. despl"e influenţa idealului spmtan asupra filosofiei elene 
şi În spec ial a lui Platon şi Aristotel, vezi F .  Oll icr, Le> l11imge spartiate , Paris, 1 933 şi 
K.R. Popper, Tlle Open Sociely and Its Enemies, Londra, 1 945 . 

20 "Critica lui S ir  Mathew Hale asupra Dialogu lui lu i  Hobbes despre Common Law", 
retipălită ca addenda la W.S. HoldswOlth, .A !-listol)! 0/ English Law, V, Londra, 1 924, 
pp.504-S05 (Oliografia a fost modernizată). HoldswOIth cvidenţ iază pe drcpt cuvînt s imi l i
tudinea unora dintre aceste argumente eLI cele ale lui  Edmund Burke. Ele sînt, de fapt, o 
încercare de a deta l ia idei aparţinînd lu i  Sir Edward Coke (pe care Hobbes ÎI criticase), În 
special faimoasa sa concepţie asupra " raţiun i i  mtifieiale" pc care o explică astfel :  "Zi lele 
noastre pe pămînt nu sînt decît o umbră, faţă de zi lele de altădată şi de ti mpur i le vechi, cînd 
legile căpătau formă şi strălucire prin Înţe lepc iunea oamcn i lor cei mai Înzestraţi, de-a lungul 
a ani şi ani, printr-o lungă şi neîntreruptă experienţă (încercarea lumin i i  şi a adevărulu i )  -
n imeni din cei ce trăiesc doar o viaţă de om, n ici ch iar dacă ar avea toată Înţelepc iunea lumii , 

nu ar izbuti aceasta". Cf. şi max ima juridică: "Per varios USltS experientia legem/ecit". 
2 1 Cea mai bună discuţie a caracterului acestui proces de creştere soc ială este, pentru 

mine, C. Menger, Untersuchul1gen, Cmtea a I I I -a şi  Apendice le V I I 1 , În special pp . l 63- 1 65, 
203-204 şi 208. Cf. ş i discuţia din A .  Macbeath, t\peril1lents in Living, Londra, 1 952, p. 1 20, 
despre "principiul enunţat de Fraser (Psyche 's 7'ask, p.4) şi susţinut de Mal inovsk i şi alţi 
antropolog i , că nic i o instituţie nu va continua să supravieţuiască dacă nu Îndeplineşte o 
funcţie uti lă" şi remarca dintr-o notă de subso l :  "Însă funeţ ia pe care o Îndepl ineşte la un 
moment dat poate să nu fie aceea pentru care a fost creată in iţ ial"; ş i  pasaj u l care urmează, În 
care Lord Acton arată cum �i-ar fi continuat sumarelc sale schiţc despre l i beltate în anti
chitate şi în creştinism CHist. oI F/'eedo/ll, p.5 f< ) :  " Aş fi dorit [ . . .  ] să ex plic dc către cine ş i  În 
ce context a fost recunoscută. adevărata lege de formare a statelor l i bere ş i  cum această des
coperire - [omie asemănătoare Cll celc care, sub numele de dezvoltare, evoluţic ş i  conti
nuitate, au oferit o metodă nouă, mai profundă altor şti inţe - a rezolvat vechea problemă a 
stabi lităţi i  şi a impus autoritatea trad iţic i asupra dezvolt:lrii gîndi ri i ;  cllm acea teorie (pe care 
Sir James Mackintosh a exprimat-o spunînd că Constituţ i i lc nu sint făcute, ci cresc), teoria 
potrivit căreia cutuma şi caracteristic i le naţionale ale celor guvernaţi , iar nu voinţa guvernan
ţilor, creează dreptul". 

22 Nu mă refer aici la recunoscuta Îndatorare a l u i  Darwin faţă de teori i le populaţi i lor 
ale lu i  Ma lthus (şi, prin acesta, ale lu i  R. Canti l lon),  ci la atmosfera generală a unei filosofii 
evoluţion iste ce a guvernat reflecţia asupra chestiunilor sociale, În seco lu l  al XIX-lea. Deş i 
această influenţă a fost, în anumite ocaz i i ,  recunoscută (vezi, de exemplu, H .F .  Osborn, 
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From file Greeks to Danvin, New York, I R94, p.R7), ea nu a fost niciodată studiată în mod 
sistematic. Cred că un astfel de studiu ar arăta că cca mai mare palte a aparatu lui conceptual 
folosit de Darwin îi stătea deja la dispoziţie. Unul dintre cei prin care gîndirea evoluţion istă a 
ajuns la Dalwin a fost, probabi l ,  geologul scoţian James Hutton. 

23 Vezi AD. Lovejoy, "Monboddo şi Rousseau", 1 933 ,  retipărit În Essays 0/1 the 
HistOlY of /deas, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1 948. 

24 Este semnificativ faptul că primul care a văzut acest lucru În domeniul l i ngv isticii, 
Sir Wi l liam lones, avea pregătire juridică şi era un Whig proeminent, prin concepţie. Cf ce
lebru lui său enunţ din "Discurs la a treia aniversare", rostit la 2 februarie 1 786, în Asiatick 
Researches, 1 , 422 şi retipărit În WOl'ks, Londra, I RO?, 1 I I ,  34: "Limba sansc/'ită, oricare i-ar 
fi vechi mea, are o structură minunată, mai perfectă decît greaca, mai bogată decît latina şi 
mai rafinată decît ambele; cu toate acestea, are În rapolt cu ele, atît in privinţa rădăcinii ver
belor cît şi În cea a fOlmelor gramaticale, o asemănare mai putern ică decît ar fi putut lua naş
tere În mod accidental :  atît de puternică IneÎt n ici un filolog nu le-ar putea examina pe toate 
trei, fără a crede că au izvorît dintr-o aceeaşi sursă, care poatc că nici nu mai există". Le
gătura dintre speculaţia despre l imbaj şi cea despre instituţii le politice este cel mai bine i lus
trată de una dintre cele mai complete, deşi Întrucîtva tîrzii, afirmări ale doctlinei Whig, de 
către Dugald Stewar1, Lectllres on Political Economy, susţinute în 1 809- 1 R I O, tipălite în The 
Collected Works of Dllgald Stewart (Edinburgh, I R56, IX, pp.422-424) şi citate pe larg 
într-una din notele la versiunea anterioară a acestui capito l, În Etllics, vo I .LXVII I ,  1 95R. Ea 
deţine o impoltanţă specială datorată influenţei lui Stewalt asupra ultimul ui grup de gînditori 
Whig, cercul Edinburgh Review. Să fie oare un accident faptu l că, În Gennania, cel mai mare 
filosof al libeltăţ i i ,  Wilhelm von Humbo ldt, a fost şi unul dintre cei mai mari teoreticieni ai 
l imbajului ?  

2 5  Josiah Tucker, Tile Elements o/ C'ommerce, 1 755 ,  Î n  Josiah Tucker: A Selection, ed. 
R.L. Schuyler, New York , Columbia University Press, 1 93 1 ,  p.92 . 

26 Pentru Adam Smith, este celt că funcţionarea cticientă a sistemului economic depin
dea nu de "Iibeltatea naturală" În vreun sens l iteral, ci de l i beltatea În statul de drept, aşa cum 
este l impede exprimat În w. o. N. , caltea a IV-a, cap.V, 1 1 , 42-43 : "Acea securitate pe care 
legi le Marii Blitani i i-o oferă fiecărui 0111 , ca el să se bucure de roadele muncii sale, este ea 
însăşi suficientă pentru a face să prospere orice ţară, În ciuda acestor reglementări absurde 
ale comelţului şi ale l1l ultor altora; iar acestă securitate a fost desăvîrşită prin revoluţie, a
proape În acelaşi timp cu instaurarea abundenţei. Efoltul natural al fiecărui i ndivid de a-şi 
îmbunătăţi propria condiţie, atunci cînd este lăsat să se manifeste În l ibeltate şi siguranţă, este 
un plincipiu atît de puternic Încît el singur, fără nici un sprijin, este capabi l  nu numai să 
poalte societatea către bogăţie şi prosperitate, ci şi să depăşească toate obstrucţii le nesăbuite 
prin care prostia omenească Îi stÎnjeneşte funcţionarea". Cf CA. Cookc, "Adam Smith şi 
jurispl1ldenţa", Law QlIarterly Review, LI , 1 935 ,  32R:  "Teoria economiei po l itice care reiese 
din Avuţia Naţiunilor poate fi considerată ca o teorie coerentă a dreptului şi legis laţiei [ . . .  ] 
fa imosul pasaj despre mîna invizibi lă se impune ca esenţă el v iziuni i  lu i  Adam Smith; despre 
drept", de asemenea, interesanta discuţ ie din 1. Cropsey, Polity and Economy, Haga, 1 957. 
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Interesant este că argumentul general al lui Smith despre ,.mÎna invizibi lă" care ,,î l face pe 
om să promoveze un scop ce nu se numără printre intenţii le sale" apare deja in Montesquieu,' 
Despre spiritul legilor, 1 , 25, care spunc că .. astfel orice individ promovează binele public, 
negîndindu-se la altceva decît la urmărirea propriului  interes". 

27 J. Bentham, TheolY of Legislation, ed. a V-a, Londra, I 8R7, p.4R. 
2X Vezi D.H. Mac Gregor, Economic T/1011ght and Policy, Oxford, Oxford University 

Prcss, 1 949, pp.54-89 şi Lionel Robbins, Tile 11wory of l:.:col1omic Policy, Londra, 1 952, 
pp.42-46 . 

29 E. Burke, Thoughts and Detai/s on Scarcity, in {Yorks, VI I ,  39R. 
30 Cf., de exemplu, contrastul dintre D. HUll1e, EssaJ's, caltea 1 ,  VI, p. 1 1 7 : "Autorii po

l itici au impus ca maximă faptu l că, În elaborarea oricărui sistem de guvernare şi În stabil i rea 
multelor regul i  de control şi echi l i bru dintr-o constituţie, orice om trebuie l uat drept un 
ticălos, ale cărui fapte nu au alt ţe l decit interesul privat" (referi nţa cste, probabil ,  la 
Machiavell i, Discursuri, [ , 3 :  " Legiu itorul trcbuie să preslIpună, pentru scopurile sale, că toţi 
oameni i  sînt răi") şi R. Price, Two TracIs 011 Civil Liherl)', Londra, 1 778, 8 . 1 1 :  "Voinţa ori
cărui om, dacă este complet liberă de restricţi i ,  îl va aduce invariabil  la rectitudine şi v i ltute". 
Vezi şi lucrarea mea Individualisl1l and Economic Order, Londra şi Chicago, 1 948, pp. I I -12. 

31 Vezi J.S. M i l l ,  cssays on Some Unsettled QlIestioJ1s of Political Economy, Londra, 
1 844, Eseul V. 

32 Ernest Renan observă, Într-un impoltant eseu asupra pri nci p i i lor ş i tend inţelor şco l i i  
l iberale, publ icat Întîi În  1 85R ş i  u ltcrior inclus În Essais de morale e l  de critique (acum În 
Oeuvres completes, ed. H. Psichari, [ 1. Paris, 1 947, 45 et sq . ) :  .,Liberal ismul, avînd pretentia 
de a se Întemeia exclusiv pe principi i le raţiun i i ,  crede de obicei că nu are nevo ie de trad iţii . 
A ici este eroarea sa. [ . . .  ] Eroarea şco l i i  l iberale este de a fi crczut prea mult În uşurinţa creări i  
libeltăţi i Plin reflecţie şi de a nu fi văzut că un edificiu nu este so lid decît atunci cînd are 
rădăcini În istorie. [ . . . ] Ea nu a sesizat că toate efolturi le sale nu puteau produce decît o bună 
administrare, Însă n iciodată l ibeltatea, pentru că libeltatea rezu l tă dintr-un drept anterior şi 
superior celui  al statului ,  iar nu d intr-o declaraţie improvizată sau dintr-un raţionament fi lo
sofic mai bine sau mai puţin bine construit". Cf şi observaţia ui R.B. McCallum În Intro
ducerea la propria ediţie a lu i  lS.  M i I I ,  011 LiberlY, Oxford ,  1 946, p. 1 5 : "În timp ce M i I I  
admiră marea forţă a cutumei ş i ,  Î n  anumIte limite, uti l izări le ei, e l  este pregătit s ă  critice toa
te acele regul i  care depind de ca, Însă nu sînt apărate de raţiune. EI remarcă: «Oamenii s-au 
obişnuit să creadă, Încurajaţi de unii care aspiră la ro lul de filosofi, că sentimentele lor În 
astfel de probleme valorează mai mult decît motivele. făeÎnd ca acestea din ullllă să nu mai 
fie necesare». Aceasta este poziţ ia pe care Mi I I ,  un raţional ist uti l i tarist, nu a acceptat-o 
niciodată. Este principiul «s impatiei - i.l I1tlpat iei» pe care Bentham îl considera fundamentu l 
tuturor sistemelor, cu excepţia celui construit  prin abordarea raţional istă. Principala teză a [u i  
M ii i ,  ca gînditor pol itic, este aceea că toate aceste opini i  necenzurate de raţiune trebuie cîn
tărite şi anal izate de judecata reflexivă şi ech i l i brată a oamen i lor care gîndesc". 

33 Joseph Butler, H'orks, ed. W.E.  Gladstone, Oxford, I X90, IL 329. 
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34 Chiar profesoru l H. Butterfield. care înţe lege acest lucru lllai bine decît mulţi alţii, 
consideră drept "un paradox al istorici" faptul că ,.numele Angl iei a ajuns să fie atît de sttîns 
legat, pe de o pat1e, de l ibet1ate, şi pe de altă pat1e, de tradiţie" (Liberly in tlle Modern Wor1d, 
Toronto, 1 952, p . 2 1 ). 

35 T. Jefferson, Works , ed. P .L. Ford, X I I ,  New York , 1 905, pp. I I I . 
36 Vez. de exemplu, E. Burke, A Letfer to a i\4ember 0/ file National Assembiy, in 

l+'orks, VI,  64: . ,Oamenii merită libertatea c ivi lă În măsura in care sînt dispuşi să-ş i pună pof
tele În lanţuri le moralei ;  cu cît dragostea pentru dreptate !ie ridică deasupra lăcomiei ;  cu cît 
justeţea şi sobrietatea înţelegeri i  se ridică deasupra vanităţii şi îngîmfării; şi Cll cît sînt mai 
dispuşi să asculte sfatu l celor înţelepţi şi buni, În dauna l inguşel i lor celor ticăloşi". De ase
menea, James Madison, În dezbateri le Convenţiei de ratificare din Virginia, 20 iunie 1 788 
(in The Debates in the Several State COl1ventiol1s, 011 tlle Adoption of the Federal COflstitu
NOII, etc. , ed. J. E l I iot, Philadelphia, 1 963, I I I , p.S37) :  "A presupune cii vreo fO ll11ă de guver
năll1ÎI1t ar as igunl IibcI1atea sau feric irea În l ipsa oricărei viltuţi a poporului ,  este o idec 
h imerică". Şi Tocquevi l le, Democraţia, 1, 1 2 : . .  Libcttatea nu poatc fi instituită fără morali
tate, nici moral i tatea fără credi n ţă"; de asemcnea I I , 235: . . Nu a existat nici o comunitate l i
beră, în lipsa moralei". 

37 Hume, Treatise, Caltea a I I I-a, partea 1 ,  sec. l ,  I I ,  235,  paragraful int itulat "Distincţii 
morale ce nu derivă din raţiune": "De aceea, regu l i le moralei nu sînt conc luzii ale raţiuni i  
noastre". Aceeaşi idee era deja transmisă de max ima sco lastică "Ratio est Înslrumentum non 

est judex". Referitor la concepţia evo lu ţionistă a lui !-Iu llle asupra moralei, mă bucur să pot 
cita o afirmaţie pe care aş fi fost reticent să o tac eu însumi ,  de teamă să nu citesc In HUl11c 
mai mult decît este scris, însă care v ine de la un autor care, cred eli , il priveşte pc HUllle 
dintr-un unghi difelit faţă de al meu. În file Structllre oIFreedom, StanfcJFd, Cal if, Stanford 
University Press, 1 95 R , p.3 3 ,  C. Bay scrie: "Standardele de moral itate şi justiţie Sint ceea ce 
Hume numeşte artifacts; ele nu sînt n ic i  consacrate de divinitate, nici pmte integrantă a 
materiei umane o riginare, nici revclate de raţiunea pură. Ele sînt un rezultat al experienţei 
practice a oamenilor, iar unicul criteriu în testu l lent a l  t impului este uti l i tatea pe care o poate 
demonstra fiecare regu lă morală În promovarea bunăstări i oamenilor. Hume poate fi consi
derat un precursor a l  lui Darwin În sfera etic i i .  În fapt, e l  a profesat o doctrină a supravieţui t; i  
celor mai apte dintre convenţ i i le  umane - apte ll U În sens d e  d inţi puternici, c i  În acela de 
maximă uti l itate socia lă". 

3X Cf H . B. Acton, "Prejudecata", Revl/e internationale de philosophie, voJ.xxr, 1 952,  

Cll o interesantă demonstraţie a simi larităţ i i  cîtorva di ntre opini i le lu i  Hume şi Burke; de 
asemenea, alocuţiunea acel uiaşi autor "Tradiţia şi alte citeva forme de ordine", Proc. Arist 
Soc. ,  1 952- 1 95 3 ,  În special remarca de la Început, că ,. l ibera l i i  ş i  eolectiviştii se coal izează 
împotriva tradiţiei , atunci cînd trebuie atacată vreo « superstiţie»". Vezi şi Lionel Robbins, 
The Theory of Economic Policy, Londra, 1 952 ,  p. 1 96n.  

39 Poate chiar ş i  această expres ie este prea puternică. O ipoteză poate fi demonstrată ca 
fa lsă şi totuşi ,  dacă din ea decurg concluzi i noi care se dovedesc adevărate, s ituaţia este pre
ferab ilă celei În care acea ipoteză l ipseşte. Astfel dc răspunsuri Încercate, deşi eronate, la 
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întrebări lmp0l1ante pot fi extrem de semnificative din punct de vedere practic, deşi savan
tu lui îi displac pentru că pot Împiedica progresul .  

40 Cf Edward Sapir, Se/ected Writings în Langllage, Cu/ture and Persona/it)', ed . 
D.a. Mandelbaum, Berkeley, Un iversity of California Press, 1 949, p .558 :  "Uneori este ne
cesar să devenim conştienţi de formele de comp011ament soc ial, pentru a promova o adaptare 
mai bună la condiţii schimbate, Însă cred că poate fi stipu lat drcpt principiu de largă aplica
bilitate faptu l că În cursul normal al v ieţii este inuti l şi chiar noc iv pentru individ să Între
pl;ndă analiza conştientă a modelelor salc cu lturale. Această misiune trebuie lăsată cercetă
torului a cărui dat01ie este de a înţelege aceste modele. O inconştienţă sănătoasă in privinţa 
fO l1nelor de comp011ament socializat la carc sîntem supuşi este la fel dc necesară pentru so

ci etate ca şi ignoranţa - sau, mai bine, lipsa percepţiei - privind funcţionarea viscerelor, pen
tru sănătatea trupului". Vezi şi p.26. 

41 Descaltes, op. cit. , Pattea a IV-a, p.26. 
42 E. Burke, A Vindication o/Natural Saciety, Prcfaţă, în Warks, 1 , 7. 
43 P.H.T. Baron d 'Holbach, Systeme social, Londra, 1 773, 1 ,  55, citat În Talmon, op. 

cit. , p.273 . Afirmaţii la fel de naive nu sînt greu de găsit În scrierile ps iho logi lor contempo
rani. B.F. Skinncr, de exemplu, În Wa/den T1I'o (New York, 1 948 , )).85) îl face pe eroul uto
piei sale să susţină: "De ce să nu experimentăm? Întrebările sînt suficient de simplc. Care 
este cel mai bun compol1ament pcntru individ, din perspectiva grupului? Şi cum poate fi 
determ inat individul să se compot1e în acel mod? De cc să nu cxp lorăm aceste chestiuni 
Într-un Spilit ştii nţific? Am putea să facem acest lucru, În Walden Two. Am elaborat deja un 
cod de conduită - supus, desigur, modificări lor dictatc de experimcnte. Codu l ar putea asi
gura bunul mers al lucruri lor, dacă ar fi respectat dc toată lumca. Misiunea noastră era de a 
veghea ca el să fie respectat". 

44 Cf. a11icolului  meu "Ce este şi ce numim «socia!» '!", În Masse und Demolu-atie, ed. 
A. Huno ld, Ziirich, 1 957 şi Încercarea de apărare a conceptu lui  111 H.  JahtTeiss, Freiheit und 
Sozialstaat (Ko lner Universitătsreden 1 7, Krefeld, 1 957) acum retipărit În volumul aceluiaş i  
autor Mensch und Staat (Koln şi Berl in, 1 957) .  

45 Cf accentlllui pus de Tocquevi l le  pe faptu l că . . ideile genera le sînt dovada nu a for
ţe i, ci mai curînd a insificienţei intel ectulu i  liman" (Democratia, I I ,  1 3 ) .  

46 Se pline adesea Întrebarea, în  zi lele noastre, dacă coerenţa cste o virtute În  acţi unea 
socială. Dorinţa de coerenţă este uneori prezcntată chiar drept o prejudecată raţionalistă, iar 
judecarea fiecărui caz după caracteristic i le sa le  individuale drcpt adevăratul procedeu experi
mental sau empil;st. Adevărul se află exact la po lul opus. Dorinţa de coerenţă izvorăştc din 
recunoaşterea incapacităţii raţiunii noastre dc a cuptinde În mod explicit toate imp licaţi i le 
cazului individual, În timp ce procedura presupus pragmatică se bazează pe pretenţia că pu
tem eval ua corect toate implicaţii le fără a ne baza pe acelc principii cc nc spun care anumc 
dintre fapte ar trebui luate În considerare. 

47 B. Constant, "Despre arbitrariu", in Oellvres po/itiCjlles de Be'?iamin Constant, ed. 
C. Louandre, Patis, 1 874, pp.9 1 -92 . 
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48 Trebuie să admitem că, după cc tradiţia discutată a fost transmisă de Burke 
reacţionalilor francezi şi romantici lor gemlan i ,  ea a fost transformată dintr-o poziţie antira
ţionalistă Într-o credinţă iraţională, iar cea mai marc paJ1e din ea a supravieţuit aproape 
numai sub această formă. Însă acest abuz, de care Burke este În pat1e responsab i l ,  nu ar 
trebui lăsat să discrediteze ceea ce este valoros În trad iţie, nici nu ar trebui să ne facă să uităm 
că Burke "a fost un Whig convins, pînă la capăt", aşa cum a subl i n iat pe bună dreptate 
F.W. Maitland (Co/lected Papers, 1, Cambridgc, Cambridge University Press, 1 9 1 1 ,  p .(7). 

49 S.S. Wol in ,  "Hume şi conservatorismul", American Po l i tical Science Review, 
XLV ru, 1 954, 1 00 1 ;  ef. şi E.C. Mossner, Life of David Hwne, Londra, 1 954, p. 1 25 :  "În 
Epoea Raţiunii, Hume ocupă un loc apm1e, ca un antiraţiona l i st sistematic". 

50 Cf. K.R. Popper, The Open Society and Its Enemies, Londra, 1 945, passim. 

V 

Responsab ilitate şi libertate 

Citatul din deschiderea capitolului  este preluat de F.D. Wonnuth, The Origins of 
Modern Constitutionalism, New York, 1 949, p.2 1 2 .  

I Acest vechi adevăr a fost explimat d e  G.B. Shaw: " LibcI1atea Înseamnă responsa
bi lltate. Accsta este motivul pentru care Îi Îngrozeşte pe cei mai mulţi" (Man and SllpermC/l1: 
Alaxims for Revoll/tionaries, Londra, 1 903 , p.229) . Tema a fost tratată, desigur, În CÎteva din 
romanele lui F. Dostoievsk i (în s

'
pecial În episodul Marelui I nchizitor din Fraţii Karamazov), 

iar psihanal işti i moderni şi filosofii existenţial işti nu au putut adăuga prea mu lte intuiţiei sa l e  
psiho logice. Vezi Însă E. Fromm, t:seajJefi'om Freedom, New York, 1 94 1  (ediţia engleză se 
intitu lează The Fear of F'reedom); M. Grene, Dread./itl Fl'eedo/1l, Chicago, University of 
Chicago Press, 1 94R; şi O. Vcit, j)ie Flllcht vor der rl'eiheit, Frankfll\1, 1 947. Opusul credin
ţei în responsabil itatea i ndividuală şi în respectul cuvenit faţă de lege, credinţă dominantă În 
societăţile l ibere, este simpatia faţă de ccl ce violează legea, care parc să se dezvolte cu re
gularitate în societăţi le neliberc şi care este atît de caractcristică l iteraturii ruse din seco lu l  
al XIX-lea. 

2 Pentru o examinare atentă a problemelor fi losofice ale detennini slllu lu i  general, vezi 
KR. Popper, The Logic of Scienlific DiscovelJ) - Postscript: Afler Twenty Years, Londra, 
1 959; de asemenea, eseul meu "Grade dc Expl icare", British Journal for the Philosophy of 

Science, vo l.VI, 1 955 .  
3 C.H .  Waddington, The Scientific Attitude, Pelican Books, Londra, 1 94 1 ,  p. 1 1 O. 
4 Acest lucru fusese deja văzut de Johl1 Locke (An Essay concern ing Human Under

stal1ding, Cal1ea a I l -a, cap.XXI , scc. 1 4 , unde vorbeşte despre ,.întrebarea nerezonabilă, pen
tru că este neinte l igentă, anume Este sali 1111 liberă voinţa omlllui? Pentru că, dacă nu gre
şesc, din ceea ce am spus rezultă că Însăşi intrebarea este improprie") şi chiar de T. Hobbes, 
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Leviathan, cd. M. Oakeshott, Oxford, 1 946, p. 1 3  7. Pentru d iscuţi i mai recente; vezi 
H. Gomperz, Das Problem der Wi/len�'freiheif, Jena, 1 907; M .  Schl ick, Problems of Ethics, 
New York, 1 939; C.D.  Broad, Determinism. Indeterminism. Glld Lihertarianism, Cambr idge, 
Angl ia, 1 934, R.M.  Hare, The Language of Morals, Oxford, 1 951; H . L .A . Ha1t, "Atribui rea 
Responsab il ităţii şi Drepturi lor", P/'oc. Arisl. Soc. , 1 940- 1 94 1 ,  ret ipărit În Logic and Lal l
guage, ed. A. Flew, seria 1, Oxford, 1 95 1 ;  P.H.  Nowel l-Sm ith, " Liber arbitru ş i respo l1sab i l i 
tate morală", Mind, voI . LVI I , 1 94R şi de acelaşi autor, Ethics, Pc l ican Books, Londra, 1 954. 
1.0. Mabbot, "Liber arbitru ş i  pcdeapsă", în COl/temţJora/:l' IJrilish Philosophy, ed. 
H.D. Lewis, Londra, 1 956; CA. Campbe l l , "Este l iberul arbitru o pseudo-problemă'!", lv/ind, 
vol .LX , 1 95 1 ;  D.M.  MacKay, "Desprc compararea creierulu i  cu maşi n i le", British Assoc ia
tion Symposi ul11 0 11 Cybernetics, Adval1cemel11 o/ Sciel lce, X, 1 954, În spec ial 406; Dete/,
minism and Freedom in the /Ige of Modern Sciellce, ed. S. Hook, New York Press, 1 958; 
H. Kelsen, "Cauzal itate şi imputa tic", Elhies, y o l . LXI ,  1 950- 1 95 1 .  

5 Cf Dav id HUIllC, An Enqlliry eOl1ce/'/1ing /-IUliU/il Understonding, În t.SSG)'s, I I ,  79: 
"Prin l ibeltate, atullci, putem în ţelegc doar puterea de (f acţiona sali de {/ nll acţiona. in COI/

formitate cu verdictul voinţei". Vez i dc asemenea discuţia din caltea mea The SensO/:v Order, 

Londra şi Ch icago, University of C h icago Press, 1 9 52, secţiun i le  R .t)3�R .94. 
6 Deşi această afirmaţie are aparcnţa unu i paradox , ea prov inc de la Dav id Humc şi ,  

aparent, chiar de la Aristote l . HUll1e a afirmat exp l ic it ( 7 i'eatis(!, I I ,  1 92): "Numai În baza 
princ ipi i lo r necesităţii dobîndeşte sau pierdc persoana vreun merit, oricit ar fi de Încli nată 

opinia comună să accepte contra riu l". Desp re Aristotel vezi Y. S i mon, Traite du libre 
arbitre, Liege, 1 95 1  şi K.F. Heman, Des ArislOteles I.ehre VOI1 der ri-eiheit des menschlichen 
WilIens, Leipzig, 1 887, citat de S imon. Pcntru discuţi i rec,cnte vezi R.E. Ho batt, "Liberu l 

arb itru ca imp l icînd determi nare şi fi ind dc neconceput În l ipsa ci" , /Hind, vo l .XL l I l ,  1 934; 
P. Foot, "Liberul arbitru ca impl icînd determinismu l"', Philosophical Review, voI .LXVI, 
1 957. 

7 Poziţia detenni nistă extremă t indc să nege că termenul "voinţă" are vreun scns 
(într�adevăr, cuvîntul a fost exclus din CÎteva tipuri de psihologic superştiinţifică) sau că ar 

ex ista acţiune vo luntară. Totuşi, ch iar cei care susţin această poziţic nu pot evita disti ncţia 
Între acele tipuri de acţiun i care pot fi intluen ţate pr in consideraţi i  raţ ionale  şi cele care nu 
pot. Într-adevăr, ci vor trebui  să admită - ceea ce este de fapt o redllctio ([e! absl/rdwl1 a po
ziţiei lor - că, În cazul unei persoane, cred inţa sau l i psa credinţei În capac itatea sa de a face şi 
indep lini p lanuri ,  ad ică (în termen i popu lari)  SItuaţia În care voin ţa îi este saLI nu l iberă -

poate să conteze foarte mult, din perspectiva a ceea ce va fi.lce acea persoa nă. 
X Putem Încă numi "libcră" decizia cu iva, chiar dacă, prin condiţi i le pe care Ic-am 

creat, ÎI detennină să facă ce vrem no i, Întruclt aceste cond iţi i  nu determină s ingure acţiuni le 
sale, ci fac doar să crească probabil itatea ca oric ine In situaţia sa să facă cceea ce dorim noi . 
Încercăm să-i " inf1uenţăm", Însă nu detenn inăm ce va tace e l .  Ceea ce Înţelegem În acest 
context, ca În mu lte a ltele , atunci cînd numim acţi u n i le sale ,, l ibere", este pur şi simplu faptul 
că nu ştim ce le-a detenninat, iar nu faptu l că ele nu au tost determ inate de ceva. 
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9 Cf T.N. Carver, Essays in Social Jllstice, Cambl;dge, Harvard University Press, 
1 922; şi primu l eseu din lucrarea mea Individualism and Economic arde,., Londra şi 
Chicago, 1 948. 

10 10hn Milton, Areopagitica, ed. Everyman, Londra, 1 937 ,  p. 1 R.  Concepţia despre 
meritul moral ca depinzînd de l ibel1ate a fost deja sublin iată de uni i  dintre filosofii  seolastici 
şi, din nou, în special În literatura "c lasică" germană (c f. ,  de exemplu, F. Schil ler, an file 
Aesthetic Education of !Han, New Haven, Yale University Press, 1 954, p.74: "Omul trebuie 
să fie l iber pentru a putea fi moral") 

1 1  CA.R. Cros land, 7'l1e Fufllre oISocialism, Londra, 1 956, p.20� .  
1 2 Cf şi observaţiei lu i  1 .  Huizinga, Incertitudes, Paris, 1 939, pol I 6: "În fiece grup 

colect iv ,  o pal1e a judecăţi i individului este absorbită împreună cu o palte a responsabilităţii 
sale de către cuvîntu l de ordine col ectiv .  Senti mentul de a fi fost toţ i ,  impreLlnă, responsabi l i  
d e  tot, sporeşte în lumea contemporană perico lu l  iresponsabi l ităţi i  absolute el acţiunii maselor". 

1 3 Vezi D. Riesman, The Lonely Crowd, New Haven, .Yale Univcrity Press, 1 950. 

VI 

Egalitate, valoare ş i  merit 

Citatul de la  începutu l capitolu lu i  este prel uat din lhe t-Iolmes-Laskl Letters: The Corre

spondence of MI'. JlIstice Holmes and Hamld J. Laski. 1 9 1 6- 1 935. Cambridge, Harvard Uni
versity Press, 1 953 ,  I I ,  942. O traducere gcrmană a unei versi uni anterioare a acestui capitol 
a al'ărut în Ordo, vo1 .X, 1 95R .  

1 Vezi, de exemplu, R.H .  Tawney, Eq llality, Londra, 1 93 1 ,  p.47. 
1 Roger J.  Wi liams, Free and Uneql lal: The Biological Bosis of Individual Liberly, 

Austin, University of Tcxas Press, 1 953 ,  pp.23 şi 70; cf. şi J .B.S.  Haldan, 711e Inequality of 

Man, Londra, 1 932 şi P.B. Medawar, The Ulliqlleness ofthe Individual, Londra, 1 957 .  
3 Wil liams, op. cit. , p. 1 52.  
4 Vezi descrierea acestei opin i i  la modă, În m1icolu l lu i  H .M.  Kal len, "Behaviorismul", 

ES.S. , Il, 49R:  " La naştere, copii i ,  i ndiferent de creditate, sînt la fel de egali ca Ford-urile", 
5 Cf Platon, Legile, vi, 757 A: "Pentru i ncgal i ,  cele egale devin inegalc". 
(1 Cf. F .H.  Knight, Freedom and Rejorm, New York , 1 947, p. 1 5 1 :  "Nu există nici un 

motiv vizibi l pentru care cineva ar fi mai lll U It sau mai puţin indreptăţit la benefici i le aptitu
din i lor personale Jl1o�tenitc dccît la cele ale proprietăţ i i  moştenite sub o altă formă"; şi dis
cuţia din W. Roepke. Mass l Il1d Mitfe,  Erlenbach şi Zurich, 1 950, pp.65-75 .  

7 Aceasta este poziţia lu i  R.H .  Tawncy, rezumată de J . P. Plamenatz, "Egal itatea 
opOitunităţi lor", în Aspects ofHuman Equality, ed. L. BrysoJl et al, New York, 1 956, p . I OO.  

8 CA.R. Crosland, Fhe Flllure o/Socialism, Londra, 1 056 ,  p.205. 
C) J.S. M i l l ,  an LiberlY, ed. R. B. McCal 1ul11, Oxford, 1 94(1, p.70. 
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l O Ci W.B. Gallie, " Moralitate liberală şi moral itate socialistă", În Philosophy, Politics, 
and Society, ed. P. Laslett, Oxford, 1 956, pp. 1 23 - 1 25 .  Autorul  prezintă ca esenţă a "mora
lităţii l i berale" aceea că ea pretinde că, Într-o socictate liberă, recompensele sînt egale cu me

ritul .  Aceasta a fost poziţia unor liberal i  din seco lul al XIX-lea, care adesea le-a s lăbit argu
mentaţia. Un exemplu caracteristic este W.G. SlImmer, care susţinea (J-Vhat Social C/asses 
Owe to Each Other, retipări t În Freeman, VI, Los Angeles, [nedatat], 1 4 1 )  că, dacă toţi "vor 
avea şanse egale, În măsura În care şansele sînt oferite sali l i m itate de către societate", aceasta 
va "produce rezultate inegale - adică, rezu ltate proporţionale cu meritele indivizi lor". Aceas
tă teză este adevărată doar dacă " merit" este fo losit în sensul in care noi am fo losit "valoare", 
fără nici o condiţie morală; În mod celt, afirmaţi a nu este adevărată dacă se sugerează pro
p0l1ionai itatea cu strădania de a face lucruri bune saLI juste, ori cu vrcun efOit sub iectiv dc 
confonnare la vreun standard ideal . 

Însă, aşa cum vom vedea, dl.  Ga1l1e are dreptate cînd afinnă, În termenii aristotel ici pe 
care îi uti lizează, că liberalismul tinde la justi ţ ie  comutativă iar social ismul la justiţie distri
butivă. Totuşi, asemenea majorităţi i social işti lor, el nu observă că justiţia distributivă este 
ireconciliabilă cu libettatea de alegere a propr i i lor activităţi: este j ustiţia unei organizaţii ie
rarhice, nu a unei societăţi l ibere. 

I I  Deşi cred că această diferenţă între merit ş i  valoare este aceeaşi cu cea avută în 
vedere de At;stotel şi Toma din Aquino, cînd au făcut distincţia Între ' t;ustiţ ie distributivă" ş i  
,justiţie comutativă", prefer să  nu ancorez discuţia În  toate d ificultăţi le ş i  confuzi i le asociate, 
de-a lungul timpului , cu aceste concepte trad iţionale. Parc limpede că ceea ce numim aic i 
"recompensă În funcţie de merit" corespunde justiţi e i  distribut ive aristotel ice. Difici l  este 
conceptul de ,j ustiţie comutativă", iar a vorbi de justiţie În acest sens pare să cauzeze o 
anumită confuzie. Cf M .  So lomon, Der Begrţj)' der Gereclztigkeit bei Aristoteles, Leiden , 

1 937; pentru o trecere în revistă a l i teraturi i ,  G. del Vecch io , J)ie Gerechtigkeit, ed. a I l -a, 

Base! ,  1 950.  
12  Dificultăţile tenninologice apar datorită faptu lu i  că fo losim cuvîntu l merit şi Într-un 

sens obiectiv, vorbind de "meritu l" unei idei , al unei cărţi sau al unui tablou, indiferent de 
meritul dobîndit de persoanele care le-au creat. Uneori, cuvîntu l este fo losit şi pentru a des
crie ceea ce considerăm a fi "adevărata" valoare a unei rea l izări, deoseb ind-o de valoarea de 
piaţă. Cu toate acestea, nici chiar real izarea care posedă cea mai mare valoare sau merit (în 
acest sens) nu este o dovadă de merit 1110ral din pattea celui căruia i se datorează. Se pare că 
varianta folos ită de noi are susţinerea trad iţiei filosofice. Cf, de exempl u, D. Hume, Treatise, 
I l, 252: "Performanţa exterioară nu are n ici lin mer it. Trebuie să privi m  Înăuntru pentru a 
găsi calitatea morală. [ . . .  ] Obiectul u ltim al laudei şi aprobării noastre este motivul care a 
produs-o". 

1 3 Cf. impOltantul eseu de AA Alchian, "I ncettitudine, evoluţie şi teorie economică", 
JP. E. ,  LVI Il ,  1 950, În special 2 1 3-2 1 4, sec . l ] , i ntitulată "Succesul este bazat pe rezultate, nu 
pe motivaţie". De asemenea; poate că nu este întîmplător faptul că economistul american 
care a contribuit cel mai mult la progresul înţelegeri i de către Iloi a societăţii libere, 
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F.H. Knight, şi-a Început cariera profes ională cu studiul I?isk, UncertC/in�v, and Projit. Cf şi 
B. de Jouvenel, Power, Londra, 1 941\, p.29R. 

1 4  Se susţine adesea că j ust iţia cerc ca remu l1eraţia să fie propolţională cu gradul de 
neplăcere provocat de muncă şi că, din acest motiv, lucrători i  de la salubritate şi de la eana li
zare ar trebui plătiţi mai b ine decît doctorii sau decît funcţionari i .  Într-adevăr, aceasta ar 

părea o consecinţă a remunerării în funcţie de mcrit (a ,�justiţiei distri butive"). Pe p iaţă, un 
astfel de rezultat ar apărea doar dacă toţi oamen i i  ar fi la fe l de talentaţi În toate munci le, 
astfel Încît cei care pot cîştiga la fcl de mult ca şi cei CLI ocupaţi i  mai plăcute ar trebui  plătiţi 
mai mult pentru a face muncile ncplăcute. în real itate, aceste munci neplăcute le oferă celor a 
căror uti litate In munci le mai atractive cstc mică ocazia de a cîştiga mai mult decît în a l te 
condiţi i .  În OIice cadru în care individul este lăsat să-şi aleagă sfera în care se poate dovedi 
uti l ,  este inevi tabi l ca persoanele care au prea puţin de oferit semeni lor lor să poată cîştiga 
doar prin sacrificii mai mari lin venit sim i lar cu vell i tu l celorlalţi . 

1 5  Cf. Crosland, op. cit. , p.235 :  "Ch iar dacă toţi rataţ i i  ar putea fi convinş i  că au avut 
şanse egale cu cei la lţi, nemulţumirea lor lot nu ar fi alinată; de fapt, ea s-ar putea intensifica. 
Cînd se cunoaşte că opOitunităţile sînt inegalc, iar selecţia este încl inată evident către avere 
sau origine, oameni i  se pot consola după eşec spunînd că nu au avut niciodată o şansă reală -
sistemul a fost incorect, balanţa prea înclinată În defavoarea lor. Cînd Însă selecţia se face în 
mod evident în funcţie de merit, această sursă de a l inare dispare iar eşecu l  provoacă un sen
timent acut de infeliolitate, fără vreo scuză sau consolare; iar aceasta, printr-o bizarerie a na
turi i umane, nu face decît să sporească invidia şi resentimcntul faţă de succesul altora". Cf 
cap. XXIV, la nota R .  Nu am văzut încă Michael Young, The Rise ofthe Meritocracy, Lon
dra, 1 958,  Însă, judecînd după recenzi i ,  ea parc să trateze cu mare c laritate aceste probleme. 

1 6 Vezi interesanta discuţie din R.G. Co l l ingwood, "Economia ca şti i nţă filosofică", 
Ethics, voI.XXXVl, 1 926, care concluzionează (p. 1 74): ,.preţ just, salariu just, rată a dobînzii 
justă, sînt contradicţii în termeni .  Problema legată de cit allume ar trebui o persoană să pIi
mească, în schimbul bunurilor şi  munc i i  sale, este absolut l i psită dc scns. Singurele probleme 
valabile sînt cît anume poate ea primi În schimbul  bunuri lor sau munc i i  ş i  daeă ar mai trebui 
să le vîndă". 

1 7  Desigur, este posibil să se confere un înţeles jur id ic su ficient de precis distincţiei 
dintre venituri, cîştiguri sau benefici i  "cîştigate" ş i  "nc-cîştigatc", Însă foal1e repede această 
distincţie va înceta să mai corespundă distincţiei morale ce îi oferă justificarea. Orice Încer
care serioasă de a aplica În practică distincţia morală se va confrunta cUlînd cu aceleaşi d ifi
cu ltăţi i nsurmontabi le ca şi orice Încercare de a eva lua meritele subiect ive. Cît de puţin sînt 
înţelese aceste merite de către filosofi (exceptînd cazUl; rare, precum cel citat În nota prece
dentă) reiese foalte bine dintr-o discuţie conţinută În L.S. Stebb i ng , Thinking to Some Pu/'
pose, Pelican Books, Londra, 1 939, p. l  R4, în care - ca o i lustrare a unei distincţi i cl are, Însă 
nu tranşante - autom'ea o preferă pe aceea Între profituri ,Jegitime" şi "În exces", afirmînd: 
"Este cl ară distincţia dintre «profituri în exces» (sau «abuzive») şi «profituri legitime», deşi 
nu este una tranşantă". 
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V I I  

Regula majorităţii 

Citatul de la începutul capitolu l u i este luat d in  D.  HUl11c, Essays, 1, 1 25 .  Ideea pare să 

provină din mari le  dezbateri ale seco lu lu i precedcnt. Will iam Hal ler retipăreşte pe tl'ontis
piciul volumu lui  Întîi din Tracfs OII Ubert), in the Purilon l?evo!lltiol1, /638-16.fi (New 
York, Co l umb ia Un ivers ity Press, 1 934) o placardă L:U o gravură de Wenceslas Hol lar, datată 
1 64 1  şi intitulată "Lumea este domi nată ·ş i guvernată de opin ie" 

1 Despre originea concepţiei statu lu i  "total" şi opoziţia Între total itarism şi l iberalism, 
nu Însă şi Între totalitarism şi democraţ ie, vezi discuţ ia timpurie În H.O. Ziegler, A lltorităI'el' 
oder totaler Staat, TUbingen, 1 932, în special  pp.0- 1 4; cr F. Neumann, Tlle Democratic CInd 

the Authoritarian State, G l encoe, I I I . ,  1 957. Opinia celor pe care, pe parcursu l acestui capi
tol, îi vom numi "dcmocraţi dogmatic i" reiese clar din În E. MUIllS, Jr., The Majority of tlle 
People, New York, 1 94 1  şi H.S.  Commagcr, lv/ojoril)' Rllfe (Ind Minori,-v Rights, New York , 
1 943 . 

2 Cf., de exemplu, 1. Ot1ega y Gasset, II/vertebrale Spain, New York, 1937, p. 1 25 :  
"Libcral ismul ş i democraţia sînt două lucruri ca re Încep fără a avea nimic Î n  comun ş i  sfîr
şesc pri n a avea, i'n măsura În carc ne refer im la tend inţe, sensuri mutual antagonice . Demo
craţia �i l iberalismu l sînt două răspunsuri la două Întrebări cO ll1p lct di ferite . 

Democraţ ia răspunde la Întrebarea: «ci nc ar trcbui  să exerc ite puterea pub l ică?». Răs
punsul pc care îl dă este că exerc iţiu l plJtcri i pu b l ice aparţ ine corpu lu i de cetăţen i . 

Însă această Întrebare nu se referă la care ar trebu i să ti c domcniul  puteri i publ ice. Ea 

se preocupă doar de a determ i na cu i apm1i ne această putere. Democraţia propune să condu
cem cu toţi i ;  adică să fim suvera n i in toate actelc socialc. 

Liberal ismul,  pe de altă p�l1te, răspunde la cealaltă Întrebare: «indiferent cine exercită 
puterea pub l ică, care ar trebui să-i fic l i mitele?» . Răspu nsu l pc care ÎI dă este următoru l :  «In
diferent dacă puterea publ ică este excrcitată de către lI ll autocrat sau de către popor, ea nu 
poate fi absolută, ind ividul are drepturi aflate di ncolo ş i  deasup ra oricărei ingerinţe a sta
tului» " .  Vezi şi  cat1ea aceluiaşi autor T/ze Revolt o/ tire Masses, Lond ra, 1 932, p.P.3 . Nu mai 
puţin emfatic, de pe poziţia democraţi lor dogmatici , estc Max Lerner, "Dominaţia minOlităţi i 
şi tradiţia constituţională", În The COl1stitlltiol1 Reconsidered, cd. Conyers Read, New York ,  

Co lumb ia University Press, 1 9JR ,  p. 1 9\): " Cînd vorbcsc a ici  despre democratie, vreau s ă  fac 
o dist incţie lletă faţă de liberalism. Nu există confuzie Illai mare, În mintea oameni lor  de 
rînd, decît tend in ţa de a lc identi fica" . Cf. �i Hans Kelscll , " Fundamentele democraţi ei'" 
Etlzics, LXV1, 1 955 ,  3: "Este importnnt să ti m conştienţi că pri nc i pnl l democraţi e i  şi cel al 
l iberalismului nu sînt identicc, că ex istă chiar u n  anumit antagonism Întrc e le" . 

Una dintre cele mai bunc expuneri pri v i nd istoria acesstei re laţ i i  poate fi găsită în 

F. Schnabcl, Delltsche Geschichte illl }1eltl1::enhten Jahrhlll1dert, I I ,  Freiburg, 1 93 3 ,  9R :  
"Liberalismul şi democraţ ia t i U  sînt doar două lucruri care se exc lud reciproc, e i  s e  ocupă ş i  
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de două obiecte de studiu diferitc. Libera l islllui vorbeşte de întinderea activităţ i i  statu lu i ,  
democraţia de deţinătorul suveranităţi i  în star'. C f.  ş i  A.L.  Lowel l , "Democraţ ie şi I ibe11ate", 
în t.ssays on Govemmen{, Boston, I RR9; C. Schm itt, /)ie geistesgeschichtlichen Gnmd

lagen des heutigen Parlal1lel1tarisl1l1ls, Miinchcn, 1 923;  G. Radbruch , Rechtsphilosophie, ed. 
a IV-a, Stuttgm1, 1 950, pp. 1 3 7 et sqq, în special p. 1 60; 13. O·oce, "Libcral ismu l ca lin 
concept al v ieţi i", Po/itics and Morals, New York, 1 945 ; şi L. von Wiese, "L iberal ismu l şi 
democraţia în convergenţa şi opoziţia lor". Zeilschrififiir Politik, vo l . lX, 1 9 1 6. O expunere 
utilă a unei păl1i din l iteratură apare în 1. Thi.h·, Demokratie lind Liberalismus in ihren gegen
seifigen Verhaltnis, d isel1aţie, ZUrich, 1 944. 

3 Vezi F.A. Hennens, DemocracJ' or Anarchy?, Notre Dame, I nd . ,  1 94 1 . 
4 Este inuti l să ne am i ntim că în cea mai veche ş i mai pcrformantă democraţie euro

peană, E lveţia, femeile sînt încă exc lusc dc la vot, aparent cu acordul majorităţi i lor. De ase
menea, pare pos ibil  ca, în condiţ i i primitive, doar un suti·ag iu l i mitat, să spunem, la pro
prietari i funciari să producă un legis lativ sufic ient de independent Htţă cle guvern· pentru a 
exercita un control eficient asupra acestuia din urmă. 

5 Cf F.W. Maitland , Collected Papers, Cambridge, Ca mbridge University Press, 
1 9 1 1 ,  1, R4: "Ce i care au l uat drumul  Înspre democraţie drept drum către l i bel1atc au con

fundat mij loacele temporarc cu scopul ult i m". De asemenea, .1 . Schumpeter, Capitalism, So
cialism, and Democracy, New York, 1 942, p.242 : "Democraţ ia este o metodă po l it ică, adică 
lin anumit tip de angajament instituţional pentru a se aj unge la dec izi i po l it ice - leg is lati ve şi 
administrative - şi deci incapab i lă să fie un scop În sine, indi ferent de decizi i le  pe eare le va 
produce În condiţ i i  istorice date". 

6 Cf. E.A. Hoebel, Tire Law ql Pril7lifive Mall, Cambridge, Harvard Univcrsity Press , 

1 954, p . I OO şi F. Flei ner, fradition, Dogma. Enl l l:ickluilg als alţ/bauende Krcifte der 
sch .. veizerischen Demokrafie, ZLirich, 1 933,  ret ipărit 111 lucrarca autoru l u i  AZlsgewăhlfe 

Sc/zrifien und Redel1, Ziirieh, 1 94 1 ;  dc asemenca, rvIenger, Ullfersuclllll1gel1, p.2 77. 
7 Cf., de exemplu, discursul lui Joseph Cham berl ain la C lubu l " Eighty", 2R apri l ie  

I R85, reluat în Tinles [ Londra] , 29 apri l ie 1 Rg5 :  " Cîncl guvernu l reprezenta doar autori tatea 
Co roanei şi op in i i le unei anumite clase, Înţeleg că prima datorie a oamen i lor care îşi prcţuiau 
l ibeltatea era de a-i restrînge autoritatea şi de a-i l imit;;\ cheltu ie l i le. Dar toate acestea s-au 
schimbat. Acum , guvernu l este exprcs ia organizată a dorintelor şi nevo ilor poporul u i ; în 
aceste condiţi i ,  să Încetăm a-I mai priv i cu sus p ic iunc . Suspiciunea este produsu l timpuri lor 
vech i, al unor împrejurări demu lt d ispărute . Acum sarcina noastră este de a- i extinde 
funcţi ile şi de a vedea În ce fel s-ar putea lărgi Cll fo los activi tatea sa'·. Vezi Însă .I .S .  M i I I ,  
eombătînd încă d in  1 84R această op inie în Pril1ciples, C<l1tea i I  V -a, cap.X I ,  sec.3 ,  p. 944, de 
asemenea, în On Liberly, ed. R. B. rvlcCal lu l11, Oxford, I 94(l, p. 3 .  

H H. Finer, Road to Reaction, Boston, 1 945 , p.60 .  
9 Vezi J.F. Stcphen, LiberlY, Eq uality. fi·aternity, Londra, I S73,  p .27:  ,,Sîntem de 

acord să ne măsurăm f0l1ele numărînd capetc, In loc să le spargcl1l. [ . . . ] Nu tabăra cea mai 
Înţe leaptă învinge, ci aceea care la lin moment dat îşi arată forţa superioară (între ale cărei 
elemente se numără, fără îndo ia lă, şi înţelepc iunea) pri n rCl:rutarca celei mai mari cote de 
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simpatie activă, În sprij inul său.  M inoritatea cedează nu pcntru că este convinsă că nu are 
dreptate, ci pentru că este convinsă că e o mÎnoritale". C f.  şi L. von tvl ises, Human Action, 
New Haven, Yale University Press, 1 949, p. I SO :  " De dragul păci i  i nterne, liberal ismul ti nde 
către o guvernare democratică. De aceea, democraţia nu este o i nstituţie revoluţionară. Din 
contra, ea este tocmai mij locu l de a prevcni revo luţi i l e  şi războaiele civi le. Ea oferă o metodă 
de ajustare a guvernării la voinţa majorităţii" .  La fcl, K.R. Popper, "Pred icţia şi profeţia ş i  
semnificaţia lor pentru teoria socială", Proeeedings of the ! ()tlz International Congress of 
Phi{osophy, 1 ,  Amsterdam, 1 94R, în special  p.90: "Eu, personal .  numesc tipul  de guvernare 
care poate fi Înlăturată fără vio lenţă «democraţic}), iar pe cea la ltă, «tiran i e»". 

10 Sir John Cu lpepper, An Exaet Collee/ion of A/I the Remol1strances, etc. , Londra, 
1 643 , p.266. 

1 1 Cît de fascinaţi erau l iberali i  raţional işti de concepţia despre o guvernare în care pro
blemele politice erau decise nu "printr-un apel,  fie el direct sau indirect, la judecata sau voin
ţa unei mase neinstruite, fie ea de gemlemen sau de clovn i ,  ci prin op in i i l e  formate deliberat 
ale unui număr restrîns de persoane, educate spec ial pentru această sarcină", este elocvent 
ilustrat de eseul t impuliu al lui lS. M i I I  "Dcmocraţi e �i guvernare", d in  care cste luat acest 
fi'agment (London Reviel ll, I R35,  retipărit în tt:/r/y !:!isays, Londra, I R97, p.3 R4). EI continuă 

arătînd că "dintre toate guvernele, antice sau moderne, cel care poseda În cel mai înalt grad 
această excelenţă este guvernul Prusiei - o aristocraţie în mod puternic şi ingenios orga
nizată, rcunindu-i pe cei mai bine educaţi oameni din Regat". Cf ş i  pasaju l  din On Liberty, 

ed. R.B. McCallulll, Oxford, I 94(), p.9 .  Cu priv i re la apl icabil itatea l ibertăţi i şi democraţiei 
la popoarcle mai puţi n civil izate, un i i  dintre vechi i W/zi_� erau mult mai l ibera l i  decît radicalii 
de mai tîrziu. T. B. Macau lay, de exemplu,  scria: " Mu lţ i  pol itic ieni din zi lele noastre au obi
ceiu l  să afirme, drept o propoziţie evidcntă, că nici un popor nu ar trebui să fie l iber pînă nu 
devine capabil să-ş i fo losească l ibel1atea. Maxima este dcmnă de prostul din poveste, care 
s-a hotărît să nu intre în apă pînă nu învaţă să Înoate. Dacă c ca oamen i i  să aştepte libeltatea 
pînă ce devin înţelepţi şi buni În sc lavic, s-ar putca să aştepte o veşnicie". 

12 Aceasta pare să explicc contrastul d i ntre strădan i i l e  persistcnte ale lu i  Tocquev i l le de 
a găsi defecte democraţici ş i  acceptarea hotărîtă a princip iu lu i ,  atît de caracteristică lucrări i 
sale. 

13 Cf pasajul din Dicey, ci tat la nota 1 5 . 
1 4 J.S. M i I I ,  "Bentham", Londol1 and Westmillster Review, I R3X, retipărit în Disserta

tio/1S and Discussiol1s, 1 ,  ed . a 1 1 I -a, Londra, I R75, p .330 .  Pasaju l  continuă astfel :  "Cei  doi 
scriitori de care vorbim [Bentham şi Coleridge] nu ali tost niciodată c itiţi de mulţime; ex
ceptînd pălţi le  mai uşoare din operele lor, c ititori au fost puţ in i :  Însă ci ali fost profesori i 
profcsori lor. Cu greu ai putea găs i în Angl i a  vreo persoană dc vază în lumea spiritu lu i  care, 
indiferent de opini i le  adoptate mai tîrziu, să nu fi învăţat să gîndească de la unu l  dintre ei: şi 
cu toate că influenţa lor nu a Inceput să se răspîndească În socictate decît pe aceste căi 
indirecte, aproape că nu există publicaţie impoltantă, adresată clase lor educatc, care să nu fi 
arătat, astăzi, altfel ,  dacă nu ar fi ex istat aceşti oamcni". Cf. -5i pasaju l  adesea citat din Lord 
Keynes, el însuşi o astfel de influenţă pentru generaţia noastră, In care susţine, la sfîrş itu l 



NOTE 453 

vol umului The General Theory of Employment, Interest, anei Money, (Londra, 1 936, p.3 83) 
că "ideile economişti lor şi fi losofi lor politic i .  şi atunci cînd au şi atu nci cînd nu au dreptate, 
sînt mai puternice decît se crede, În genera l .  De fapt, cle sint cele care guvernează lumea. 
Oamenii practic i,  care sc cred sc utiţi de orice infl ucnţe intelectuale, sînt de obicci sclavi i  
vreunui economist defunct. Nebuni i  aflaţi la putere, carc aud voci  din văzduh, Îş i  cu leg fre
nezia din opera vreunui  scriitor obsc ur de acum cîţiva ani .  Sînt sigur că puterea intereselor 
instituite este mult exagerată, în comparaţie cu Îngrădirca treptată a idei lor. Desigur, nu ime
diat, ci după un timp oarecare; cllm în domen i u l  fi losofiei econom ice ş i  pol itice nu sînt mulţ i  
cei care se Iasă infl uenţaţi de teorii noi ,  după ce împlinesc douăzeci şi  c inc i  sau treizeci de 
ani ,  idei le  pe care le aplică even imentelor curente fUllcţionari i pub l ic i ,  pol iticienii  şi chiar 
agitatori i nu sînt, probabil ,  dintre cel e mai noi. Însă, Illa i  devreme sau mai tîrziu,  idei le ş i  nu 
interesele institu ite sînt cele periculoase, ducînd fie cătrc mai bi ne, fie către mai rău". 

15 Descrierea c lasică a modului  în care idei le  afectează după un t imp înde lungat po litica 
este, Încă, cea a l u i  Dicey, Lmv and Opinion, pp.2R ei sqq ş i  În special p.3 3 :  " Opinia care 
schimbă legca este, Într-un anumit  sens, opinia momentu l u i  în care legca este efectiv modi
ficată; intr-un alt sens, ea s-a doved it a fi,  ad esca, ÎIl Angl ia, oplll ia dominantă cu do uăzeci 
sau treizeci de ani În urmă; a fost, cel mai adcsca , IlU opinia zi lei dc astăzi ,  ci a celei de icri .  

Opinia legislativă trebuie să fie opinia zi lei, pentru că, atunci cînd sc schimbă legile, 
schimbarea este pusă În  apl icare de legiu itori carc acţionează c u  convingerea că schimbarea 
este un amendament; dar această opinie creatoare de lege este În acelaş i ti mp opinia zilei de 
ieri, Întrucît convingeri le care au avut un asemenea efect asupra legislativul u i ,  Încît să pro
ducă o modificare a legi i,  ali fost îndeobşte em ise de gînditori sau scri itori care şi-au lacut 
simţită influenţa cu mult Înai nte de mod ificarea legi i .  Astfel, se poate Întîmpla ca o inovaţie 
să fie pusă în practică de-abia atunc i  cînd Învăţaţ i i  ce au oferit argumentele În favoarea sa 
sînt deja În morminte sau - şi acest l ucru merită remarcat - Intr-un moment În care, În lumea 
speculaţiei, o altă mişcare a formulat deja ob iecţ iun i  faţă de idei le care îşi exercită pe depl in 
efectul In universul acţiun i i  şi al legislaţiei". 

16 Cf. H. Schoeck, "Ce înseamnă «pol itic impos ibi l»?",  PalI Alall Quarterly, vol . l ,  
1 958;  vezi ş i  C .  Ph i l brook, ,,«Real ismu l» Î n  adoptarea pol i t ic i lor", A . E U. !, v o I .  XLI I I ,  1 95 3 .  

1 7  Cf. observaţiei l u i  A .  M arshall ( Memorials ofA/ji-ecJ MaJ'shall, ed . A .C.  Pigon, Lon
dra, p.89), potlivit căreia " cercetători i în şti inţele sociale trebu ic să se tea mă de aprobarea po
pulară: rău este atunci cînd toată lumea Î i  vorbeşte de bine. Dacă există vreun ansambl u dc 
opinii  pe care, sllsţinîndu-Ie, lin ziar şi-ar spo ri vînzări le, atullc i ccrcctătorul care vrea să lase 
lumea, în general,  şi ţara sa, În palticu lar, mai bune dccÎt ar fi fost dacă el nu ar fi ex istat, este 
dator să insiste asupra l im itelor, defectelor şi erori lor - dacă ex istă - din cadrul acel u i  an
samblu de opinii,  şi niciodată să nu le sprijine necondiţionat, n ici ch iar Într-o discuţie ad hoc. 
Învăţatu lui  îi este aproape i mpos ibi l  să fie un adevărat patriot ş i ,  În acelaşi ti mp, să fie recu
noscut ca atare de către contemporan i i  săi". 

1 � Vezi d iscuţia mai completă a acestor aspecte în eap.v din caltea mea The Road to 
Selfdom (Londra şi Chicago, 1 944) şi  În Waltcr Li ppma nn,  /In /nqui/:v into the Principles of 
the Good Society, Boston, 1 937 ,  În special  p .2fi7:  . .  [Poporu l ]  poate guvcrna doar atunci cînd 
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înţelege cum democraţia se poate guverna ea Însă� i ,  precum şi că ea poate guverna doar prin 
desemnarea unor reprezentanţi care să judecc, să impună şi să rev izuiască legi le care pro
clamă drepturile, îndatoriri le şi imunităţile persoanelor, asociaţ i i lor, comunităţi lor şi ale dem
nitarilor înşişi ,  fiecare faţă de toţi cei lal ţ i .  

Aceasta este constituţia unui stat liber. Întrucît fi losofi i democraţi ai secolului al XIX-lea 
nu au văzut l impede că guvernămÎntul reprezentativ are drept corolar indispensabil  un anu
mit mod de guvernare, ei au fost uimiţi de presupusul co nfl ict Între lege şi l ibeltatc, Între 
controlu l  social ş i  li beltatea individuală. Aceste confl icte nu există acolo unde contro lul  so
cial se efectuează prin intermed iul unei ord ini jurid ice În care sînt impuse �i  aj ustate drep
turile individua le. Astfel,  Într-o soc ietate l iberă, statu l nu adm inistrează afaceri le oamenilor. 
EI admlnistrează justiţia, Între oamen i care-şi conduc ci Înş işi atllCeri le". 

V I II 

Salariaţi şi independenţi 

Citatul din Robelt Burns [" Not for to hide i t  in a hedgc, / Not for a train attendant / But 
for the glorious priv i lege / Of being independent" ] care deschide capito lul  estc preluat din 
Samuel Smiles, Self Help, Londra, 1 R59, unde este plasat la Începutu l cap. IX, p.2 1 5 . 

I Cf. C.W. M i l ls, Whit(! Collar, New York, 1 95 1 ,  p.63 : "La Începutul secolulu i  a l  
XIX-lea, deş i nu există cifre exacte, se pare că lucrători i independenţi reprezentau patru 
cincimi din popu laţia ocupată; În I R70, doar c irca o treime, iar În 1 940, doar o cincime 
apal1ineau Încă acestei vechi clase de mij loc" . Vezi de asemenca ihid . . p.65, În ,legătură cu 
măsura în care această evol uţie a fost rezu ltatu l scăderii proporţi ei populaţiei ocupate În agri
cultură, ceea ce nu anulează, Însă, semn ificaţ ia pol itică a datelor. 

2 Este imp0l1ant să reţinem că pină şi cei carc, datorită vîrstei sau caracterului  sp'c
cializat al aptitudinilor, nu pot spera la o sch imbare de poziţic, sint prot�iaţi datorită nevo i i  
patronului de a crea condiţii dc muncă de natură a-i asigura fluxul necesar de noi  ang�iaţi . 

3 Cf. interesanta discuţie a acestor probleme în E. Bicri ,  "Reflecţi i  critice asupra sta
tulu i  bunăstării", Schwei=er MOl1atslTefte, XXXV, 1 956, În special p .575:  "Numărul /ucriito
ri/or ne-independenţi a crescut mu lt, atît În valoare absolută cît �i ca propol1ie din populaţia 
activă. În aceste cond iţi i ,  sentimentul responsabil i tăţi i pentru sine şi pentru vi itor al lucră
tori lor independenţi s-a intensi ficat puternic d in motivc evidcnte: ci trcbuie să-şi facă planuri 
pe termen lung şi să-�i asigure, pri n tal ent �i in iţiativă, mij loacelc de a În thmta zilele grele. 
Din contra, lucrătorii ne-independenţi, care îş i primesc remuncraţia la intervale regulate, ali 
un alt mod, static, de a-şi concepe existenţa; ci nu Îş i fac decît araeori planuri pe termen l ung 
şi intră În panică la cea mai mică pelturbaţ ie. Pentru ei, stabilitatea şi securitatea reprezintă o 
preocupare şi o aspiraţie. 
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4 Cf. analizei din C I .  Barnard , The FUl1ctions of' the F .. :reclflive, Cambridge, Harvard 
University Press, 1 93 8 .  

5 Despre relaţia di�tre organizarea şi practici le birocratice ş i  imposibi l itatea unui  calcu l 
profit-pierdere, vezi În spec ia l L. von M ises , filimon Ac/ion, New Haven , Yale University 
Press, 1 949, pp.300-307. 

fi Cf. 1. Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy, N ew York ş i  Londra, 
1 942, precum şi discuţia de mai jos despre caractcrul mari lor organ izaţ i i , cap.XV l l , sec . 8 . 

7 Aş vrea să posed elocvenţa pe care am remarcat-o la defunctu l Lord Keynes, ascul
tîndu-i cuv intele despre ro lul  indispensab i l pe care îl joacă omul independent din punct de 
vedere a l  resurselor, în orice soc ietate decen tă. Pentru mine aceasta a reprezentat o surpriză, 
venind de la cel care, anter ior, sal utase " euthanasia rentieru lu i" . Aş fi fost mai puţi n surprins 
dacă aş fi ştiut cît de intens res imţea Keynes faptul că, pentru poziţ ia la care asp ira el, o avere 
independentă era necesară şi cît de priceput s-a doved it În strîngerea acestei averi . Aşa cum 
ne spune biograful său, la vîrsta de treizeci şi  şase de ani,  Keynes "era hotărît să nu eşueze 
din nou În corvoada munc i i  de salariat. Trebu ia să -tie i ndependent. Simţea că are În el acel 
ceva care să-i justifice independenţa. Avea multe de spus naţiuni i  şi pentru aceasta avea ne
voie de mij loce suficiente". Astfel,  el s-a lansat cu toată energia În speculaţii şi ,  pornind 
aproape de la zero, a cîştigat jul1lătatc dc m i l ion de l ire În doisprezece ani (R.F. Harrod , The 

Life of John Afaynard Keynes, Londra , 1 95 1 ,  p.297). Nu ar fi trcbuit, aşadar, să fiu surprins 
de faptul că, la încercarea mea de a-I aduce la acest sub iect, cI răspunse printr-un elogiu 
entuziast al rolu lu i  jucat de omul bogat şi cu lt i vat În programu l civi l izaţiei ; mi-aş fi dorit ca 
această expunere, cu numeroasele sale exemple, să vadă lum ina tiparu lu i .  

X C u  siguranţă, nu am n ici o obi ecţie faţă d e  inll uenţa exerc i tată d e  c lasele intelectuale, 
cărora le apa lţin eu Însumi ,  faţă de cea a profesoru l u i , jurna l istu lu i sau funcţionarulu i .  
Recunosc, Însă, că ei  sînt un grup de angajaţi ş i  ali propri i le prej udecăţi profes ionale care, În 
cîteva puncte esenţiale, sînt contrare ceri nţelor unei soc ietăţi l i bere .5 i care trebuie contraca
rate sau cel puţin mod ificate printr-o abordare ven ită di ntr-o perspectivă di ferită , Plin con
cepţia unor oameni carc nu sînt membri ai unei ierarh i i  organ izate, a căror poziţi e socială 
este independentă de popularitatea idei lor pe care Ic susţin şi care pot sta pe picior de egal i
tate cu cei bogaţi şi puternici. Ocaziona l .  În trecut, acest ro l a fost jucat de o aristocraţie 
funciară (sau de gent i lomii de la ţară, În V i rgi n ia sfirşitu lui seco lu lu i  a l  XVI TT-Iea). N u este 
nevoie de privilegi i ereditare pentru a crea o astfel dc cl asă, iar fami l i i le patriciene din multe 
republici comerciale urbane au dobîndit, probab i l , din acest punct dc vedere, un credit supe
rior celui al nobilimii de sînge. În orice caz, fără acel grup de oameni care Îşi pot dediea viaţa 
acelor valori alese de ei inş iş i (fără a trcbu i să dea socotca lă  superiori lor sau cl ienţi l or) � i  care 
nu depind de recompense ca recu noaştere u mer i telo r, s-ar Închide cana l e de evoluţie care 
s-au dovedit extrem de benefice. Dacă "cea I11s i  mare d i ntrc b inecuvîntări le  pămînteşti , inde
pendenţa" (aşa cum a nU l11 it-o Edward Gibbon,  Alltobiogl'O/,hy, ed. World's C lassics, p. 1 76) 
este un . ,privileg iu" În sensu l  că doar puţini pot avea parte de ea, nu este mai puţin de dorit 
ea unii ind ivizi să se bucure de ea. Nu putcm decît să sperăm că acest avantaj nu va fi Îm păr
ţh după voia unor oamen i , ci va nimeri prin hazard la cîţi va norocoşi . 
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9 Însuşi Dalwin era pe deplin conştient de acest lucru ; vezi The Descent of Man, ed . 
Modern Library, p.522: "Ex istenţa unui  grup de oamcni binc pregăt iţi, care să nu trebuiască 
să muncească pentru pîinea zi ln ică, este atit de imp011antă, Încît cu greu ar putea fi supra
estimată; aceasta, pentru că ei sînt cei ce efcctucază munca intelectuală de vîrf, iar de această 
muncă depinde progresul  material de toate feluri le, fără a mai menţiona aIte avantaje, Încă ş i  
mai i mp011ante. 

1 0 Despre rolul  imp011ant pe care l-au jucat oamen i i  bogaţi În Amclica zi lelor noastre, 
În răspîndirea idei lor radicale, vezi M. Friedman, ,.Capitalism şi L ibcltate", În Essays 011 In
dividuality, ed . F. Morley, Pittsburgh, Un iversity of Pennsy lvan ia Press, 1 95R ,  p. I 7R;  cf. 
Ludwig von Mises, The Anti-capitalistic Mentality, New York. 1 956, ş i  cseul  meu "Intelec
tualii şi socialismul", Univers;ty o.fChicago Law Rev;ew, vo l .XVI , 1 949. 

1 1  Cheltu iel i le pentru tutun şi băuturi ale popu laţ ici Statelor Unite sc ridică la circa 
1 20 dolari anual, pentru fiecare adult. 

1 2  Un studiu asupra evoluţiei arhitecturii domestice şi a obiceiurilor din Angl ia l-a Tacut 
pe un distins arhitect danez să afirme că "În cu ltura engleză, comoditatea a fost rădăcina tutu
ror lucrurilor bune" (S .E. Rasmusscn, London, 711e Unique City, Londra şi New York , 1 937,  
p.294. 

13 Cf. B. de JOllvenel, The Ethics of Uedistr;bufion, Cambridge, Cambridge Un iversity 
Press, 1 95 1 ,  În special p.RO. 



PARTEA A II-A 

Libertate şi drept 

Citatul de  după subtitlu l  l a  Pal1ea a I I -a este luat d in  R.  Hooker, 771e Laws of Ecc/esi
as/ical Polity ( 1 593). ediţia Evelyman, 1 ,  1 92; pasajul este instructiv. În c iuda interpretălii ra
ţionaliste a dezvoltării istorice, pe care o implică. 

IX 

Coerciţia şi  statul 

Citatul din Hemy Bracton din deschiderea capitolu lu i  cste luat din M. Polanyi, 111e 
Logic of Liberty. Londra, 1 95 1 ,  p. 1 58 . I deea centrală a capitolului a fost explimată şi de 
F.W. Maitland "Schiţă istorică a I ibeltăţii şi egalităţii cu idealuri" ( 1 875), i n  Collected 
Papers, Cambridge, Cambridge University Prcss. 1 9 1 1 ,  1, RO: "Exercitarea puterii În modUii 
care nu pot fi anticipate cauzează restrictii d intre cele mai mari, pentru că restricţia este cel 
mai puternic simtită şi, dec i ,  este cea mai mare atunci cînd cste cel mai puţin anticipată. Ne 
simţim cel mai puţin liberi atunci cînd ştim că, În orice moment, asupra oricărei acţiuni ni se 
pot impune restricţi i. [ . . .  ] Legile genera le cunoscute. oricît de rele ar fi, au aşupra libeItătii 
ingerinţe mai mici decît decizi i le nebazate pe n ici o regulă cunoscută dinainte". 

I Cf. F.H. Knight, "Conflict de valori : t ibel1atc şi justiţie", in Goals of Economic Lije, 
ed. A. Dudley Ward, New York, 1 953, p.20R : ,.Coerciţia este man ipularea «arbitrară» de 
către cineva a termen i lor sau alternativelor de alegere ale altcuiva - şi a111 numi-o, de obicei , 
o ingelinţă nejustificată". Vezi şi R.M. Maciver. Society: A Textbook of Sociolog}', New 
York, 1 937, p.342. 

2 C( maximei juridice elsi coactlls famen voluit, provenind din Corpus juris civilis, 
Digeste, L. IV, i i. Pentru o discuţie a semnificaţiei sale, vezi U. von Uibtow, Der Ediktstitel 
., Quod metlls causa gestum erit " , Greifswald, 1 932, pp.o 1 -7 1 . 

3 C( F. Wieser, Das Geset= der Mach!, Viena, 1 920; 13. Russe l , Power: A New Social 
Analysis, Londra, 1 930; G. Ferrero, The Principles of Powel', Londra, 1 942; B. de Jouvenel, 
Power: Ţhe Natural NislOlJI of fIs Growth, Londra, 1 94R; G.  Ri tter, 1"0111 sitt/ichen Problem 
der MachI, Bema, 1 948; de acelaşi autor, Machlstaat unei Utopie, M linchen, 1 940; şi Lord 
MacDennott, Protectionfrom Power under Eng{ish Lm \!, Londra, 1 957. 
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4 Etichetările puterii drept rău suprcm sînt la fel de vech i ca Însăşi gîndi rea po li tică. 
Herodot Îl făcuse pe Otanes să spună, În taimosul  său discurs asupra democraţiei, că ,.pînă şi 
cei mai buni dintre oameni, ridicaţi Într-o asemenea poz iţ ie [de putere iresponsabi lă] se vor 
schimba În rău" (Istorii ii i . RO); John Mi lton discută posib i l itatea ca "Îndelunga prezenţă a 
putelii să-i corupă chiar şi pe oameni i  ce i mai oneşti" ( rlze Reaely lInel Ea::,y Way, etc . , in 
l\tfilton 's Prose, ed. M. W. Wal lace, World's Classics, Londra, 1 925, p.459); Montesqu ieu 
afinnă că ,.experienţa constantă nc arată că orice om invest it Cll pu tere este capab i l să abu

zeze de ca şi să-şi ducă autoritatca cît dc depal1e poate" (Despre spiritul legilor, 1, 1 50); 
r .  Kant scrie că "posesia puteri i degradează inev itabil l ibera judecată a raţiuni i" (ZUI1l e11'igen 
Frieden [ 1 795 ] ,  a doua adăugire, ultimul paragrat); Edlll und Burke notează că "mu lţi dintre 
cei mai mari tirani din analelc istoriei �i-au Înccput domn iile în modul cel ma i corect. Însă 
adevărul este că accastă pu tere nefirească coru pe atît inima. cît şi înţelegerea" (T/lOUghts on 
the COllses of Ollr Present Disconlenls, in I""orks. I I , 307); .Iohll Adams, eă "puterea naşte 
Întotdeauna abuzuri. atunci cînd este nel imitată şi neeeh i l i brată" ( /Vor!.:s, ed. c.r.  Adams, 
Boston, 1 R5 1 ,  VI, 73) şi că . .  puterea absolută otrăveşte, lao laltă, dcspoţi, monarhi, aristocraţi, 
democraţi , iacobini ş i sans culottes" (ibid. , p.477); Jamcs Madison, că "orice putere aflată În 
mîin i omeneşti riscă să fie fo losită abuziv" şi că .. de putere, oriunde ar săIăşlui ,  se poate abu
za" ( The Complete Madisol1, ed. S.K. Padover. Ncw York . 1 953,  p.46); Jakob Burckhardt nu 
conteneşte să repete că puterca , prin ea Însăşi ,  este rea ([-'orce and Freedol1l, New York, 
1 953 , p. 1 02) ; şi mai există, ev ident, max ima Lo rdului  Acton "puterea tinde să corupă. iar 
puterea absolută COl1lpC absolut" (Hist. E'ssays. p .504) . 

5 L. Trotsky, rhe Revolulion Be/ra)'ed, N ew York. 1 937,  p.76. 
6 Un caz caracteristic, pe care s-a Întîmplat să-I sesizez în timp ce scriam, apare Într-un 

al1icol de B.F. Wil lcox În Industrial and Labor Relations Review, X I ,  1 957- 1 95R, 273 : pen
tru a justitica .,coerciţia economică paşnică" Întreprinsă de sindicate, autorul afirmă : "com

petiţia paşnică., bazată pe libera aleg(�re, are o anumită doză dc eoercir ie .  Un vînzător liber de 
bunuri sau servici i ,  stabi l indu-şi preţu l, îl supune la cocrciţie pe c ineva care vrea să cum pe
re - să p lătească, să renunţe sau să meargă În a ltă pal1e. Un vînzător l iber de bu nuri sau 
servici i, prin aceea că pune o condiţie precum aceea că nu poate cumpăra de la el ci neva care 
cumpără şi de la X, impune coerciţic cuiva care doreşte să cumpere - să renunţe, să meargă 
altundeva sau să Înceteze să mai cumpere de la X - şi ,  În acest caz, ÎI supune la coerc iţie şi pe 
X". Acest abuz În folosirea tennenului  "coerc iţie" prov ine În princ ipal de la J . R. Commons 
(cf. a sa Institutional Economics, New York, 1 934, În spec ia l p.336); vezi de asemenea 
R.L. . Hale, " Coerciţia ş i distJibuţia Într-un stat presupus necoerc itiv", Politica! Science 
Ollarter/v, vo I . XXXVII I , 1 923 .  -

7 Cf pasaju lu i  din F.H. Knight , citat În nota 1 la accst capitol .  
8 Expres ia several property (proprietate p lurală) , folosită de Sir  Hen ry Maine (vezi 

nota I O la acest capitol) este, din multe punctc dc vederc, mai adecvată dccît private property 
şi o vom fo losi, ocazional, În locul acestcia din urmă. 

l) Acton, J-list. of F'/'eedom. p.297. 
\O S i r Hel1lY Maine, I 'illage Coml17l1nities, New York,  I XRO. p.2 30. 
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[ J  8. Malinowsk i ,  Freedol11 (Ind Civi/iza/ion, London, 1 944, pp. 1 32- 1 3 3 .  
1 2 Nu vreau să sugerez că aceasta este o formă dezirabilă de existenţă. Totuşi , are o anu

mită impOitanţă faptu l că, astăzi, o paltc deloc negl ijabi lă a celor care influenţează opinia 
publ ică, precum jurnal işti i şi scriitori i , trăiesc adesca CLI un minimum de posesiuni personale 
şi, indiscutabi l ,  aceasta le influenţează concep ţia. Se parc că unii oameni aj ung să privească 
posesiunile materiale ma i curînd drept un imped imcnt decit drept un aj utor, atît timp cît au 
un venit suficient pcntru a-şi cumpăra ceea ce le este nccesar. 

1 3  l. Kant, Critica raţil/nii pmctice (Critique 0/ Practical Reason, ed. L. W. Beck, 
Chicago, Un iversity of Ch icago Press, 1 949, p.R7) :  "Acţionează În aşa fel Încît să tratezi 
umanitatea, fie ea În persoana ta sau În cea a altuia, întotdeauna drept scop şi nic iodată numai 
drept m ij loc" .  În măsura În care aceasta Înseamnă că nimeni nu trebuie determinat să facă 
ceva care ar servi doar scopuri lor altora, este doar un a lt mod de a spune că trebuie evitată 
coerciţia. Dar dacă max ima este interpretată in sensul că atu nc i cînd colaborăm cu alţi i ,  
trebuie să ne căIăuzim nu doar după propr i i le scopur i , ci  şi după ale lor, atullc i  intrăm curînd 

În confl ict cu l ibcltatea lor, cînd nu sîntem dc acord cu scopurile lor. Pentru un exemplu de 
astfel de interpretare vezi Jobn M. Clark , rhe I�·thical Basis of Economic Freedom, 
Kazanijan Foundation Lecture, WestpOlt. Conn., 1 955,  p.26, şi l i teratura germană discutată 
în lucrarea citată la Ilota următoare. 

1 4  Cf L. von Mises, Socialism, cd. nouă, New Havcll, Yale Un iversity Press, 1 95 1 ,  
pp. 1 93 şi 430-44 1 .  

1 5 Din perspcctiva adesca pomen itei l ipse a l ibertăţii individuale în Grecia clas ică, mc
rită menţionat că În Atena secolului V Î .Hr. ,  caracteru l sacru al căminului era atît de mllit res
pectat, Încit chiar şi În t impu l celor Treizeci de Tirani ,  lin 0111 "iş i  putea salva viaţa rămînînd 
În casă" (vezi J .W. Jones, rIIe Law ol1d Legal 711eory o./the Greeks, Oxford, 1 956, p.9 1 ); cu 
referire la Demostene, XXIV.52 .  

\(i 1.S.  Mill, On Liberty, ed. R.B. McCal lu lll, Oxford, 1 946. cap . IV . 
1 7 Cf ibid., p.R4: "în mu lte cazuri, un ind ivid care urmăreşte un obiectiv legit im pro

voacă durere sau pierderi altora, sali Îş i Însuşeştc un bun pc care ci aveau speranţe rezonabile 
să-I obţină". De asemenea, schimbarea semnificativă de la formularea confuză din Declaraţia 
fj·anceză a drepturilor, din 1 7R9 ("Libeltatea constă In a putca să faci tot ceea ce nu dăunează 
a ltcu iva") la cea corectă d in A ltico lu l VI al Dec laraţ ici din 1 793 (" Libeltatea este puterea 
care apalţi ne omului de a face tot ceea ce nu dăunează drepluri lor altcuiva" ). 

1 H Cel mai evidcnt caz, în societatea noastru, este tratamcntul la carc este supusă 
homoscxual itatea. Aşa cllm observa Bel1rand Russcl 1  (,.1ohl1 Stumt M i I I", Pruceedings o[the 
British Academy, XLI, 1 955 ,  59) :  ,.Dacă s-ar mai crede, aşa cum se credea altădată , că to le
rarea unui astfel de compO ltament ar cxpune comunitatea soal1ci pe care au avut-o Sodoma 
şi Gomora, comunitatea ar avea tot dreptu l să intervină". Însă acolo unde asemenea cred inţe 
nll sînt dominante, contactele de acest tel Intre adulţ i ,  oricît de oribi le le-ar părea majorităţii ,  
nu constitu ie un domeniu dc acţi une coercitivă pentru un stat a l  cărui obiectiv este mini
mizarea coercitiei. 

19 C.A.R.
'
Crosland, The Future o/Socialism, Lond ra, 1 956, p.206. 
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20 Afinnaţia citată i-a fost atribuită lui 19nazio Si lone. Cf şi Jakob Burckhardt, op. cit. , 
p. 1 05 : "Este o degenerare, o aroganţă filosofică şi birocratică din pal1ea statului, de a Încerca 
să definească în mod direct obiective moralc, pentru c,i. Joar soci etatea poate �i are vo ie să o 
facă". Vezi şi H. Stearns, Liberalism in America, New York , 1 9 1 9 , p.69: "Coerciţia de dra
gul vil1uţii este la fel de respingătoarc ca şi coerc iţia de dragul viciulu i .  Dacă libera l i i  ame
ricani nu sînt dornici să combată principiul coerciţiei În cazul amcndamentului priv ind prohi
biţia, doar pentru faptul că ei, ca persoanc, nu sînt prea in teresaţi dacă ţara este «pc uscat» 
sau nu, atunci ei sc discreditează cînd combat coerciţia În acelc situaţ i i  În care sinI interesaţi" . 
Atitudinea social istă tip ică În aceste probleme estc enunţată cel mai explicit În Robelt 
L. Hali, The Economic System in a Socialist State, Londra, 1 937, p.202, unde se susţine, cu 
referire la datoria de a spori capitalu l  ţări i ,  că "faptul că este necesar să folosim cuvinte ca 
obl igaţie morală sau datorie arată că nu avem de-a face cu calcu le prec ise, ci cu dec izii care 
nu numai eă pot, ci ar trebu i să fie luate de comun itate În întregul ei, adică cu dec izii pol i
tice". Pentru o apărare conservatoare a folosir i i  puteri i po l itice pentru impunerea unor pl;n
cip i i  morale, vezi W. BCl11s, Freedol7l, Virtue. {Ind tlze First Amendament, Baton Rouge, 
Louisiana State University Press, 1 957. 

2\  Mil l , op. cit. , cap. f I l .  

x 
Legile, comenzile şi ordinea 

Citatul dc la Începutul capito lu lu i  este l uat d in .1 . Oltega y Gasset, Mirabeall o el 
politico ( 1 927) ,  in Obras completas, Madrid, 1 947, 1 1 1 , 603 : "Orden no es una presion que 
desde fu era se ejerce sobra la sociedad. s;n lin equilibrio qlle se sl tscita en su interior". Cf. 
le. Cm1er, "Ideal şi real În lege", Report of the Thirfeenth /111171101 Meeting of the American 
Bar Association ( 1  R90), p.23 5 :  "Dreptul nll estc U ll set dc comenzi impuse asupra soc ietăţi i 
din exterior, fie de către un suveran sau un superior individual ,  fie de către un for suveran 
constituit din reprezentanţi ai societăţi i În�ăş i .  EI există În toate t impuri lc ca un element al 
soc ietăţii ce izvorăşte direct din obicei ş i  cu ltură. De aceea, el  estc creaţia inconştientă a so
cietăţii sau, cu alte cuvinte, o creştere". Accentul pe drept ca premergător statului ,  care repre
zintă efOltul organizat de a crea şi impune dreptul ,  datează cel puţin de la D. Hu me (vezi 
Treatise, Caltca a Hl-a, Pal1ea a I I -a). 

1 F.C. von Savigny, System des helit(f!,eJ1 romischen Rechts, Berl in ,  1 R40, 1 ,  
pp.33 1 -332. Pasajul citat În traducere este o condensare a două propoziţi i ce merită citate În 
contextul iniţial : "Omul se găseşte În sîn ul  un iversulu i  exterior, iar elementul  cel mai il11-
p0l1ant pentru s ine, În acest mediu care este al său,  ÎI reprezintă contactele cu cei care Îi 
seamănă, ca natură şi menire. Dacă este convenabi l  c a ,  În aceste intcr-rclaţ i i , fiinţele l i bere să 
se Învecineze şi să se ajute reciproc, fără a-şi plasa obstacole  În ca lca dezvoltări i, acest lucru 
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nu este realizabi l  decît graţie unei fi-ontiere i nvizib i le, in intcrioru l căreia fiinţa şi activitatea 
fiecărui individ se bucură de un spaţiu de securitate şi l ibeltate. Regu la pri n care este deter
minată această fi'ontieră şi datorită căreia se constitu ic acest spaţi u, este dreptul .  Astfel se 
aruncă lum ină asupra afin ităţii şi, în acelaşi timp, a difcrenţci dintre Drept şi Morală. Dreptul 
susţine Morala, nu plin aceea că îi execută comenzi le, ci prin aceea că îi garantează l ibera 
desfăşurare a putetii ei, ancorată În voinţa fiecăru i individ. Esenţa sa este deci independentă, 
şi de aceea nu este contrazi s de faptul că, În anumite cazuri ,  există posibil itatea unu i exerciţiu 
imoral al unui drept ce cxistă efcctiv". 

2 Charles Beudant, Le Droit individuel el ! 'etat, Paris, I R91 , p .S :  "Dreptul, În sensul 
cel mai general al cuvîntulu i ,  este şti inţa l ibeltăţi i". 

3 Cf C.Menger, Untersuchzmgen, Apendicelc VI I I .  
4 ,,Abstractizarea" n u  apare doar Î n  forma enunturi lor verbale.  Ea s e  manifestă şi în 

modul În care răspundem la fel oricărui eveniment d intr-o clasă de evenimente care pot fi, 
din majoritatca celorlalte puncte de vederc. diferite unc\e de altele, precum şi În sentimentele 
care le suscită aceste evenimente şi care ne căl ăuzesc acţiunea . fie că este vorba de simţu l 
dreptăţi i , de aprobare sau dezaprobare morală sau estetică. În plus, există, probabi l .  Întot
deauna princip i i  mai generalc cc ne gh idează m intea, princ ip i i  pc care nLl le putem formula, 
dar care ne călăuzesc, totuşi, gîndirea - legi ale structurii minţ i i  care sînt prea generale spre a 
fi fonnu late În interiorul acelei structuri .  Chiar atunci cînd vorbim de o regulă abstractă ce ne 
ghidează decizii le, nu trebuie să înţelegem o regulă explimată In cuvinte, ci una care doar ar 
putea să fie fonnulată astfel .  Asupra tuturor acestor problcme, vczi caltea mea The SensOlY 
Order, Londra şi Chicago, 1 952. 

5 Cf E. Sapir, Selected Wrifings, ed. 0.0. Mandel baulll, Berkeley, University of 
California Press, 1 949, p.54R: "Este uşor pentru cincva născut În Australia, de exemplu, să 
spună prin ce tennen de ruden ie numeşte pe cineva, sau dacă poate iniţia o anumită relaţie cu 
un anumit individ. Este Însă prea di fic i l ,  pentru el, să ofcre doar o regulă generală pentru care 
aceste exemple specifice să rcprezintc doar i l ustrări, deş i tot timpul ci se compOItă ca şi cum 
ar cunoaşte perfect această regulă. l�lt"-lIn sens, () ClIl70uşte /i}(wte bine. Dar această cunoaş
tere nu este capabi l ă  de manipularc conştientă, În tcrmen i i  s imbolur i lor pc care le poaltă cu
vintele. Este mai curînd un sentiment, nuanţat cu fineţe, a l  relaţi i lor subti le trăite ş i  posibi le. 

{, Tratarea leg i i  ca o specie de comandă (provenită de la Thomas Hobbes şi John Austin) 
avea iniţial intenţia de a accentua simi laritatea logică a acestor două tipuri de propoziţii, spre 
deosebire, de exemplu, de enunţarea unui fapt . Ea nu ar trebui Însă să ascundă, aşa cum s-a 
întîmplat adesea, diferenţele esenţiale. Cf. K. Olivecrona, Law as FaCI, Copenhaga ş i  
Londra, 1 939, p.43, unde legi le sînt descrise ca  "imperative independente" care nu  sînt "co
menzi le n imănui, deşi ele iau forma unui l imbaj caractcristic comenzi lor"; de asemenea, 
R. Wollheim, "Natura legi i", Politica! Stlldies, vo l . l l , 1 954. 

7 Am luat aeeeastă i lustrare din J .  Oltega y Oasset, VeI imperio romano ( 1 940), in 
Obras comp!etas, VI, Madrid, 1 947, p.70, care o preia, probab i l ,  dc la un antropo log. 

X Dacă nu ar exista perico lu l  confuziei cu ccJela lte sensuri ale acestor termeni, ar fi pre
ferabi l  să vorbim de l egi "forma le" şi nu " abstracte", In Înţelesul În care tennenul "formal" 
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este ut il izat în logică (Cf K. R. Popper, Logik der Forsc!1un.f!" Viena, 1 935.  pp.R5 şi 29-32). 
Din nefelicire, atributul ,,formal" se aplică oricărui act adoptat de legislativ, pe cînd o astfel 
de lege în sens formal este şi o lege În sens su bstanţia l, doar dacă adaptarea ia torma unei re
guli abstracte. De exemp lu , cînd Max Wcbcr vorbeşte de .\justiţie formală", el Înţelege o 
justiţie detellllinată prin lege, nu doar În sens fonua l, ci şi În sens substanţial (Weber, Law in 

Economy and Sociely, ed . M. Rheinstein, Cambridge, Harvard Un ivers ity Press, 1 954, 
pp.226-229). Asupra aceste i d iferenţe dintre dreptul constituţional german şi ccl fj'ancez, 
vezi mai jos, cap. 1 4, nota 1 0. 

9 Cf CG. Lewis, An Essay on the Governmenf (�( Dependencies, Londra, 1 &4 1 ,  p . 1 64: 
" Cînd o persoană îşi reglează vo luntar comp0l1area, confonTI unei regul i sau max ime pc care 

îşi anunţase anterior dorinţa de a o respecta, se spune că ci a renuntat la arbitriunJ, voinţă l i
beră, "d iscreţie" sau wi/lkiilzr, În actul ind ividual. Deci ,  cînd un gu vcrn acţionează într-un caz 
individual, fără a se confonua unei legi pre-existcnte sau unei regu l i de compOltarc de ci 
Însuşi emisă, actele sa le sînt considerate arbitrarc". Şi iNd. , p.24: ,.alice guvern, tIe el 
monarhic, aristocratic sau democratic, poate fi condus arbitrar. fără a fi respectate regu l i le 
generale. Nu există şi nu poate exista nimic În formil de guvcrnămÎnt, care să ofere supuşi lor 
garantii jurid ice Împot liva unei exercitări greşite, arbitrare a puteri i  suveranc. Această 
garantie se află doar În influenţa opinie i pub l icc şi in celela lte rcstricţ i i  morale ce fac 
diferenta, În ceea ce priveşte bunătatea guvcrnămÎntului suprem" . 

\O Sir HelllY Mainc, Ancient Law, Londra, I R6 1 .  p . 1 5 1 ; ct: R.H. G raveson, "Evo lutia 
de la statut la contract", Modern Law RevieJ l!, vo I . IV, 1 940- 1 94 1 .  

I I  Cf nota R de mai sus şi discuţia ulterioară la cnrc tacc referirc. 
\ 2 Chief Justice John Marshall În Osbarn v. Bank q( {/nifed States, 1 824, 22 U.S.  (9 

Wheaton) 736, 866. 
1 3 O.W. Holmcs, Jr. ,  Loc/mer v. Ne\ ! '  Varii. 1 905. 1 91\ U.S. 45 , 76. 
1 4 F. Neumann, "Conceptul  dc libcl1ate po l iticrl" . CO/lIlllhio Law I?eview, L l l l ( 1 953 ), 

9 1 0, retipăIi tă in caltea sa 1'lze Democratic af1(l /he .·III/llOri/ariol/ State, Glencoe. I I I . ,  1 957 .  
pp . 1 60-200 . 

1 5 Cf Smith, W o. N. ,  1 ,  42 1 :  ,.Care este fe lul  de industric domestică În care iş i poate 
fo losi capitalu l şi al cărc i produs pare a avea cea mai mare va loare , este l i mpede că orice in
divid poate să judece mai bine, În situaţia sa loca/el, dccît ar f:1CC-O 111 locu l lu i  orice 0111 de 
stat sau legiuitor". (Sublinierea noastră). 

1 6 Cf. Lionel Robbins, The Theary of Economii:: Poficy, Londra . 1 952 ,  p . 1 93 :  Liberalul 
clasic "propune un fel dc diviziune a munc i i : statul va prcscrie  ce să nu facă indivizii , ca să 
nu se ciocnească Între ei, În timp ce cetăţcanul va fi lăsat libcr să facă tot ccea ce nu estc in
terzis pe această cale. Unuia îi revinc sarcina stabi l iri i dc rcgu l i  forma lc, celui lalt rcsponsa
bi l itatea pcntru substanţa acţiulli i ." 

1 7 D. Hume, Treatise, Paltea a I I -a, scc . 6 ( Works, I I ,  293);  cf şi Jobn Walter Jones, 

Historical /ntroduction to file TheOlY (?ll.Ol l'. Oxford, 1 940, p. 1 1 4: "Anal izÎnd Codul fran
cez şi lăsînd la o pa lte dreptul fami liei, Dugu it găseşte doar trc i regul i fundamentale, şi nu 
mai multe: l ibeltatca contractul u i , inviolabi l itatca proprietătii şi datOlia de a-I compensa pe 
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celălalt pentru daunele produse din vina ta . Tot restul se reduce la d irective secundare către 
unu l sau a ltu l dintre agenţ ii statu lui " .  

I K Cf. Hume, Treatise, Caltea a I I I -a, Paltea a I I -a, secţiunile 2-0, care conţin poate cea 
mai satisfăcătoare discuţie a problemelor ridicate aici. În special eea d in cap . I l , 269: "Un act 
de justiţie este adesea contrar interesllll/i public; şi dacă ar fi să rămînă s ingur, fără a mai fi 
urmat de alte acte, ar putea fi, prin el însuşi . foalte dăunător pentru societate. [ . . .  ] După cum 
nici toate actele de justiţie, considerate separat, nu duc către interesul privat, l11ai mult decît 
către cel pub l ic . [ . . . ] Însă O Iicit ar fi actele separate de ju sti ţie de contrare interesului pub lic 
sau celu i privat, e sigur că planu l sau schema Întreagă cste fomte favorabi lă, dacă nu ch iar 
absolut indispensabilă, atît stabilităţii societăţii, cît şi bunăstări i  fiecărui individ. E cu nepu
tinţă să separi binele de rău. Proprietatea trebuie să fie stab i lă !j i  să fie Întări tă prin regul i  ge
nerale. Deşi într-o anumită s ituaţi e societatea va suferi , acest rău momentan este pe deplin 
compensat prin apl icarea lle<lbătută a acelei regu l i ,  prin pacea şi ordinea pe eare ea le instituie 

în societate" . Vezi ş i  EnquilJ/ in E\'says, 1 1 , 273 :  ,,8enefic iu l  rezu l tat [din v iltuţi le soc iale de 

justiţ ie şi fidel itate] nu este conseci nţa fiecăru i act indiv idual. ci apare datorită intregului  plan 
sau sistem, creat prin contribuţ ia întregi i societăţi sau a cele i mai mari pălţi a ei. [ . . . ] 
Rezultatul actelor individualc este, aic i ,  În mu lte cazuri , direct opus celui. produs de Întrcg 
sistemul de acţiuni; primu l poate fi extrem de dăunător, iar celălalt avantajos În cel mai Înalt 
grad. Bogăţiile moşten ite de la un părintc sînt, în mîini le unui om rău, instrumentu l 
ticăloşiilor. Dreptul de moşten ire poate fi, În acest caz, dăunător. Benefici i le sa le apar doar 
din respectarea regulii  generale; şi este suficient, dacă ar ti să se compenseze toate relele şi 
neaju nsuri le ce iau naştere datorită unor persoane şi unor s i tuaţii". De asemenea, ibid. , p.274: 
"Toate legile naturii care reglează propr ietatea, ca de altfel toate l egi l e civile, sînt generale şi 
privesc doar anum ite c i rcumstanţe esenţiale ale cazu l u i ,  tără el l ua În considerare persoanel e, 
împrejurările şi legătUli le persona le respective şi nici consec inţelc pmticu larc ce pot apărea 
din dispoziţii le acestor leg i , În vreun caz pa lt icu lar. Ele îl privează , fără scrupu le, pc un om 
de bună credinţă de toate posesiunile sa le, dacă au fost dobîndite din greşeală, fără un tit lu 
valabi l ;  pentru a le revărsa apo i asupra unu i ego i st mizerabi l ,  care ş i-a adunat d�ia cantităţi 
uriaşe de bogăţii inutile. Ut i l itatca publ ică cere ca proprictatea să fie reglată de regu l i  
generale, inflexibile; şi deşi astfel de regu l i sînt adoptate Î n  aşa fel ÎnCÎt să servească acelaş i 
scop al uti l ităţ ii pub l ice, le este Cll neputinţă să prcv ină toale greutăţile, să aducă, în toate 
cazuri le individuale, consecinţe benefice. Ajungc ca planu l SaU schema întreagă să fie 
necesare pentru sprij inirea societăţii civile şi ca binele  să apesc mult ma i greu În balanţă decît 
răul". Aş vrea cu această ocazie să-mi exprim grat itud inea fată de Sir  Arno ld Plant, primul 
care mi-a atras atenţia, cu mu l ti an i În urmă, asupra impoltanţei discuţiei pe care o face 
Hume. 

1 9 Vezi J.S. Mi I I, On Liberly, ed . R.B. McCal lum, Oxford, 1 946, p.4R. 
20 Vezi J. Rawls, "Două concepte de regul i", Philosophical Ueview, New York, 

voI. LXIV, 1 955 ;  J.J .c. Smalt. "Ut i l itaris1l1 extrem şi ut i l itarism restrîns", Philosophical 
Quarter(y, vo l .V l ; 1-1 ..1 . McCloskey, ,,0 exam i nare a uti l itarismu l u i  restrîns", Philosophical 
Rev;ew, vo \ . LXVI , 1 957;  JO. Unl1son, ,,1 nterprctarea folosofiei morale a lu i  lS. MiI I", 
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Philosophical Qllarter�v, vo l . / I I , 1 953 ;  1.D.  Mabbott, ,.lntcrpretări ale utilitarismului lui 
MiII", Philosophical Quarterly, vo l.V l ,  1 956; şi S . E .  Tou lmin , An Examination ofthe Place 
of Reason in Ethics, Cambridge, Cambridge University Prcss, 1950, în spec ial p. 1 6R.  

21 John Selden, în a sa Table Talk (Oxford, I R92, p. 1 3 1 ) observă: "Nu ex istă pe lume 
nim ic de care să se fi abuzat mai mult decît această propozi ţi e, sa/lis populi suprema lex 
esto". Cf. C.H. McIIwain, Constitutionalism: Anciell! and Modern, ed. rev ., Ithaca, N.Y., 

Cornell University Press, 1 947, p . 1 49; În aspectele gcnerale. F. l'vIeinecke, Die Idee der 
Staatrăson, Munchen, 1 924, tradusă acum sub t it lu l Machiavellism, Londra, 1 95 7; de ase

menea L. von Mises, Socialism, New Haven, Yale Un ivcrsity Press, 1 95 1 ,  p.400. 
22 Cf, de exemp lu , părerea lui Iacob 1 ,  citată de F.D. Worl11uth, The Origins of Modern 

Constitutionalism, New York, 1 949, p.5 1 ,  că "ord inea depinde de relaţia de comandă şi as
cultare. Toate organizaţii le iau naştere din supremaţie şi subordonare" . 

23 Îmi cer scuze autorului ale cărui cuvintc le citez, dar al cărui nume l-am uitat. Am 
văzut pasajul  cu o referinţă la E.E. Evans-Plitchard, Social Anfhropology, Londra , 1 95 1 ,  
p. 1 9, dar, deşi este exprimată şi acolo aceeaşi idee. sînt fo losite alte cuv inte decît ce le citate. 

24 Cf. H. Jahrreiss, Mensch llnd Staat, K61n. 1 957. ]1.22 : . .ordinea socială semnifică 
posibilitatea de a conta pe cei lalţi". 

25 M. Po lanyi, The Logic of Liber�v. Londra, 1 95 1 ,  p. 1 59. 
26 Max Weber, Theory of Social and Economic Organi=ation, Londra, 1 947, p.386, 

tinde să trateze nevoia de . .  calculabil itate şi siguranţă În funcţionarea ordini i jurid ice" drept o 
trăsătură caracteristică a "capital ismu lui" sau .,fazei burgheze" a societăţi i .  Afillllaţia este 
corectă doar dacă aceşti termeni sînt facuţi să descrie orice societate bazată pe diviziunea 
muncii. 

27 Cf. E. Brunner, Jllslice and the Social Order. New York, 1 945. p.22: "Legea este 
ordine plin previziune. In privinţa fi inţelor umane, acesta este serviciul  pe care îl aduce; este, 
În acelaşi timp, ' povară şi pericol .  Ofcră protecţie În faţa arbitrariu lui, dă un sentiment de 
siguranţă, de securitate, îi răpeşte v i itoru l u i Întuneci mea rău prevestitoare". 

XI 

Originile statului de drept 

Cititul de la Începutu l capito lu lu i este luat din John Lockc, Second Treatise, sec .57 , 
p.29. Substanţa acestui capito l, ca şi aceea a capito lclor XI I I -XVI a fost folosită În prele
gerile mele intitulate The Political ldeal ofthe Rllle of Law, susţinute şi publicate la Banca 
Naţională a Egiptu lu i, Cairo, 1 955 .  

J Cu cît aflu mai  multe despre creşterea acestor idei, cu atît devin mai  convins de ro lul  
impOltant pc care l-a jucat exemplul Repub l ici i o landeze. Î nsă, deşi această influenţă este 
destul de clară la sfirşituJ secolului al XVI I- lea şi Începutul seco lu lu i  al XVI I I-lea, pel:ioada 
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anterioal'ă necesită investigaţii supl imentarc. Întrc timp, vezi S ir George Clark, "Naşterea 
Republ ici i olandeze" , În Proceedings of tlle British .-LcadeI1lY, voI.XXX I I ,  1 946 şi P. Geyl, 
"Libertatea în istOiia Olandei", Delta, vo l . l , 1 95R .  Igl10ranţa mă obligă să omit discuţi ile i111-
pOitante şi dezvoltarea unor  idei simi lare în Ital ia Renaşteri i, În spec ial în Florenţa. (Pentru 
cîteva sumare referinţe, vezi introducerea la notele capitolulu i  XX). De asemenea, nu pot 
vorbi cu nici un fel de competenţă despre faptul interesant că lina dintre marile civilizaţii 
ne-europene, cea chineză, pare să fi dezvoltat, in acelaşi timp Cll grecii, concepţii jUlidiee 
surprinzător de asemănătoare CU cele ale civi l izaţiei occ identale. Conform lui Fung Yu-Lan, 
A History of Chinese Philosophy, Peiping, 1 937, p .3 1 2 ,  "marea tendinţă poli tică a vremi i  
[seco lele VI I-I I I  î.Hr. ] a fost o evo luţie d e  la conducerea d e  tip feudal , către o guvernare a 
unor conducătOli posedînd putcri abso lute; de la guvernarea prin moral itatea cutumiară (li) şi 
de către indivizi, la guvernarea pri n lege" . Autorul citează (p.32 1 ) , ca dovadă, din kuan-tzÎl, 
un tratat atribuit l u i  Kuang Chul1g (cea 7 1 5 -045 Î. Hr. ) , dar compus, probabil ,  În seco
lul III Î.H r. :  "Cînd un stat este guvernat prin lege, l ucrurilc se vor Întîmpla potriv it cursu lu i  
lor  firesc. [ . . .  ] Dacă legea nu este un iformă, va fi nenorocire pentru deţinătorul statului .  [ . . . ] 
Cînd conducător şi ministru, superior şi inferior, nobil şi umil, respectă cu toţi i legea, se 
cheamă că avem Marele Stat Bun". EI adaugă Însă că acesta estc "un ideal care nu a fost 
nic iodată atins, în China". 

2 Cf. remarcii lui Montesquieu În Despre sjJiritlll legi/or ( 1 ,  1 5 1 ) : ,.0 naţiune există pe 
lume ca să aibă drept scop nemij locit al constituţiei sale l ibcltatea politică". Vezi şi 
R. Henne, Der englische Freiheitsbegriff, dis., ZGrich, Aarau, 1 927. Lipseşte Incă un studiu 
atent al descoperirii libertăţii englezc de către popoarele de pe continent. Lucrări timpUii i  
importante sînt Guy M iege, L 'Elat presenl de /a Grande Bretagne, Amsterdam, 1 708, de 
asemenea Într-o ediţie lărgită În gennană, sub titl u l  Geistlicher lInd weltlicher Stand von 
Grossbritannien und frland, Leipzig, 1 7 1  R; P. de Rapin-Tboyras, Dissertalion sur les Whigs 
et les 701J'S, ar an Historical Dissertation llPO/1 Whig anei TOIY, trad. M. Ozell ,  Londra 
1 7 1 7; A. Hennings, Phi/osopmsche unei statistische Geschichte des Ursprzmgs und des 
Fortgangs der Freyheit in England, Copenhaga, 1 7R3 .  

3 C f.  î n  special F .  Po llock ş i  F.W. Maitland, lIistOl)! of English Law, Cambridge, 
Camblidge University Press, 1 9 1 1 ;  R. Keller, Freiheitsgamntien .fiir Person und Eigentum 
im Mitte/alter, Heidelberg, 1 933; H. Planitz, "Asupra istoriei idei lor de dreptUii funda
mentale", in Die Grundrechte unei Grundpllichten der Neichsverfassllng, ed. H.C. Nipperdey, 
Berl in, 1 930, vol. I I I ;  şi O. von Gierkc, Johannes AlthusiliS llnd die Enfwicklung der natllr
rechtlichen Staatstheorien, ed. a I I-a, Breslau, 1 902. 

4 Vezi C.H. Mcllwain, "Bariera COml1LOI7 laH' Împotriva absolutismului, În Angl ia", 
American Historical Rewiel l', XLIX, 1 934, 27. Faptul că cea mai celebră şi ,  ulterior, cea mai 
intluentă clauză din Magna Calta exprima idei comune În epocă, este demonstrat de un de
cret al împăratulu i  Conrad 1 1 ,  datat 2R mai 1 037 (citat În Stubbs, Germany in tile Early 
Midelle Ages, 476-1250, ed. A. Hassal l, Londra, p. 1 47) care sti pula: "Nimeni nu va fi privat 
de un fief [ . . .  ] decît potrivit legi lor Imperiu lu i  � i j lldecăţii  egal i lor  săi". 
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Nu putem examina În detal iu aici tradiţia fi losofică tmllsmisă din Evul Mediu. Dar în 
anumite privi nţe Lord Acton nu spunea n imic paradoxal, atunci cînd ÎI dcscria pe Toma din 
Aquino drept primul Whig. (Vezi /fist. ojFreedol11, p.37 ş i  ef. J .N.  Figgis, Studies of Politi

cal Thollghtfi'om Gerson to Grotius, Cambr idge, Camblidge University Press, 1 907, p. 7 .) 
Despre Toma d in Aquino , vezi T. Gi lby, Principalily ond Polity, Londra, 1 958; şi despre in
fluenţa sa asupra teoriei po litice timpU\ii d in Ang l ia, În spec ia l a lu i Richard Hooker, vezi 
S.S. Wo l in , "Richard Hooker şi conservato rism ul englez", IYestern Poli/ical Quarterly, 

vol.VI, 1 953 .  Un rezumat mai complet ar trebu i să- i acorde � atenţie specială lu i  N ico laus 
Cusanus, în secolu l  a/ X / I I- lea şi lui Bartolus, în secolu l al XIV-lea, care au cont inuat tra
diţia. Vezi F.A. van Scharoff, /Jer Cardinal llnd l3ischo{ !Vicolalls von Cusa, Ti.ibingen , 

1 8 7 1 ,  în special p.22 ; JN. Figgis. "Barto l us �i dezvoltarea idcilor pol itice curopene", 
Transactions oftlle Royal Historical Society, N.S. , vo l .X IX, Londra, 1 905;  şi CN.S.  Woo lt� 
Barto/us of Sassojerato, Cambridge, 1 9 1 3 ;  asupra lCOI;ei pol itice a l  perioadei ,  R.W. şi  

A.J. Carlyl e, A Histo/}' olMediaeva/ Political I/lem)', Ed inburgh şi  Londra, 1 903. 
5 Cf O. Voss ler, ,,Studi i  asupra interpret[lI' i i  drcpturi lor omului " , Historische Zeit

schrift, CXLl I ,  1 930, 5 1 2 ; de asemenea, F. Kern, l\ingsllljJ and 1,({lI! il1 the Middle Ages, 
trad. S .B .  Chrimes , Oxford, 1 939; E. Jenks, l,aH' ({nd I'oliti(',\' in tlle Mic/cite Ages, Londra 
I R9R, pp.24-2S ;  C.H: Mcl lwain, The !ligII CO/ll"I (�r Porliamenf a/1(1 I/s Supremacy, New 
Haven, Yale University Press, 1 9 1 0 ; J.N.  Figgis, 71,e Uivine Rigill 0/ Kings, ed. a I I -a, 
Cambridge, 1 9 1 4; C.V. Lang lo is , Le Regne de Philippe III, le Hardi, Paris, 1 8R7,  p.2R5: şi , 
pentru o corecţie refelitoare la si tuaţia din Evul  Med iu tîrziu, T. F.T. Plucknett, Sfafllles (Ind 
Theil" Interpreta/ion in the Fin'it Half al t!te FOllrteel1th Cenll/l}', Cambridge, 1 922 şi Legis
lation of Edward 1, Oxford, 1 949. În legătură cu ansamblul problemelor, vezi J .W. Gough, 

Fundamental LaH' in English Constitutional !-/istOl:V, Oxford, 1 955 ,  
o C f.  B. Rehfe ldt, Die l Vur:=eln des Rec.:171es, Berl in,  1 95 1 , 1" .67 :  "Apariţia fenomenu lu i 

legiferări i [ . . . ] marcheză În istoria comun ităţii descoperi rea altei de a crea drept şi legi .  Pînă 
atunc i, se crezuse că dreptul nu putea fi institu it, ci dmlr apl icat. prccum ceva preex istent. 
Di n unghiu l acestei reprezentări a rea l i tăţi i , inventarea legifcrări i estc probabil cea mai În
cărcată de consec inţe dintre toate - mai mult dccÎt cea a focu lu i sau a prafulu i  de puşcă -
aceasta pentru că, mai mult decît oricare a lta, a pus �iOalta omului in propri i le mîin i". 

Simi lar, într-o lucrare Încă nepubl icată, prezentată la un simpozion pe tema "Expan
siunea societăţii", organizat de Insti tutul de Oriental istică al Un ivcrsităţii din Ch icago , în 
decembrie 1 95R, tvIax Rheinste in observă: " Noţi unca că prin legi ferarc se pot institui nOIl11e 
va labi le de compOitament" era caracteristică fazelor tîrzi i d in istoria Greciei şi Romei; în 
Europa occidentală, somnul ei a durat pînă la redescoperirea dreptului roman şi ascensiunea 
monarhiei abso lute. Propoziţia că orice lege este comanda unui suveran este un postu lat 
produs de ideo logia democratică a Revoluţ ie i Franceze, că oriee lege trebuic să emane de la 
reprezentanţii (aleş i în mod corect) ai poporulu i . Aceasta nu este Însă o descriere fidelă a 
realităţii , cu atît mai puţin a ee lei din statele anglo-saxollc, de commoll /aw". 

Cît de profundă mai era i n fluenţa asupra opin iei pub l ice engleze a concepţ ic i tradiţio
nale că legi l e  sînt descoper ite , nu create , o aratfl afi rmaţ ia lui Edmund Burke, În Tracls Re/a-
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tive 10 tlle LOlvs against Popery in !re/and, in Works, IX, 350:  "C u greu s-ar putea găs i o 
eroare cu adevărat mai subversivă pcntru toată ordinea şi thlllluseţea, pentru pacea şi feri
c i rea societăţi i omeneşti, decît a spLIne că orice grup de oam en i au dreptu l să facă orice legi 
doresc; sau că legile pot dobîndi vreo autoritate din s imp la lor institu ire, indiferent de cal i
tatea fondu lu i lor. Nici  un argument, indi ferent că ar li legat de po l it ică, de raţiunea de stat 
sau de apărarea constituţiei, I1U poate fi ad us În sprij inul  unei astfel de practici . Toate legi le 
omeneşti sînt, vorbind la modul propriu , doar deelamatori i ;  ele pot sch imba modul de apli
care, dar nu au n ici o putere asupra substanţei j ustiţ ie i or iginare" .  Pentru a lte i l ustrări, vezi 
E.S. Corwi n , The "/figher I,aw " l3ackgrollnd ol /Imerical/ Constitutional Lal l', Great Seal 
Books, Ithaca , N.Y. ,  Cornell  Un ivers ity Press. 1 955,  p.G, n. I I . 

7 Cf. Dicey, Const;tlltiol1, p, 370 : "Un jurist, care privcşte prob lcma dintr-o perspcctivă 
exclusiv juridică, este tentat să afirmc că sub iectul real a l d isputc i intre oameni de stat pre
cum Bacon şi WentwOIth, pe de o pmtc, şi Coke sau El iot, pc de al tă palte, era dacă În 
Angl ia să fie sau nu instituită defin it iv o administraţie putcrn ică, de lip continental". 

X Astfe l descrie Henry Bractoll Magna Cal1a, În De legihus, I R6b. Asupra conse
cinţelor a ceea ce era de fapt o interpretare greş ită din seco lu l  a l  XVI I- lea a aceleiaşi Magna 
Carta, vezi W.S. McKechnie, l'v{agna CarIu (ed . a I I -a, G lasgow, 1 9 1 4 , p . 1 3 3 :  "Dacă cuvin
tele vagi şi inexacte ale lui  Locke au ascuns scnsul multor capito le [din Magna Calta] şi au 
pus În circulaţie noţ iuni false despre dezvol tarea dreptului cg lez, serviciul  pc care aceste 
erori l-au adus cauzei progresu l u i constitutional este nemăsurat'" . De atunci.  această opinie a 
fost expr imată În nUl11eroase rînduri (vezi \n special H. Butterfie ld , The Englishman and flis 

Histo/'y, Cambridge, Cambridge Univcrsity Press, 1 944, p.7) .  
1) Cf descrieri i lui  Thomas Hobbes a felu lui  În care "una dintre cauzele cele mai  fi'ec

vente [ale sp iritulu i de rebel iune din vremea sa] este c it irea cărţi lor de po lit ică şi istoric ale 
vech i lor  greci şi romani" şi că, din acest motiv, "nu n ex istat n imic pentru care să se fi plătit 
un mai mare preţ, decît au p lăt it ţări le  noastre, din Apus, Învăţînd greaca şi latina" 
(Leviathan, ed. M. Oakeshott, Oxford, 1 946, pp.2 I 4 şi 1 4  1 ) ; �i remarca lu i  Aubrey că 
rădăc in i le "zelului [ lui M i lton] pentru l ibeltatea oamcn i lor" sînt "priceperea sa în scrieli le lu i  
Livius şi ale a ltor autori romani, precum şi măreţia pe carc o avea, În  ochii săi , Repub l ica ro
mană" CAubrey 's BriefLives, ed. O.L. Dick , Anll Arbor, U n ivcrs ity of M ichigan Prcss, 1 95 7, 
p.203). Pentru sursele clasice În concepţi i l e  lu i M i lton, H arri ngton şi S idney, vezi Z.S. Fi nk, 
'l11e C/assical Republicans, NOlthwestern Un ivers ity Studies in HU ll lanities, 9, Evanston , 
I I I . ,  1 945 . 

JO Tucid ide, Războiul pelopollesiac ( Pe/oponnesian War, trad. Crawley, i i .37.) Cea mai 
convingătoare măltUiie cste probabi l  aceea a i nam ici lo r democraţiei l iberale din Atena, care 
dezvăluie mu lte în lamentaţi i lc lor, aşa cllm CI rocut-o Aristotel (Politica, v i2 , 1 3 1 7b):  "În ast
fcl de democraţ i i fiecare tn1 icşte după CUIll îi place" .  Grec ii au fost, probabi l, prim i i care aLI 
confundat l ibeltatea persona lă cu cea po l it ică; Însă aceasta nu Insemna că nu o cUlloşteau şi 
nu o stimau pe cea di ntîi. Fi losofii istoric i ,  În orice caz , i-au păstrat Înţe lcsul  orig inar şi l-au 
transmis epoci lor ul111ătoare. Zenon definea l i berLatea Ci] ,.puterea de �\ acţiona independent, 
în timp ce sclavia este privarca de accasta" (Diogenes Laert ius. Uves of Eminent 
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P/7i1osophers i i i :  1 2 1 ,  Loeb Class ical Li brary, Londra, 1 925,  1 1 , 227). Filon din A lexandria 
(Quod omnis probl/s liber sit, 452.45, Loeb Classical Library, Londra, IX, 36) oferă ch iar o 
concepţie aproape modernă de l ibeltate în condiţ i i le l eg i i : hasoi de mela n0l1101ln zO.'J'in, 
eleutheroi. Vezi E.A. HaneJock, The Liberal Tel11per in Greek Politics, New Haven, Yale 
Un iversity Press, 1 957). Totodată, nu mai este posib i lă negarea existcnţei l i beltăţii în Atena 
antică, pe motivul că s istemul său economic era "bazat" pc sclavaj, Întrucît cercetări recentc 
au arătat clar că acesta era relativ l ipsit de impOltanţă; vczi W.L. Westennann, "Atheneaus şi 
sclav ii Atenei", Athenian St/tdies Presented 10 1Fil/iam Scolf Fergl/son, Londra, 1 940 şi 
AH. M. Jones, "Baza cconomică a democraţic i  atcnicne", Past and ?resent, vol . I , 1 952, rcti
părit în lucrarea sa Athenian Del11ocracy, Oxford, 1 957. 

1 \ Tucidide, op. cit. , vii.69. Rcprezentarea greş ită a I ibeltăţii elene datează de la Thomas 
Hobbes şi a devenit larg răspîndită prin Benjamin Co nstant, /)c la liberte des anciens 
companie iz celle des moderncs, retipărită în COlirs de politiqllC cOl1stitutionnelle, vo l . l l , 
Paris, I R6 1 ,  şi N . D. Fustcl de Coulanges, La cite antique, Paris, 1 f{64. Despre această dis

cuţie vezi G. Jel l inek , AllgemeiJ1e Slao/s/ehre, ed. a I I -a, Berl i n ,  1 905 , p.2RR. E greu de În

ţe les cum, În 1 933 ,  H.J. Laski ("Libeltatea", E S. S. , IX, 442) putea să susţină cu referire ex
pl icită la perioada lui Peric le, că ,,Într-o astfel de soc ietate organică, conceptul de libeltate 
individuală era practic necunoscut". 

1 2 C( J. Huizinga, Wel1l1 die Waffen schH'e/�f!.en, 1:3 as ci , 1 945 , p.95: "Trebuie să deplîn
gem faptul că acele culturi edificate pe fundamentele Antichităţii elelle, în locu l cuvîn tu lu i  
democraţie - care, în Atena, plin prisma evoluţiei istorice, suscită o deferenţă specială - nu 
au ales un alt termen, care exprima foalte clar concepţia actuală a unei  formule bune de gu
vernămÎnt: tennenul  isollomie, egali tatea legi i .  Acest termen avca deja o rezonanţă nemu
litoare. [ ... ] Idealul l ibeltăţii transpărea, în cuvîntul isonomie, mult mai direct şi mult mai clar 
decît În cuvîntul democraţie; în plus, teza conţi nută în «isol1o mie») nu conţine nimic irea
lizabi l ,  ceea ce nu este cazul tezei con ţinute În «dcmocraţie». Pri ncipiul constitutiv al statului 
de drept este redat, În cuvîntul isonomie, de o manicră clară ş i  concludentă" . 

1 3  În dicţionarul ital ian al l ui John Florio, H'vr/d of Wo/'des, Londra, 1 59�.  
1 4 Titus LivillS, Romane J-listorie, trad. Phi lemon H o l land , Londra, I flOO, pp. 1 1 4, 1 34 şi  

1 0 1 6. 
1 5 Oxford English Dictiol7wJ}, În dreptul cuvîntu lui  "Îsol1olllic", oferă exemple de folo

sire a lui În 1 659 şi 1 684, fiecare sugerînd că tennenlll era atunci ut i l izat În mod obişnu it. 
\6 Cea mai veche fo los ire păstrată a cuvîntu lu i  isonolllia pare să fie cea a lui Alcmaeon, 

cca. 500 Î.Hr. (H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratike/', eel . a I I I -a, Berlin, 1 922, vol . I ,  
p . 1 36, Alkmaion, fi·agA). Cum uti l izarea este metaforică, descriind isonomia ca o stare de 
sănătate fizică, se pare că termenul era, Încă de pe atunci, în uzu l curent. 

1 7 E. Diehl, Anthologia (vrica Graeca (ed.  a I l -a, Lcipzig, 1 949, frag.24). Cf. E. Wolf, 
"Măsură şi justiţie la Solon", GcgenJllartsproblemc des intcl'l1ationa/en Rechtes llnd der 
Rechtsphilosophie: Festschr(ft Inr Rlldolf Lau/11, Hamburg, 1 95 3 ;  K. Freeman, The Work 
and Life of Solon, Londra, 1 926; W.J. Woodhouse, S% n. t!le Libera lor, Oxford, ) 93 R,  ş i  
K. Hănn, Solo 11 ,  Staatsmann ul1d Weise/', Viena, 1 94k. 
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1 R Ernest Barker, Gred Political TheolY, Ox ford,  1 925,  p.44. Cf. Lord Acton, !-fist. of 
freedol11, p.7 ş i  P.Vinogradoff, Collected Papers. Ox ford. 1 92R,  1 1 , 4 1 . 

1 9 Cf. G . Busolt, Griechische Staatskzmde, tvl tincben, 1 920. 1 , 4 1 7 ; J .A.O. Larsen, 
"Clistene şi dezvol tarea teoriei  democraţiei în Atena" , E'îsays i/1 Politica! TheolJ) Presented 
to George H. Sabine. Ithaca, N.Y .. Cornell Un iversity Press, 1 94R; V. Ehrenburg. , , [sono
m ia". i n  Pau�y 's Real-El1cyclopaedie der classischen Alterfll/11sl IIissenchaj't, sllpl .VIl ,  1 940 şi 
altico lele sale ,.origin i le  democraţiei". /-fistoria. J ,  1 950 , În spec ia l  535 şi "CÎntecu l lu i  
Hanllodies", Feslschrift A /bin Lesky, Wiener Studiel1. vo I .LXIX. În  specia l pp.67-69; 
G. Vlastos, "Isonomia", American JOllrna! 0/ Phi/% l!,y, voI .LXXIV,  1 953 ş i  J .W. Jones, 
Tile Law and Legal TheolY ofthe G/'eeks, Oxford, Ox ford Un ivers ity Press. 1 956, cap .VI . 

Acel sko/ion grec menţionat în text va fi găs it În două versiuni în Diehl , op. cit. , voUf ,  
skolia 1 0(9) şi 1 3 ( 1 2). O i l ustrare curioasă a popularităţi i acestor cîntcce care celebrau isono
mia pri ntre Whig-ii  eng lezi de la sfirşitul seco lu l u i al XVI I I - lea este "Oda în imitaţia l u i  
Cal l istratlls" de Sir  Wi l liam Jones ( p c  care l - a m  a m i n t i t  deja ca fi ind legătura dintre vederi le 

po l itice ale Whig-i lor şi trad iţ ia evoluţionis.tă în l i ngv ist i că - vezi Works, LOlldra, 1 907, X, 
39 1 ) , care înccpe cu textul grec al skolion-ulu i ş i ,  după douflzeci de vcrsuri În care sînt lă
udaţi Harmodius şi Aristogiton, cont inuă:  

Then in Athens a i i  was Peace 
Equal Laws and Liberty: 

Nurse of Alts, ami eye for Greece ! 
People valiant, fil111, and. ti'ce !  

Not less g lorious was thy deed , 
Wenl11'orth, fix ' d in Vi ltue 's cause; 

Not less bri l l iant be thy mecd, 
Lenox, friend to Eqllal L01f!s! 

High in Freec!o l11 's tcmple ra is'd, 
Sec Fit:: i\tklllrice beaming stand. 

For co l lected Virtues prais'd 
Wisdom's voice, and Va lour's hand !  

Ne 'cI' sha l l  fate the ir eyel ids c1ose; 
They, i n  b loom ing regiol1s b lest 

With lIa/'ll1odillS shall  repose, 
With Aristogiton rest. 

[,.Atunei în Atena-ntrcagă era pace, / Erau leg i  egale şi era l ibcrt..:'lte: / Patroană a a1telor şi 
ochi strălucitor al Greciei! / Popor viteaz, hotărît şi l iber! / Nu mai puţin glorioasă ţ i-a fost fap
ta, / Wentworth, apărător neabătut al Viltuţi i ;  / Nu mai puţin străluc itoare vitej ia-ţi , / Lenox, pli
etcn al Legilor Egale! / Acolo , sus, În tcmplul l ibeltăţii / Vcdeţi lumina lui Fi!: Maurice, / Pen-
1111 toate- viltuţile fiţi lăudaţi , / Voci ale  Înţelepciuni i  şi braţe ale Va lori i ! / N iciodată nu le 
va-nchide destinul p leoapele : / În binecuvÎntate ţ inuturi În florite / De Harmoc! ills dormi-vor 
alături, / Cu Aristogiton od ihn i-vor" . ] 
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Cf, de asemenea, ibid, p.3 R9, "Odă în imitaţia l u i  A Ica e LIS", unde .I ones spune, refe
rin du-se la ,.Împărăteasa Lege Suverană": 

Smit by heI' sacrecl f" own 
The fiend Discretion l ike a vapour sinks. 

[Lovit de sacra-i Încruntare I Cumpl itul Arbitrariu ca lin fum se risipeşte]. 
20 Herodot, Istorii (flisto/'ies) i i i . RO; cf. şi i i i  1 41 şi v.37.  
2 1  BlIsolt, op. cit. , p.4 1 7 . ,  şi Ehrenberg, în Pauly, op. cit. , p.299. 
22 TlIc ididc, op. cit. i i i .62, 3-4; de opus această uti l izare a Lenncllu lu i  în sensul său l egi

tim Cll referinţă la ceea ce e1 l1 l1l11eşte folosirea l ui specio3s[l, ibid. , i i i, R2, R ;  cf. şi Jsocrate, 
AreopagiticllS, vi i.20, şi Pal1othenaicl/s, x i i . 1 7S .  

23 Platon. Repr(/)/ica viii . 5 5 7bc, 559d. S(-i l e . 
24 Hypel;dcs, In Dejence of Euxel1ipfJl/s xxi .5 ( :\-!illor II/Ilie Orathors, ed . .LO. BU ltt, 

Loeb Classical L ibrary, I L  46R): ,.h6/)()s cu del110kraffa kyriof hoi 1/01110i esonlai" . Sintagma 
despre legea care este rege (1101ll6s basilet'ls) apăruse cu mult înainte.  

25 Aristotel. Politica (Politics) 1 1R7a. Trad(H.:crea folosită, În cletrimentul rcdăli lor mai 
cunoscute ale lui B. Jowett, estc cea a lui W. El l is in ed i t ia Everyman. 

2fl lbid. , 1 292a. 
27 Cit de fundamcntale au rămas aceste concept i i  pentru atenieni o atestă o lege la 

care se referă Demostene Într-una dintre oraţ i i le  sa le (/lgail1st A6stocrates, xxii i ,  8(i; cf şi 

xxiv .59), ca tiind o l ege "bună, pe cît a fost bUIlă vreodată o lege". Aten ianul care o 
introdusese fusese de părcre că, Întrucît fiecare cetăţean avea aceeaşi pondere în drepturi le 
civi le, toată lumea ar trebui să aibă o pondere egală În legi ; el propusesc, În consecinţă. că 
"ar trebui să fie i legal să propu i o lege care să afecteze vreun individ, dacă ea nu se va apl ica 
în mod egal tuturor aten ien i lor". Aceasta a devenit legea Atenei. Nu ştim cînd s-a intîmplat 
aceasta - Demostene s-a refel;t la ea În 352 Î . H r. Îns[1 estc interesant de văzllt cum, pînă 
atunci, democraţia devenise deja conceptul fundamenta l. impOltanţa sa depăşind-o pe aceea 
a mai vechii egalităţi În t�lţa legi i .  Deşi Dcmostcne nu Illai fo lose�tc tenllenlll ,.isonomie", 
re fel; rea sa la l ege nu este n imic mai mult dccÎt o para1i'a7ă a vechiu lu i  ideal .  Asupra legii în 
discuţie, cf J .H .  Lips ius, :l ttisches I?echt II Il el Reclllsvet!âhren. Leipzig, 1 905, 1, 3RR şi 
E. Weiss, Griechisches Privatrechf, Leipzig, 1 924, 1, 90, 11. 1 X(m; cf. şi A.H.M.  Jones, 
"Democraţia ateniană şi critic i i  săi", Cambridge l-listo/'ical .Jo/ll'llal, vo l . lX, 1 953, şi retipărit 
În caltea sa Athenian Democracy, p.52 :  "Niciodată nu a fost legală [În Atena] mod ificarca 
unei legi printr-un simplu decret al AcllIm"iri i .  Iniţ iatoru l u llu i  astfel de decret cra pas ib i l  de 
fai moasa «acuzaţie de proceduri i l egale» care, dacă era con fill11ată de tribunale, îl expunea la 
pedepse grele". 

2H Aristotel ,  Retorica (Rltetoric, 1 354ab, trad. W. Rhys Robelts in The Works of 
Aristotle, ed. W. D. Ross, vo l .X l .  Oxford, 1 924). Nu citez În text pasajul din Politica 1 3 1 7b, 
unde Aristotel menţioncazu ca o conditie u l i beltâţi i acec<I ca .. nici unui magistrat să nu-i fie 
pe\l111Să nic i  o putere di�crctionară decît în cîtcvll cazuri , ş i  ClI condiţia ca aceasta să nu 
influenţeze trebll 1'i le  publice" , deoarece apare Intr-lin context în care e l  nu-şi exprimă 
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proprii le opin ii, ci Ic c i tează pe cele ale altora. Un enunţ impOItant al vederi lor sa l e  privind 
arbitraliul  judiciar poate fi găsit În Etica nicomohicii. v. 1 137b., unde susţine că judecătorul 
ar trebui să completeze o lacună În Icge .. hotărînd aşa cum legiu itoru l Însuşi ar hotărî dacă ar 
fi prezent şi ar fi scris în lege dacă ar fi ştiut  cii va apărea cazul" - anticipînd astfel o cel ebră 
clauză din Codu l  Civi l  Elvetian. 

29 T. Hobbes, Leviathan, eel. M. Oakeshott, Oxford, 1 946. p.44R. 
30 1. Hanington, Oceana ( 1 656), la Început. S intagma apare la sClllt timp după aceea 

dintr-un pasaj din The Leveller ( 1 659), citat de Gough, ofJ. cit. , p. 1 37 .  
3 1 Vezi The Civil Low, ed.  s.r.  Scott, Cinci l1nati, 1 932, p.73. Despre subiectul Întregii 

secţiuni ,  vezi l ucrări le lu i  T. Mommsen , C. Wirszubski ,  Libertas as a Political ldea al Rome, 
Camblidge, Cambridge Uni versity Press, 1 950 şi V. von Uibtow, Bliite und Velfall der 
romische f"reiheit, Berl in, 1 953 ,  de care am I llat cunoşt inţă după ce textul fusese finalizat. 

32 Vezi W. W. Buek land şi A.D. McNair, Homan LOlll alul Common Law, Camblidge 
Univers ity Press, 1 936. 

33 Titus L iv ius, Ab llrbe cOJ1dita i i . I . ! :  . .impcria legI/III potellfi()/"{/ q21am 11OI1linum". 
Expresia latină estc citată ( inexact) de Aigernon Sidncy ( IForks, Londra, 1 772, p. l O) şi John 
Adams (Works, Boston, I R5 1 ,  I V, 403). În transcrierea făcută dc Hol land lu i  Livius, In 1600, 
citată în notele de mai sus, aceste cuvinte sînt redate (p.44) :  ,.the authori�y and ru le of laws, 
more po"""er[lll and n2igh�J' 'hen those of l1Ien" - fiind, pentru mine, cxemplul cel mai tim
puriu În care rule este fo losit În sens de "guvernarc" saLI " dominaţie". 

34 ·Cf. W. Ri.iegg, Cicero llnd der Hllf1l(/l1isl1l11S, Zi.iricb, 1 946 şi Introducerea lu i  
G .H. Sabine .5i S.B. Smitb la Marcus Tul li lls Cicero. On the ComhlOl1wealth, Columbus, 
Ohio, 1 929. Despre influenţa lui Cicero asupra lu i  David /-l ume, vezi textul  acestuia din ur
mă "Viaţa mea", Essays, 1 , 2 .  

3 5  M .  Tul l ius Cicero, De legiblls, i i .  7. 1 R .  Aceste . . Iegi superioare" erau recunoscute de 
roman i, care înseriau În statutel e  lor o prevedere ce stipula că acestea nu erau menite a abro
ga ceea ce era sacrosanct saujus (vezi Convin,  op. cit . •  pp. 1 2- I R !? i l i teratura citată aco lo). 

3ft M. Tul l ius Cicero, Pro Cluenfio 5 3 :  " Oll/lleS leg li 1/1 se/"l'i Slll7ll1711S III liberi esse 
P()SSUl17l1S". Cf Montesquieu, Despre spiritul legilor, f i ,  76: , .Libertatea constă În pIi ncipal 
În a nu fi fOlţat să fac i  ceva ce legi le nu te obl igă: oamen i i  se află Într-o astfe l  de situaţie doar 
atunci cînd sînt guvernaţi de legi civ i le; şi pentru că trăiesc sub autoritatea acestor legi c iv i le, 
sînt li beri ." Voltaire, Pensees SUI '  le gOlll'ernemelll, (Ellvres completes, ed. Garnicr, XX l l I ,  
526: "Libeltatea constă Î n  a nu depinde decît d e  legi". J .J .  Rousseau , Lettres ecrites de la 

Montagne, Scrisoarea V I I I ,  in T/te Political {"''ritings 0/ Jeon Jacques R()usseau, ed. 
C.E. Vallghan, CambIidge 1 9 1 5 , I l , 235 :  "Nu ex istă l ibertate aco lo unde nu sînt legi , nici 
acolo unde cineva este dca�upra legi lor: chiar În starea de natură, omul este l iber doar dato
rită legi i  naturale, care Îi obl igă pe toţi". 

37 M. Tul l i us Cicero, De legiblls, i i i . ,  1 22 :  ,.Magistralwt2 legel11 esse /oquentenz". Cf. 
Sir Edward Coke În cazul l u i  Calvin (c itnt în n. J R ele la cap. IV): ,.Jude.\" est lex /oqltense", ş i  
maxll11a juridică a seco lu lu i  a l  XVI I I- lea: . .Rex nihil alil/.� eslc Cjl/om lex agens", de  asemenea 
Montesquieu, Despre spiritlll legilo/', X I ,  6, 1 ,  1 5 9: ,..l udceClton i  na�i un i i  nu sînt mai mult 
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decît gura ce rosteşte cuvîntul legi i, s imple tiinţe pasive ce nu pot să-i modereze n ici fOlţa, 
nici Iigoarea". Expresia a fost repetată În Statele Un ite de Chief Justice John Marshal l 
(Osborne v. Bank of United States, 22U.S. ,  9, Wheaton, 73R, R(6), cînd vorbea despre jude
cătOl; ca despre "simpl i pllltători de cuvînt ai l egi i'" ,. i ncapabi l i  să dorească ceva". 

38 Vezi M. Rostovtzeff, Gesellschafi ltnd IFirtschaji il71 rOl7lischen Kaiserreich, Leipz ig, 
1 93 1 , 1, 49 şi 1 40. 

39 Cf. F. Oeltel, "Viaţa economică a I mperiu lui", in Cambridge Ancient History, XfI ,  

Cambridge, 1 939, 270, şi Apendicele realizat de ace laş i autor la R.  Păhlmann , Geschichte 
der sozialen Frage und des Sozialismlls in de,. a/ltiken Well, ed. a l 1 I-a, Munchen, 1925 :  de 
asemenea von Lubtow, op. cit. , pp.87- 1 09; M. Rostovtzeft: ,.Decl i nul  lumii antice şi expl ica

ţia sa economică", Economic HistOlY Review, vo l . l l ,  1 930; Tenney Frank , Economic SWjley 
of Ancient Rome, Baltimorc, Johns Hopkins Press, 1 940, Ep i log; [ -U .  Haskel l , ,. New Deal " 
în vechea Romă, New York, 1 939; şi L. Ein:ludi, "Grandoarea şi decăderea economiei plani
ficate în lumea elenistică", /(vk/os, vo l . I l ,  1 948 . 

40 F. Pringsheim , ..,}us aeqlllll1l şi jus strictum" , Zeitsclm[t der Savigny-Sti[tung fiiI' 
Rechtsgeschichte. Romanistische Abtei/lIng, XII ,  1 92 1 ,  66R: cf lucrări i ace lu iaşi autor Hohe 
llnd Ende der Jurispruden.::, Freiburg, 1 933 .  

4 \  Vezi A. Esmein, "Maxima Princeps legibus SO/lI/llS est Î n  vechiul drept public fran
cez", Essays in Legal HistOlY, ed. P. Vinogradoff, Oxford, 1 9 1 3 : 

42 Cf J .V. Nef, IndustlY and Govel'l1lllent in France and England: /540- / 640, 

Ph i ladelph ia , 1 940, p. 1 1 4. O relatare interesantă despre modul Cllm , mai tîrziu, "Iibeltatea 
presei a apărut În Angl ia din pură Întîmplare, ca lIrmare ti abo l i li i unui monopo l comercia l" 
este ofelită de M. Cranston, în JO/1I1 Locke, Londra, 1 957 .  p.3R7. 

43 Darcy v.  Allein, judecat În 1 603 . Pri nc ip iul pare să fi fost afinnat, pentru prima oară, 

patru ani mai devreme, în Davenant v. HlIrdis, cînd s-a afirmat că "o decizie de acest fel ,  de 
a acorda o întreagă meserie sali un întreg negoţ une i compani i  sau unei persoane, şi de a-i ex
clude pe ceilalţi, este Împotriva legii". Vezi W.L. Letwin . ,.Common law eng lez asupra 
monopoluri lor", University of Chicago Law Revie'I.', voI .  XXI,  1 953 - 1 954, şi cele două a1ti
cole ale lui D.O. Wagner, "Coke şi ascensiunea l iberal ismulu i  economic", Economic HistOlY 
Review, vo I. VI, 1 935- 1 936 şi "C01111170n /.a\ll şi l ibera in iţiativă: un caz timpuriu de 
monopo l", ibid. , vol.VI I,  1 936- 1 937. 

44 Great Brita in,  Public Record Oftice, Calendar of State Papers. Domestic Series, 
7 iul ie 1 6 1 0. 

45 Edward Coke, The Second Part of the Institute,\' of the Laws of England, 1 642 
(Londra, 1 809), p.4 7. 

-

46 Ibid. , p.5 1 .  De comparat cu Foul'lh Part, p .4 l .  
47 Vezi Sir Wil l iam Clarke, The C/arke Papers, ed. C . H .  Fi lth, Londra, Camden Soc i

ety, 1 89 1 - 1 90 1 ;  G.r. Gooeh, Eng/ish Democratic Ideas in tlle Seventeenth CentlllJ', 
Camblidge, Cambridge U n ivers ity Press, I R93 ; T.C. Pease, The Leveller Movement, 
Wash ington , D.C., 1 9 1 6; Tracts 011 Liberly in the Puri/an Revollition. / 638- / 64 7, ed. 
W. Hal ler, New York, Co lumb ia Un iversity Press, 1 934; A.S.P.  Woodhouse, ed. ,  Puritanism 
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and Libert)', Londra, 1 938 ; 7'l1e Leveller Tracls, ed. W. Haller şi G. Davies, New York, 
1 944; D .M . Wolfe, Leveller lvlanifestoes, New York şi Londra, 1 944; W. Hal ler, Liberty and 

Reformation in the Puritan Revolution, New York, Columbia University Press, 1 955;  
P. ZagO lin, A HistOfY of Political Thollght in tlIe English Nevolll{iol1, Londra, 1 954. 

41< F.W. Maitland, The Constitutional His{OI:v olEnp,fand, Cambridge, Cambridge Un i
versity Press, 1 909, p.263 . 

49 Cf. C.H. Mcl lwain, ,.I namovibi l itatea judecătorilor eng lezi", in Constitutionalism 
and the Changing World, Cambridge, Cambridge University Press , [ 939 , p .300 . 

50 Vezi Gough, op. cit. , pp.76 şi 1 5 9. 
5 1  Acesta este unul dintre principale le subiecte în Dezbateri [e Al111atei, vezi Wood

house, op. cit. , pp.336, 345 , 352, 355 şi 472.  
52 Această expresie fi'ecvcntă provine de [a Edward Coke, op. cit. , p.292: "Nova 

constitutio fitturis formam imponere debet. non praeferitis". 
53 Vezi Woodhouse, op. cit. , pp. I S4 et sqq şi 353 et sqq. 
54 [Samuel Ruthelford), Lex, Rex: The LmF and the Prince etc. (Londra, 1 (44); extrase 

sînt oferite În Woodhouse, op. cit. , pp. 1 99-2 1 2 . Expresia din titlu vine din greaca veche 
(n6mos basi'e�ls). Chestiunea lege - arbitrariu nu a fost fo los ită doar de Capetele Rotunde; ea 
apare fi'ecvent şi În teza regal istă , iar Carol  1, În al său ,">/Jeech Made llpon the ScafJold 
(Londra, 1 (49), afinnă că " Libeltatca lor constă În a avea de la guvern acele legi prin care 
viaţa şi bunuri le să le aparţ ină, în cea mai mare palte: nu în CI fi palte la guvernare". 

55 Vezi S.R. Gardiner, The Constitutional DOCliments oI fhe Pliritan Revolution, 
1 625- 1660, ed. a I J I -a, Oxford, 1 906. De depalte cel mai bun rezumat poate fi găsit în 
F.D.  WOlth, The Origins of Modern Constitutionalism. New York, 1 949.  Vezi şi 
W. Rothschi [d, Der Gedanke der geschriebel1en 1 'eljassllng in der englischel1 Revolutiol1, 
Tubingen, 1 903;  M .A Judson. The Crisis of the Constitl/tion, New Brunswick, N.Y. ,  
Rutgers University Press, [ 949; şi  [uerarea lu i  J .W. Gough citată În nota 50 de mai sus; de 
asemenea, cf. O li ver Crol11well ,  Letters and Speeches, ed. T. Carlyle, cd. a I l-a, Londra, 
1 R46, I I I ,  67 :"În orice guvernare trebui e  să existe ceva fundamenta l, ceva precum Magna 
Calta, care trebuie să fie veşnic şi cu neputinţă de schimbat". 

56 I deea separăIi i puterilor trcbu ie să fi apărut pentru prima dată în 1 645, Într-un 
pamflet al lui John Li lbul11e (vezi Pease, op. cit. . p. 1 1 4) şi, curînd după aceea, apare frecvent, 
de exemplu În John Mi lton , Eikol1oklastes ( 1 649), Prose Worlis, ·cd. Bohn. Londra, 1 RR4, 1. 
363 :  "La toate popoarele Înţe[epte, puterea leg is lativă ş i  execuţia judiciară a acelei puteri au 
fost, cel mai adesea, deosebite şi aflate în a lte mîin i ;  Însă prima su premă, iar cealaltă sub
ordonată"; şi În John Sadlcr, Rights of t/7e Ki/lgdom (1 (;49), citat dc WOl'muth. op. cit . • p .6 1  : 
,.Se pot duce mu lte discuţi i dacă puteri le legis lativă , judecătorească şi executivă ar trebui să 
se afle, prin legea natuli i ,  în mîini le unor subiecţi diferiţi". Ideea a fost foarte amplu detaliată 
de G. Lawson, An Emminatiol1 ofthe Political Part of M,.. Ifobbes, His Leviathan, Londra, 
1 657  (vezi AH. Maelean, "George Lawson şi John Locke", Cambridge Historical Journal. 
voI. IX, [ 947 . Referinţe supl imentare pot fi găsite în Wormuth, op. cit. , pp.59-n şi, pentru 
evo luţia u ltelioară, pp . 1 9 1 -206) . 



474 

57 Wormuth, op. cit . •  p.7 1 .  
5K Ibid. , p.72. 

NOTE 

59 Cei doi autori carc ar trebui să fie inc lu� i Într-o analiză mai completă sînt Algernon 
Sidney şi Gilbel1 Burnet. Punctele principalc care ne sînt relcvante În S idney , Discourses 

cOl1cerning Governmenl (pub l icată prima dată In 1 (98) sint că , .I i bcl1atca constă doar Într-o 
independenţă de vo inţa altuia", ceea ce sc leagă dc maxima ,.pofentiora eranl legum quam 
hominu11l imperia" (cap. 1 ,  scc. , V, Works oIAlgernon Sidney. Londra, 1 772, p. 1 O); că ,.le
gile care ţintesc la binele pub l ic nu filc ueosebire Întrc pcrsoane" (ibid. , p. 1 50); că legi le sînt 
făcute "pentru că popoare le vor fi guvernate prin regul i,  şi nu arbitrar" (ibid. , p.33 R); şi că 
legile "ar trebui să ţintească la  perpetu itate" (ibid. , p.492) . Dintre numeroasele lucrări alc lui 
Gilbert Sumet, vezi În special lucrarea (publ icată anonim) El1quiry into tile Measures of 
Submission ta the Supreme Au/horif)' ctc. ( 1 688), citată d in vers iunea reti părită În Har/eian 
Miscellany, Londra, 1 S08, 1, În special p.442: " Pledoaria pentru libcltate se justifică Întot

deauna Plin ea însăşi, dacă nu se întîmp lă să fie abandonată sau l imitată prin vreo înţelegere 

anume. [ . . . ] În conducerea accstei societăţi civile, trebuie să se deosebească cu grijă În tre 
puterca de a face legi pentru a-i rcgla compol1area �i puterea de il executa acele legi; auto
ritatea supremă trebuie presupusă a se afla la cei carc îşi au rezervată puterea legis lativă, iar 
nu la cei eare o au doar pe cea executivă, care cste pur şi simplu o delegare, atunci cînd este 
separată de puterea legislativă". 

De asemenea, p.447: ,.Măsl\l;lc dc putere şi, În consecinţă, de obedienţă, trebu ie luate 
de legi le exprese ale oricărui stat sau grup de oamen i , din jurămintele pe care le fac; sau din 
prescripţi i le imemoriale şi Îndelunga poses ie care dau, ambele, îndrcptăţire ş i , după un timp 
Îndelungat, fac dintr-un rău, un bun� căci prcscripţia, cînd depăşeşte am i ntirea oamenilor şi 
nu este contestată de nici un alt pl'etendent, dă, prin consimlămÎntul comun al oamen i lor, o 
justă şi bună Îndreptăţire. Dec i , în tuate acestea, gradele  oricăre i autorităţi civi le trebuie să fie 
luate tie din legi expl'ese, cutUl11e i memOl;ale, fie din jurămintc p�lIticu lare pe care supuşi i  le 
fac principi lor; aceasta, aştcptÎnd încă să se statucze princip iul . că, În toate disputele Între 
putere şi l ibel1ate, puterea trebuie Întotdeauna dovedită, Însă libeltatca se dovedeşt� prin ea 
însăşi; prima este înteme iată pe legea pozi tivă, cealalLă pe legea naturii"; 1".446: "Scopu l de 
căpătîi al întregu lu i  nostru drept, şi al tuturor rcgul i lor constiluţiei noastrc, este de a ne 
garanta şi menţine l ibeltatea". 

La acest tratat s-a referit, în scricri le sale, Ull descoperitor dc pe continent al libel1ăţii 
engleze. G. M iege (vezi nota 2 la accst capitol). M iege considera că "nici lin fel dc supuşi 
d in Întreaga lume nu se bucurau de atÎtca l ibcl1ăţi fundamcntale şi creditare, precum poporul 
Angl iei" şi că "statul lor era astfcl mai fericit şi preferab i l celor ale altor supuşi europen i" 
(op. cit. , pp.5 1 2-5 1 3). 

60 Se poate afirma acest lucru, deşi se pare că Treal;se a fost rcdactat Înaintea revoluţiei 
din 1 688. 

6 1 Cf. J.W. Gough. John Locke 's Political Philosoph:v, Oxford, 1 950. T I'ebuie incă 
invest igată măsura În care Locke, referindu-sc la punctele discutate aici, nll tăcea decît să re
zume vedel; expIimate de mu lt timp de jurişt i i vremi i  salc. O impOItanţă specială În acest 
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sens o are Sir Mattbew Hale; Într-un manuscris redactat În 1 073 �i care wnţinea o repl ică la 
adresa lui Hobbes, manuscris pc care Lockc, probabil ,  î l  cunoştea (vczi scrisoarea lu i  Aubrcy 
către Locke citată În Cranston, op. cit. , p . I S2) , Sir tvlatthcw Hale afirma că " pentru a cvita 
acea mare nesiguranţă În fo losirea raţiuni i  de către persoane, pentru ca oamcnii să poată 
înţelege după ce regulă şi măsură să trăiasd şi să poscdc bunuri ,  pentru ca ei să nu fie supuşi 
raţiunii nesigurc, arbitrare şi necunoscute a altora, de aceca oameni i  cei mai înţelepţi ai lumii 
s-au înţcles, În toate timpuri le, asupra anumitor legi, regu l i  şi metode dc administrare a jus
tiţiei comune, iar acestea trebuiau să fie cit de detaliatc şi dc explic ite cu putinţă" ("Criticile 
lui Sir Matthew Hale la Dialogul lui Hobbcs asupra COl11nlon Laws" , tipăIit ca apendice la 
W.S .  HoldswOlth, A Histol)' ojEng!ish La1f!, Londra, 1 924, V, 503). 

62 J. Locke, The Second 'li'eatise of Civil Governmel1l,  cel. J.W. Gough, Oxford, 1 946, 
scc.22 , p. 1 3 . 

63 /hid , scc . 1 27, p.03 . 
fi4 Ibid. , sec. 1 3 1 , p.64. 
65 Ibid. , see. 1 3 7, p.o9. 
66 Ibid. , sec. 1 36, p.6R. 
67 Ibid. , sec. 1 5 1 ,  p.75 . 
(il-: Vezi J.N.  Figgis, The DiFine Righls q{Kings, 1" .242 ;  W.S. HoldwOlth, Some Lessons 

[rom OUl' Legal lfistory, New York , 1 921\, p. 1 34: şi C.E. Vaughan, Stlldies in the History of 
Politica! Philosophy before and afic,. Rousseau, Manchester, Manchestcr University Press, 
1 939, J , 1 34. 

6� Locke, Second rreafise, cap.X J l I ,  Dc comparat Cll nota 50. 
70 Ibid. , sec. 1 59, p.RO. 
71  Ibid. , sec.22, p. 1 07 . 
72 Cf. G.M. Trevelyan, Ellglish Social /I;sIOI:1', Londra, 1 942, pp .245 şi 350, În special 

35 1 :  "Consednţa specifică a epocii hanovriene timpurii a fost inst itu irea supremaţiei dreptu
lu i ;  acel drept, cu toate lipsuri le sale gravc, era cel puţin un drept al l ibeltăţi i .  Pe această te
melie sol idă s-au constru it toate reformcle u ltcrioarc". 

73 Despre semnificaţia acestui eveniment. vezi În spec ial W.S. HoldswOIth, A IlistOly oI 

Englislz Law, X, Londra, 1 93X, În spccial M 7:  "Ca rezultat al tuturor acestor consec inţe ale 
independenţei t1ibunalelor, principiul domniei sau supremaţ iei legi i  a fost instituit în fonna 
sa modernă şi a devenit probabi l cea mai distinctivă şi in mod celt cea mai sal utară dintre 
toate caracteristic i le dreptului constituţional englez". 

74 fnfluenta sa a fost revigorată În seco lu l  al XI X-lea, prin relatarea dramatică a episo
dului  În T.B. Macaulay, HistOl:Jl ofEng/alld, cap. XX (ed iţia Everyman, IV, 272-292). 

75 Cf. şi  Daniel Defoc, Tlle History offlle Kentish Pet;tion, Londra, 1 70 1  şi a sa aşa-nu
mită Legion 's lv/emaria! ,d in acclaşi an, Cll afirmaţia tinală că ,.englezi i nu vor mai fi sclav i 
nici ai parlamentelor, nici ai regi lor" ( The I.f/orks qfDanie/ Defoe, Londra, I R43, I l I ,  5) .  Asu
pra acestui subiect, vczi c.1-!. Mcflwain, Constitutionalism: Ancient and Modern, Ithaca, 
N.Y.,  Cornell University Press, 1 947, p. 1 50. 
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76 Cf., de exemplu, Sir Alfred Denning, FJ'eedom lInder the Lmli, Londra, 1 949, unde 
scrie, referindu-se la doctrina continentală nullu/11 crimen, nul/a poena sine lege: "În această 
ţară, însă, coml11on law nu s-a autolimitat În acest mod. Ea nu este conţinută Într-un cod, ci în 
sufletul judecătOli lor, care enunţă ş i  dezvoltă principiile necesare pentru a face faţă oricăror 
situaţii noi care apar". Vezi şi  S. Glaser, "NlllIli/11 cril7len sine lege", Joumal o/Comparative 
Legislation and /riternational Law, seria a I I I-a, voI.XXJV, 1 942 . În forma citată, maxima 
latină datează doat· de la sfirşitu l  seco lll iui al XVI I I-lea (vezi mai jos, cap. XI I I, n.22), dar era 
curentă În Anglia secolului al XV[ I f-Iea expresia s imi lară , ,1 Ibi 11011 est lex ibi nOI1 est 
transgressio". 

77 The YJ'orks o/Samuel Johnson, Londra, I n 7, XI I I ,  22, relatînd lin d iscurs al domnu
lui Campbell la dezbaterea Corn Bill în Camera Comunelor, pe data de 2fi noiembrie 1 740. 
Cf. E.L. McAdam, Dr. Johnsol1 and the English LmF, Syracuse, N.Y. ,  Syracuse University 
Press, 1 95 1 ,  p. 1 7. 

7R Astfel este adesea c i tată opinia Lordului  Camden. Unicul cnunţ pc care l-am găs it 
exprimînd, în esenţă, aceeeaşi opinie, apare În El7tick 1'. C'arrington ( 1 765) ,  În T.B. Howel l ,  
State Trials, XIX, 1 073:  "Cu privire la argumentul necesităţi i  d e  stat, sau la  diferenţa vizată 
Între ofensele Împotliva statului  şi celelalte, COI7I/110/1 fal i) nu înţelcge acest tip de raţiona
ment, nici călţi le noastre nu observă vreo astfel dc diferenţă". 

79 Ceea ce a decis, în final, Încorporarea lor În doctrina Tory a fost probabil scrierea lu i  
Hemy Saint-John Bohngbroke, A Dissertafio/1 lIfJOI1 Porfirs ( 1 734), care acccptă contrastul 
dintre o "guvernare prin constituţie" şi .,guvernare prin voi nţă" (Scrisoarea X, ed . a V -a, 
Londra, 1 739,  p. 1 I 1 ) . 

1-:0 Cf. W.S. HoldswOItb, li History of /:nglish LOJ I!, X, 7 1 3 : "Dacă un prinţ, un om de 
stat sali un filosof pol i ti c din secolu[ al XVI I I -[ea ar fi fost Întrcbat care cste, în viziunca sa, 
cea mai distinctivă trăsătură a constituţiei britan icc, ci ar fi răspuns că cea mai distinctivă 
trăsătură este separarea între puteri le diferi telor organe a le  gllvcrnării". Totuşi,  În momentul  
În care Montesquieu populariza concepţia pe continent, ea se apl ica doar Într-o măsură [ imi
tată situaţiei din Angl ia. 

81 Pe lîngă pasajul citat mai tîrziu în text, vezi În special D. Hume, Essays, 1, "Despre 
originea guvernării", p. 1 [ 7 ; "Despre l ibeltatea civi [ă", p. 1 fi 1 ;  ş i  în spec ial "Despre apariţia ş i  
progresul altelor şi şt i inţelor", p. I 7R, unde spune: "Toate legi le generale prezintă i ncon
veniente, atunci cînd sînt apl icate cazurilor patiiclIlal'e; ş i  trcbuie multă intuiţie ş i  experienţă, 
atît pentru a percepe că aceste inconveniente sînt mai mici decît celc care ar apărca dacă fie
care magistrat ar avea puteri discrcţionare depl inc; şi totodată pcntrll a disccrnc care legi 
generale prezintă, În total, cele mai pllţine inconven iente. Accasta este o chestiune de o d ifi
cultate atît de mare, Încît oamen i i aLi Tacut progrcse chiar În sub l imele alte ale poeziei ş i  
elocvenţei, unde promptitudinea gcn iulu i  şi a imaginaţiei le-a sprij i nit înaintarea, Înainte să ti 
reuşit vreo rafinarc deosebită a legi lor [OI' mun icipale, ale căror îmbu nătăţiri numai controlul 
fi'ecvent şi observaţia perseverentă le pot că lăuzi". Cf. �i Enqllil)l cvncerning the Principles 
of Morals, Essays Il, pp. 1 79- 1 96, 256 ş i  272-278.  Cum HUl11e estc adesea zugrăvit ca un 
Tory, merită sublin iat că el lnsuşi afirmă că "op in i i l c  mele asupra lucrurilor sînt mai confor-
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me cu principi i le Whig; rcprezentălilc mele dcspre persoane, cu prejudecăţi le  Tory" (citat în 
E.C. Mossner, Life of David Hume, Londra, 1 954, p.3 [ 1 ;  vezi şi ibid. , p. [ 79, unde Hume 
este descl;s ca un ,,« Whig a[ Revoluţiei», deşi nu de tip dogmatic"). 

H2 F. Meineckc, Die Entstehung des Historismlls, Berl in, 1 936,  [ , 234. 

H3 D. HUITIc, History ofEngland, V, Londra, [ 762, p.2RO. 
K4 Pentru modul În care Adam Smith acceptă separaţia puterilor şi justificarea sa, ca de 

la sine înţeleasă, vezi W. o. N., Caltea V, cap. i ,  Paltea a I I -a, [ 1 .  pp .2 1 3 -2 [ 4. O refelinţă ante
lioară întîmplătoarc la aceste problcmc (ibid. , p.20 1 ) , - În carc Sm ith expl ică succint că în 
Anglia "siguranţa publ ică nu reclamă ca suveranu l  să tic Învestit cu vreo putere discre
ţionară", nici chiar pentru a suprima "cele mai crase, cele mai lipsite de temei şi cele mai l i
cenţioase critici", pentru că el este "apărat de o armată bine orÎnduită" - i-a oferit pri leju l  
unei i mpOitante discuţii a acestei situaţ ii unuia d intre cei mai  atcnţi special işti străini în  con
stituţia britanică: J.S. de Lo lmc, În a sa Constitution oJEngland din 1 7R4 (ed. nouă, Londra, 
1 800, pp.436-44 1 ). EI consideră drept "cca mai caracteristică trăsătură a guvernălii engleze, 
cea mai clară dovadă ce poate fi oferită desprc adevărata [ibeltate ce rezultă din ace stă struc
tură", faptu l că în Anglia " toate acţiuni le  individului sînt prcsupusc a fi legale, cît timp nu se 
arată vreo lege care să le facă să fie altfel" . EI continuă: .. Tcmelia acestui principiu juridic, a 
acestei doctrine cc îngrădcşte excrcitarea puteri i guvcrnului  doar la acele cazuri defin ite prin
tr-o lege în vigoare", deşi datează de la Magna CHlta, a fost pusă în ap licare doar o dată cu 
abo lirea Star Chamber; rezultatul a fost că "s-a observat d in  des faşurarca evenimentelor că 
acea extraodinară restricţie asupra acţiuni i  guvernamcntale, [a care nc referim, ş i  exercitarea 
ei, nu sînt mai mult decît depăşesc ceea ce pot supolta ordinca intri nsecă a lucrurilor şi forţa 
constituţiei". (Observaţi cum acest pasaj a fost cvidcnt influenţat de expunerca lui  Hume, 
citată În text). 

S-ar putea c ita multe enunţuri similarc din epocă, Însă vor fi sufIciente două, ca
racteristice acelei pelioade. Primul estc din John Wi [kes, The ,Vortiz Briton, vo I .  LXIV 
(3 septembrie 1 7(j8, citat de C.K. Al lcl1, L(f1IJ and Orders, Londra, 1 945 , p.5): "Într-un 
guvernămÎnt liber, aceste trei puteri au fost dintotdeauna şi, cel puţin, ar trebui să rămînă 
pentru totdeauna separate: pentru că, dacă ar fi ca toatc trci sau dOlIă dintre ele să fie un ite În 
aceeaşi persoană, l ibeltăţile poporu lui ar fi, din acel momcnt, ruinate. De exemplu,  dacă 
puteri le legislativă şi executivă ar fi un ite in acelaşi magistrat sali În acelaşi corp de magis
traţi, nu ar putea exista nici un fel de l ibcltate, avînd motive să ne tcmem că acelaşi monarh 
sau acelaşi senat ar adopta legi tiranicc, pcntru a le cxccuta Într-un mod tiran ic. Nici nu ar 
putea, evident, să existe vreo l i beltate dacă s-ar uni putcrea judecătorească fie cu cea legis
lativă, fie cu cea executivă. În primul caz, viata ş i  l ibcltatca suplIsu lui  ar fi cu siguranţă ex
puse celui mai iminent pclico), pentru că acceaşi persoană ar ti atît judecător cît şi legiuitor. 
În celălalt, condiţia supusului  nu ar fi cu nimic mai puţin dcplorabi [ă, pentru că aceeaşi 
persoană ar putea hotărî o condamnare crudă, pentru ca apoi să o cxccute cu şi mai mare 
cruzime." 

Cel de-al doilea pasaj apare in Letters oj,Junius ( 1 772), sCI;soarca 47, datată 25 mai 
1 77 1 ,  ed. C.W. Everett, Londra, 1 927,  p.20R: .,Guvernarca Ang[iei este o guvernare a legi i .  
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Ne trădăm pe noi Înşine, contraziccm spiritul legi lor noastrc �i zguduim Întreg sistemul de 
jurisprudenţă engleză, dacă încredinţăm o pu tere discrcţionară asupra vieţii, Iibeltăţii sau 
averii supuşi lor, oricărui om sau grup de oamcn i .  presupunînd că nu vor abuza de ea". 

�5 Sir  Will iam Blackstone, COl11l1lenfaries on the [,(/W.\· of England, Lond ra, 1 765 , 1 ,  

269: Jn această existenţă distinctă ş i  scparată a puteri i judecătoreşti Într-un anumit grup de 
oameni - numită, desigur, dar nu revocabi lă după bunul plac de către Coroană - constă 
principala garanţie ti l ibcltăţii publ ice; care nu poate suprav ieţui mult timp în nici un stat, de
cît dacă administrarea justiţiei comune estc separată, Într-un anumit grad, de puteri le legisla
tivă şi executivă. Dacă ar fi unită cu legislat ivu l ,  viaţa, l ibcrtatea ş i  proprietatea supusu lui ar 
fi În mîinile unor judecători arbitrari, ale căror decizii ar ti atunci di lăuzite dc propri i le  lor 
op inii ş i  nu de principii le fundamenta le ale dreptului - pc care, deş i adunări le legislative se 
pot Îndepălta de ele, judecătorii sînt totuşi obligaţi să le respecte". 

X(i Jbid. , p .44. 
K7 Vezi în palticular Edmund Burke, Speech on Ilie kloliof7 Mode in file HOllse of 

Commons, tfle ith of FebruWJ, / 77[, Relative fo the J/iddlesex Uecfiow;, in TYorks, passim. 
Xl< E. Barker, Traditions of Civility. Cambridgc, Cambridge University Prcss, 1 948, 

p .2 1 6 . Observaţi ş i  intercsanta prczentare, ibid. , I1P.245 �i 248. a admlmţiei lu i  A.V. Diccy 
pentru Paley. 

H9 W. Paley, The Principles oI Moral amI Political PliiloSOf)hy ( I nS), Londra, 1 824, 

p.348. 
90 Arareori ne am intim. astăzi, că Macaulay el rcuşit .'i:'\ lilCii din dcznodămÎntul fericit al 

luptelor constituţionale din trccut o moştenirc vic a oricăru i cng lez educat. Vczi Însă Times 

Literary Supplement, 1 (j ian uarie 1 953 .  p.40: "EI a făcut pentru istoria noastră ceea ce a Tacut 

L iviu pentru istoria Romci; şi a făcut-o mai bine" . Cf. de ascmenea, Lord Acton, Hist. 
Essays, p.482 , remarca potrivit cflreia MacC1ulay . ,tăcuse mai mult decît orice autor din l ite
ratura univcrsală pentru propagarca credi ntei l i bcrale �i era nu numai cel mai mare, dar şi cel 
mai reprezentativ englez atunc i [ 1  R50] în v iaţă". 

91 În anumitc Plivinţe, chiar şi adepţi i lui I3cntham nu au putul dccît să construiască şi 
să Îmbunătăţească vechea trad iţic pe care au Încercat atît de Ill u lt să o distrugă. Aceasta se 
aplică În mod CClt cfOlturi lor lui .lohn Austin dc a trasa d ist incţi i c lare Între "Iegi le'" cu ade
vărat generale şi "comenzi le ocazionale �i pmticularc" (vczi Lecl ures OJ"l .Jurisprudence, cel. el 
V-a, Londra, 1 885, i, 92). 

92 Richard Price, Two 7iAClCls O!1 Civil Ubetty etc. , Londra,  1 7n ,  )) .7 .  

1.)3  Richard Price, Obse/Hlfiolls 011 file Impo,./w{ce o/ Ihe Americal1 Revolution, (o 
J'v'llicll is Added CI LeUer [rom M. 7'urgol (datată 1.2 maltie 1 77�).  Londra. 1 785 , p. l l . 

94 W.S. HoldsWOlth, A [-IiS/Of)1 oIEnglish LaH', X, 2 3 .  
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XII  

Con tribuţia americană: constituţio na lismul 

Citatul de la Începutul capitolului  este luat din Lord Acton , !fisi. ofFreedom, p.55.  

1 E. Mims, Jr., Tlze Majoriţ)' oIthe People, New York, 1 94 1 ,  p. 7 1 .  
2 E. Burke, "Discurs asupra conc i l icri i cu America" ( 1 775),  i n  Works 1 I 1 ,  49. Influenţa 

predominantă a ideal uri lor engleze asupra Revo luţiei Americi.lIle î i  pare chiar mai frapantă 
special istu lu i  de pe eontincntu l europcan, deCÎt istorici lor americani conemporan i; cf. În spe
cial O. Vessler, Die amerikanischen Revolutioflsideale in ihrem Verhâ/tnis ::ll den ellro
pâischen, suplimentu l nr. 1 7  la Historische Zeitschr!li, Mi.inchen, 1 929; vezi şi CH. Mcl lwain, 
The American Revollltiol1, New York, 1 923,  111 spec ial pp. 1 5 6- 1 60 ş i  I R3- 1 9 1 .  

3 Cf, de exemplu, răspu nsul dat guvernatorulu i  Bcrnard de către legislativul din 
Massachusetts, în 1 769 (citat de A.C I'vIcLaughl i n , 11 Conslitlltional J-/istOlY of the United 
Siates, New York, 1 935 ,  p.67, din Massach1lsetts State P((pe/'s, pp. I 72- 1 73), În care se sus
ţine că "nu există o mai bună folosire a t impului, decît aceea de a prezerva drepturile ce 
izvorăsc din constituţia britanică şi a insista asupra tlnor puncte pc care, deşi Excelenţa Voas
tră le-ar putea considera neesenţialc, noi le respectăm ca pe ccle mai bune fOltăreţe. Nici o 
comoară nu poate fi mai bine cheltuită decît pentru garantarea al,;e1ei vechi şi adevărate l iber
lăţi engleze, care dă savoare tuturor celorlaltc pIăccri" . 

4 Cf [ArthLJr LeeJ, The Political De/ee/iol1. . .  , Letlers signed JlIl1ius Americal111S, Lon
dra, 1 770, p.73: "Ca princ ip iu,  această dispută este, în fonJ, aceeaşi cu cea întÎmplată in 
sceolu l  trecut, Întrc poporul acestei ţări şi Caro l 1 . [ . . .  ] Regele şi Camera Comunelor pot 
diferi ca nume, dar puterea nel imitată îi face În rea i itate la fel, numai că trebuie să ne temem 
infinit mai mult de ea [cînd se află] Între mai mul ti , decît În tr-unul si ngur"; ş i  E. Burke, /11'1 
Appeal [rom the Ne)!) to the Old Whigs ( 1 79 1 ), în /'/"or/-;s. VI ,  1 23,  unde vorbeşte de amc
rieani ca aflîndu-se, la momentul Revoluţiei. în aceeaşi re laţie cu Ang l ia, precum s-a aflat 
Angl ia cu Iacob I l , În 1 6RR.  Despre întreg al,;est subiect, vezi G . H .  Guttridgc, Englz/ish Whig
gism and Ihe A merican Revolution, Berkeley, University of Cali fornia Prcss, 1 942 . 

5 Lord Acton, /.ectllres on Modern History, Londra, 1 906, p.2 1 8 . 
fi Vezi C Rossiter, Seedtime of the Republic, New York, 1 953,  p.3 60, unde citează din 

Ne"wport h.ferCUl)1 d in 19 mai 1 766, un toast al unui "Fiu al l ibcrtăţii din Bristol County, 
Mass.": "Deviza noastră cste, - Magna ('arta. Constituţia Britanică, - Pitt şi Libeltate veşnică!" 

7 Acton, J-/ist. of Freedol1l, p.57R.  
K Un excelent rezumat al intluenţei acc�tor idei  apare în R . A. Humphreys, "Statul de 

drept ş i  revo luţia americană", Lcrw QlI{(rte"�)J Review, vu l . U I I , 1 93 7. Vez i şi  J Walter Jones, 
"Drepturi dobÎndite şi garantate", În Cambridge I.egal Essays, Cambridge, Cambridge 
University Prcss, 1 926; CF. Mul lett, Fllndamental Lal ll and tlle American Revollitiol1, 
1 760- 1 776, teză la Un iversitatca Columbia, New York, 1 93 3 ;  A.M.  Baldwin, The New Eng
land Clergy and file American Revolution, Durha lll , N .C,  Duke Univcrsity Press, 1 92R; şi 
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confOlm remarc ii Lordului Acton, [liSi. of r,-eedom, p.5(j, că americani i  "au făcut mai mult; 
pentru că, supunînd toate autorităţile civi le vo inţei populare, ci au Înconjurat voinţa populară 
cu restl1cţii pe care legislativul britanic nu le-ar tolera". ..,. 

9 Expresia "constituţie fixă", uti l izată constant de James Otis şi Samuel Adams, pro
vine, pIiobabil, de [a E. de Vattel, Law of Nations, Londra, 1 797, calte" [ ,  cap.3, sec.34. Cea 
mai cunoscută afirmare a concepţiei discutatc În tcxt apare în " Circu lara d in  Massachusetts, 
de [a 1 1  februarie 1 76W' (citată de W. MacDonald, Documentary SOllrce Book of American 
HistOI)', New York, [ 929, pp. 1 46- [ SO), d in care ccl mai semnificativ paragraf este urmă
torul :  " Camera a prezentat Cll umil inţă ministcrului  sentimentele mcmbrilor săi, că Îna[ta cur
te a parlamentu lui  Majestăţii Sale estc puterea l egislativă supremă asupra intregulu i imperiu; 
că În toate statelc l i bere constituţia cste fixă ş i ,  cllm Icgislat ivul  su prem îşi capătă puterea şi 
autoritatea din constituţic, nu Îi poate depăşi margin i le fără a-şi distrugc propri ile temel i i .  
Cum constituţia consacră şi  Îngrădcşte atit autoritatea, cît şi lo ia l i tatca şi ,  astfel, supuşi i  ame
ricani ai Majestăţii Sale, care sc recunosc [cgaţi prin legături de loial itatc, sînt la fel de În
dreptăţiţi a se bucura dc toatc regu[i lc fundamcntalc a[c constituţiei britanice; că cste un drept 
esenţial, inalterabi l ,  prin natura sa inclus În co nstituţia britanică, printr-o lege fundamentală, 
ţinută drept sacră ş i  irevocabilă de către supuş i i  din rcgat, acela că ceca cc un om a dobîndit 
În mod cinstit este pe depl in a[ său, iar ci Î [  poate da după CUI11 doreşte, Însă nu îi poate fi luat 
fără consimţămÎntu l său; că, d incolo de orice constatare a drepturilor din caltă, supuşii ame
ricani pot, cu o hotărîre decentă, adaptată caracterului de oamcni l iberi şi de supuşi ,  să-şi 
afinnc acest drept natural şi constituţional". 

!O Expresia cel mai fi'ccvent fo losită era "constituţie [ imitată" , formă În care era con
semnată ideea unei constituţii care să l imitcze puteri le gu vernu lu i .  Vczi în spccial Federalist 
LXXVIII ,  ed. M. Beloff, Oxford, 1 948, p.397, unde Alexander Hami lton dă ullnătoarea 
definiţie: "Printr-o constituţic l imitată, înţeleg una carc conţinc anumite excepţi i specificate 
în activitatea [egis lativă; cum ar fi, de cxemp[u, aceea că nu trebuic să adopte legi de moalte 
civi lă şi confiscare, legi retroactive şi altele asemcnea. lim itări de acest fel nu pot fi prezer
vate, în practică, decît prin intermed iu l  cUlţi [or dc justi tic, a căror datorie trebuie să fie aceea 
de a deelara nule toatc actele contrare spi ritulu i  constituţie i .  A [tfel, toate garanţi i le privind 
drepturi le  şi privi[egii le nu al· Însemna nim ic". 

I I  ef. 1. Wa[ter Jones, op. cit. , p.229 et sq . :  "La momentul disputei cu patria mamă, 
co loniştii erau bine fam i liarizaţi cu două ide i mai mult sau mai puţin străine gîndirii juridice 
engleze - doctrina dreptlll; lor omul ui  şi posibi [itatca sau chiar ncccsitatea (pentru că ei [up
tau acum contra unui parlament) dc a [ i m i ta putcrea legis lativă printr-o constituţie scrisă". 

Pentru discuţia  următoare sînt Îndatorat ClI precădere autori lor americani C. H.  l'vIel lwain 
şi E.S. Corwi n, ale căror lucrăI; principalc pot fi l istatc aici, în [ocu[ mu ltor referinţe 
detaliate: 

C. H.  McJlwain, The Higlz COllrt (?f Parliamenf {(/Iri IlS Supremacy (New Haven, Yale 
University Press, 1 9 1 0); The American Revollltiol1 (Ncw York, 1 923).  " Bariera common law 
englez împotriva abso lutismu lui", American Hislol"icaf Revicw, vo l .XLlX ( 1 943- 1 944); 
Constitutionalism and tlle Changing World, Cambridge, Cambridge University Press, 1 939 ;  
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Constitutionalism. Ancient and A40dern, ed. rev. , Ithaca, N.Y . ,  Cornell University Press, 
[ 947. 

E.S. Corwin, The Doctrine of Judicial Reviell', Princeton, Princeton University Press, 
[ 9  [ 4 ; The Constitution and What It A4eans Todc�v, Princeton, Princeton U ll iversity Press 
[ 1 920], ed. a XI-a, 1 954; " Progresul teoriei constituţiona le Între Declaraţia de I ndependentă 
şi Întrunirea Convenţiei de la Phi [adclphia", American !-lis/orieal Review, voI.XXX, 
1 924- 1 925 ;  "Contro [ul  constituţional ităţi i În acţi une", Universit)' of Pennsylvania Law Re
view, vo\ .LXX IV, 1 925- [ 920; "Funda[u[ «Legi i superioarc» În drcptul constituţional ame
Iican", Harvard Law /?evielll, vo l.XLl I , 1 929 ( rctipărită În "Great Seal Books", Ithaca, N.Y.,  
Cornell  University Press, 1 955); Liberty agail7st Governmenf, Baton Rouge, Lou isiana Statc 
University Press, 1 948; şi ed iţia sa The COl1sfillltiOI1 al t!te Unifed States of America: 
Ana�vsis and "�telpretation , Washi ngton, Government Printing Office, 1 953 .  Multe d intre 
alticolele menţionate şi altele necitate sînt reun i tc în Selecfed F.ssays an Constitutional Law, 
editat de un Comi tet al Facu[tăţ ilor de Drept Amcricane, vo\ . ! ,  Chicago, [ 938 .  

1 2  Cf. Humphreys, op. cit. , p .90:  "Însăşi deiiniţia l ibeltăţi i  era l ibcltate faţă de domi
natia arbitrară". , 1 3  Asupra caracteru lui derivat al puterii tuturor adunări lor reprezentative în procesul de 
elaborare a constituţiei, vezi În special McLaughlin,  ofJ. cit. , p. 1 09. 

1 4 Vezi mai sus, cap. IV, sec.� şi cap.VII , sec .o ş i , pcnlru întreaga temă, D. Hume, Trea
tise, I I ,  300-304. 

15 Vezi John Li [burne, Legal Fundamel1tal Uberties, 1 649 (paI1ia[ retipărită În Puri
taniS171 and Liberty, ed. A.S.P.  Woodhousc, Ch icago, Univcrsity of Chicago Press, 1 95 1 ,  
p .344), unde, prevăzÎnd ceea ce am numi o convenţic constituţiona lă, e[ a stipulat explicit că 
"ace[e persoane nu ar trebui să exercitc nici o putere [egislativă, ci doar să pună temel i i le  
unei  guvernări juste ş i  să [c propună celor competenţi d in fiecare ţinut, spre a fi aprobate. 
Aprobare care ar trebui  să fie deasupra legi i şi, astfcl, [ imitcle şi Întinderea misiun i i  legiui
tori lor, reprezentanţi ai poporulu i  în Parlament, [ar trebu i] redactatc sub forma unui contract 
formal, semnat de ambele păI1i". Semnificativă În acest sens este şi rczo [uţia adunării cetăţe
nilor din Concord, Massachusetts, la 2 1  octombrie 1 776 (retipărită In S .E. Morison, Sources 
and Docwnents f1{ustrating the A merican Revolzttiol1, Oxford, Oxford University Press, 
1 923, p. l 77), care stipula că legis [ativul nu cra un for potriv it pentru redactarea unei const i
tuţii, "Întîi, pentru că noi înţelegem că o Constituţie, in adcvăratul ci sens, vizează un sistem 
de plincipii men it să-i asigure pe supuşi de posesia ş i  exercitarea dreptlllilor şi privi legiilor 
[01', împotriva oricăror ingerinţe din pmtca guvernanti lor. În a l  doi [ca rînd, pentru că acelaşi 
for care redactează o Constituţic are, prin urmare, puterea să o sch imbe. În a[ tre i lea rînd, 
pentru că o Constituţie cc poate fi modificată de către Lcgislativul Suprem nu reprezintă n ic i  
o garanţie pentru supuşi, Împotriva amestccu[ui  guvernanţi lor într-unele sau În toate drep
turi le şi privilegi i [e." Desigur, ceea cc i-a determinat pc părinţi i constituţiei americane să 
respingă în mod unanim democraţia d irectă, de tipul celei care ex istase În Grccia, a fost în 
plincipal dOlinţa de a Împiedica autoritatea supremă să intervină In afaceri le palticulalilor, ş i  
mai puţin  impracticab i [itatea e i  tehnică. 
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1 6 D. Hume, Treafise, I I ,  p.300; cf. şi ibid , p.303 . 
1 7  Ci: mai sus, cap. Xl, În special notelc 4 şi (l .  
1 S Asupra concepţ iei dc legitim itate, cf G .  F errero, rIIe Jlrinciples of Power, Londra, 

[ 942. 
Il) Această caracterizare nu se apl ică ş i  conceptu lui  originar dc sllverallÎtate, aşa eum 

a fost el introdus de Jean Bodi n. Cf. C.H.  McI [wain, COllstitutionalism and file Changing 
World, cap. IL  

20 Aşa cum au subli n iat D. Hume şi numeroş i  alţ i  teoretic ieni pînă la F. Wieser, cea mai 
comp letă prezentare a sa fiind în Das Geset= der Machi, Viena , [ 920. 

21 Vezi Roscoe Pound, The Developmenl o/COl1stillltional Guarantees of Liberty, New 
Haven, Yale Univers ity Press, 1 957. Există o importantă l iteratură germană asupra origini i  
cartelor drepturilor, din care putem menţiona aici : G.  JcJ l inek , Die D'ldiirung de/ " A4enschen -
11l1d Biirgerrechte, ed . a 1 1 I -a, Mi.inehcn, 1 9 1 9, editată de W. Je l l inek şi conţ inînd un rezumat 
a[ discuţi i lor survenite de [a pri ma pLl b l icare a operei, În 1 R95 ; .r . Hashagen , ,,[storia apal;ţi ei 
concepţii lor nord-americane pr iv i nd drepturi le omului", Zeitschri/i .fiir die gesante Staats
·wissenchajt, voI . LXXV I [ 1 , 1 924; G.A. Sa lander, ram Werdel1 der Menschenrechte, Leipzig, 
1 926; şi D. Vossler, "Studi i  despre i nterpretarea dreptur i lor olll ulu i", t-listorische Zeitsc/zrijt, 
voI.CXLI I ,  1 930. 

22 W.e. Webster, "Stud iu comparativ a l  constituţi i lor statelor, În t impul Revo luţiei 
Americane", AlZllals ofthe Academy of Politica! and Social Science, [X, [ S97, 4 1 5 . 

23 Ibid. , p.4 1 R .  
2 4  Const ituţia statu lui Massachusctts ( 1 7S0), Partea [ ,  Alt.XXX .  Deşi această clauză nu 

apare În proiectul original a[ lu i  John Adams, ca este pc dep l i n conformă cu sp iritu l vederi
[OI' sale. 

25 Pentru o discutie a relatiei, vezi lucrări le c i tate [a nota 2 1 .  
26 Cf. Webster, ;p. cit. , �.3R6: , .F iecare dintre aceste instrumente stipula că n imen i Illi 

trebu ie pl;vat de l ibeltatea sa, dccît pri n Icge şi j udccata ega[i lor să i ;  că oricine, atunci cînd 
este acuzat, are drcptu l să primească o copie a actu lui de acuzare la adresa sa, precLim şi pe 
acela de a obţine asistenţă j uridică şi probc : că n imen i nu trebuie forţat să depună mălturie 
Împotriva propriei persoane. Toate protcjau Cll grijă dreptul [a un proces Cll juriu, garantau 
l ibeltatea presei şi alegcri li bere; interziceau mandatele genera le �i menţinerea unei armate 
pennanente pe timp de pace; interziceau acordarea titl urilor nobi l iare, ononll; lor ereditare şi 
privi legi i lor exclusive. Toate acestc instrumente, Cll excepţ ia celor din Vi rgin ia şi Malyland, 
garantau dreptlllile dc adunare, de pet iţ ie ş i  de a trasa conscmne reprezcntanţi [or. Toate, cu 
excepţia celor din Pennsylvania şi Vermont, interziceau fixarea unor cauţiuni excesive, 
impunerea unor amenzi exagerate, aplicarea lInor pedepsc neobişnuite, suspendarca legi lor 
de către oricc altă autoritate, În atara cel ei [cgis [ative , precUIll şi impozitarea fără 
reprezentare" . 

27 Const ituţia statu lu i  Carol ina de Nord, Alt. XX I I I .  Cf. Constitu ţia statu lu i  Maryland, 
"Declaraţia Drepturilor", Alt.4 l :  " MOllopo[uri [ c  sînt odioase, contrare sp i ritu lui unui guver
nămînt l iber şi principii lor comerţu lu i , şi, pnn urmare, nu ar trebui tol eratc". 
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2R Vezi în special Constituţia statului Massachusetts, Pattea 1, "Declaraţia Drepturilor". 
alt.XXX: "În guvernarea acestei comunităţi, ramura legislativă nu va exercita nic iodată pute
rile executivă şi judecătorească, sau vreuna dintre ele; cxeclltivul nu va exercita niciodată 
puteri le legislativă şi judecătorească, sau vreuna dintre ele; [ ... ] aceasta, pentru a avea o gu
vernare a legilor, nu a oamen i lo!"'. 

29 Constitutia statului Massachusetts, Alt. XXIV. 

30 Expresi� apare pentru prima dată în proiectul Dcclaraţiei Drepturilor din statul 
Virginia, în mai 1 776, redactat de către George Mason (vezi K.M .  Rowland, Tlle Life of 
George Mason, New York, 1 R92, pp.43 5 et sqq) şi  ultcrior ca secţiunea 1 5  a declaraţiei,  în 
forma sa finală. Vezi şi Constituţia statu lui  New H ampshire. art .XXXVI I l  şi cea a statulu i  
Vennont, alt.XVI I .  (ClIm pare să nu existe Il ici o colecţie a constituţi ilor de state, în vigoare 
În 1 7R7, folosesc The COllstifttlions of AII Ihe Uni/cel .)'{(/fe,\", Lexington, Ky . . I R 1 7, care nu 
oferă Întotdeau na datele textelor ti părite. În conscL:inţă, lIne le di ntre referinţele furnizate în 
aceste ultime note se pot referi la amendamente ulterioare Constituţiei federale). Asupra or i
ginii acestei clauze vezi caltea In curs de apariţie a lu i  G. Stourzh, Ilie PlIrsllit ofGreatness. 

3 \  Webster, op. cit. , p.39R. 
32 Cf. J. Madison la finalul F'edera/isl, X LVI I I :  , .0 s implă dcllmitare pe hî'ltie a 

l imitelor constituţionale ale departamentelor nu este o pavăză suficientă contra acelor Încăl
cări ce duc la o concentrare tiranică a tuturor puteri lor guvernamentale in aceleaşi mîi ni". 

33 John Jay este citat (de M.  Oakeshott, ,.Raţional isll1u l  în pol itică", Cambridge J01lr
na/, 1 , 1 947, 1 5 1 )  cu o atirmaţie din 1 777: "Americanii sînt primul  popor pc care Cerul i -a 
Înzestrat cu ocazia de a delibera şi de a alege formele dc guvernare sub carc să trăiască, Toate 
celelalte constituţi i şi -au dobîndit ex istenţa din vio lenţă sau împrejurări acc identa le şi sînt, de 
aceea, mai îndepăltate de perfecţiunc" . Comparaţi Însă acest fragment cu afirmaţia lui .Iohn 
Dicki nson la Convenţia dc la Phi ladelphia (M. Fcrrand, cd. ,  7'lle Record.s· (4 the Federal 
Convention 0/ 1 787, ediţie revizuită, New Havcl1. Yale University Press, 1 93 7, la data de 
1 3  august, I I , 278): "Experienţa trebuie să ne fie singura dlăuz[1. Raţi unea ne poate înşela.  
Nu raţiunea a fost cea care a descoperit mecan ismul fără pereche ş i  adm irab i l  al constituţiei 
engleze. Nu raţiunea a descoperit [ . . .  ] ciudatul �i, În oc hii celor guvernaţi de raţiune, absurdu l  
mod de judecată Cll juraţi. Probabil că accidentele au dus  l a  aceste descoperi ri, iar experienţa 
le-a confirmat. Ea este, atunci, călăuza noastră". 

34 James Madison, În Convenţia de la Phi ladelphia, a menţionat ca principale obiective 
ale guvernului naţional "necesitatea de a lua măsuri mai cficace pentru sigurallţa drepturilor 
private şi administrarca regulată a justiţie i .  Amestecul in acestea era lin rău care, mai mult 
decît orice altceva, a provocat Întrunirea acestei Convenţi i" (Record,s' of the Federal Con
stitutiol1, 1, 1 3 3), Cf. şi celebrul pasaj citat dc Mm.lison În Federali.s'l, X LVHT, p.2S4, din 
Note ... of tlle State of Virginia de Thomas Jefferso n :  "TDate putcr i le statului (l egis lativă, 
executivă şi judecătorească) sfirşcsc în tbnl l iegislat iv .  Conccntrarca lor În aceleaşi mîini este 
însăşi definiţia guvernări i despot ice. Nu va fi nici  o comio lare dacă aceste puteri vor fi păs
trate În mai mu lte mîini  şi nu Într-una singură. O slIlfi şaptezeci şi trei de despoţi vor fi, neîn
doielnic, la fel de opresivi ca şi unul singur. Cei ce se indoiesc. S8 privească la republ ica 
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veneţiană. Nu ne va fi de n ici un ajutor faptul că îi  alegcm noi Înş ine. Guvernarea pentru care 
ne-am luptat nu este despotismul electiv, ci lina care nu doar să fie fondată pe princ ip i i le 
I ibeltăţi i ,  dar puteri le statului să fie ast fel împărţite şi ech i l ibrate Între mai Illulte corpuri de 
magistraţi, Încît nici  unul să nu-şi poată depăşi l imitele legale, fără a fi efectiv controlat ş i  
restrîns de celelalte . . .  Astfel, [cele lalte ramuri decît legislativul] ali adoptat adesea deci:=ii pri

vind drepturile, care ar fi trebuit lăsate la latitud inea controverse/or judecâtoreşti, iar condu

cerea de către executiv, pe Întreaga durată a sesiuflii sale, devine 1111 IlIcru obişnuit şi fami
/iar". Concluzia lu i  R.A. Humphreys (oţJ. cit. , p.9R) cste astfel valabi lă ch i ar şi În ceea ce îl 
priveşte pc Jefferson, idolul  democraţi lor doctri nari de Illai tîrziu: ,.Aceasta este republica pe 
care Încercau să o construiască autorii Constituţiei Fedcralc. Grija lor nu era aceea de a face 
America sigură pentru democraţie, ci de a face democratia sigură pentru Amelica. De la Lord 
Chief Justice Coke pînă la ClI\tca Suprcmă el State lor Un ite cste un drum lung, dar fără oco
l işuri. Statul de drept, pc care seco lul al XVI I -lea l -a rus deas upra Regel ui şi a Parlamen
tului, exaltat de puritan i atît În domen iul c iv i l ,  cît şi  În cel ec lcziastic, văzut de filosofi drept 
principiul căIăuzitor al universului ,  invocat de colon işti împotriva absolutism ului  Parlamen
tulu i ,  devenea de acum încolo pri ncipiul esenţ ial al federaţiei". 

35 E.S. Corwin, American Historical Revie lF, XXX, 1 925, 536; pasajul continuă: "Ră
mînea în sarcina Convenţiei Const ituţionale ca, acceptînd principala idee a lu i  Madison, să o 
apl ice Plin intermed iul proceduri i dc contro l  al eonstituţional ităţi i .  Nu încape n ici o îndoială 
că această perseverenţă era susţinută, În cadrul Convenţiei , de o înţelegere cresCÎndă a 
principiului controlu lui constituţionalităţi i  leg i lor" . 

3/1 Lord Acton, I-lisf. (�r Freedol1l ,  p.9R . 
37 Cf. eseu l meu "Condiţi i l e  economicc ale federal is1l1u lu i  inter-stata l" , New Commol1-

wealth Qllarler�v, vo I .V ( 1 93 9), retipărit în cmtca mca Individualism and Economic Order 

(Londra şi Chicago, 1 94R). 
38 Federalist, LXXXIV, cd. Belo ff, pp.43 9 et sqq. 
39 O afirmare �i mai clară a cestul punct de vedcre, În comparaţie cu pasaj ul din 

Hami lton c itat în text, îi apal1ine lui James W i lso n. în t impul  dezbateri i constituţiei, În con
venţia din Pennsylvania (The Debates in the Several State Convenliolls, on tlle Adoption of 

the Federal COl1stitlltion, ed. J .  E l I iot, Phi ladclphia şi Washington, I Ro3, I I , 436). EI a des
cris o caltă a drepturi lor ca "extrem de i 111 prudentă", deoarece, ,.În toate societăţi le, există 
multe puteri şi drepturi carc IlU pot fi enumerate in particular. O caltă a dreptutilor, anexată 
unei constituţi i ,  este o enumerare a puterilol' rezervate. Dacă încercăm o enumerare, tot ceea 
ee nu este enumerat se presupune a fi delegat" . Jamcs Madison  pare să fi susţinut de la bun 
început opinia care a avut, în fina( cîşt ig de cauză. într-o impoltantă scrisoare către 
Jefferson, datată 1 7  octombrie 1 7XS (citată aic i din TII" COlllplete lvladiso/î, cd. 
S .K. Padovcr, New York, 1 953,  p.253), prea lungă pentru a ti citată aici  in Întregime, cI 
scria: "Eu am fost întotdeauna în favoarea une i carte a drepturi lor, Cll condiţia să fie astfel 
redactată Încît să nu implice puteri care nu urmează ti fi incl use in enul1lerare. [ . . . J I nvadarea 
drepturi lor private este lucru l de care trebuic S[l ne temem În fJl'llI Iul rind, nu cauza unor acte 
ale guvernului contrare intenţi i lor cetăţen i lor, c i a lInor acte În care guvernul este doar 
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instrumentul majorităţii acestora. Acesta este li n adevăr foarte impoltant, însă insuficient 
discutat pînă acum. [ . . .  ] Atunc i , se pune întrebarea: ce scop poate îndepl in i  o ca1tă a dreptu
rilor Într-o guvernare populară? [ . . . ] Adevăruri l e politice declarate în mod solemn dobindesc 

treptat carctcrul de max ime fundamentale ale guvernămîntu lu i  l iber şi, pc măsură ce dev in 
palte a sentimentului naţional, contrabalansează impu lsuri l e interesu lu i  ş i  pasiun ii . . . ". 

40 John Marshall, în FIere/zer v. Peck, 1 0  U.S .  (6, Cranch ) , 4R, I R I  O .  
4 1  Joseph StOlY, Commentaries on the COl1stitlltiol1, Boston, 1 833 ,  I I I ,  7 1 8-720. 
42 Cf L.W. Dumbar, "James Madison ş i  AI Nouălea Amendament", Virginia Law Re

view, vol.XLll, 1 956 .  Este semnificativ faptu l că pînă şi p rinc ipala autoritate în Const ituţia 
americană citează greşit textul amendamentu l u i ,  .Într-un binecunoscut eseu, rel uÎnd aceeaşi 
eroare şi după douăzeci şi c inc i de ani ,  aparent din cauză C2l ni meni nu observase înlocuirea 
unui pasaj de şase cuvinte cu ll llU I  de unsprezece, În textu l autentic (E.S.  Corw in , "Fu ndal u l  

«legii supedoare» etc.'", retip. 1 955,  p.S). 

43 Această admiraţie era larg Îll1păltăşită de l i bera l i  Jin seco lu l  a l  XIX-lea precum 

W.E.  Gladstone, care a descris la un moment dat Constituţia americană drept "cea mai 
minunată lucrare făptuită vreodată de mintea ş i  vo inţa oamen ilor". 

44 C.H. Mc1 Jwain , Constitutionalism (Ind file Changing /Vor/d, p.278; cf E. S .  Corwin, 
"Doctrina fundamentală a dreptu lu i  constituţional american" ( 1 9 1 4) retipărit În Selected 
Essays on Constitutional Law, J, 1 05 :  "I storia contro lu lu i  constituţional ităţ i i  este, cu alte 
cuvinte, i stOiia l im itări lor constituţionale". Vezi �i G. Dietze, "America şi Europa - Declinul 
şi cmergenţa controlului constituţional ităţi i", 1 '-irgil lia Lal ll Review, vo I . XLlV, 1 958 .  

4 5  Toate argumentele î n  sprijinul negări i au  fost recent respinse, î n  detali u , de 
W.W. Crosskey, Politics and the ConstituI ion in the History O/file United States, Ch icago, 
University of Chicago Press, 1 953 .  

46 Vezi în princ ipal Alexander Hami lton, Î n  Federalist, LXXVI I I , p.399: "Ori de cîte 
ori un anumit act contrav ine constituţiei, va fi de datoria tribunalelor judiciare să adere la 
ultima şi să-I ignore pe primu l " ; de asemenea, James Mad ison , Debares and Proceedings in 
the Congress, 1 ,  Washington, I R34, 439, unde dec lară că tribunalele , ,[se vor] considera, 
Într-un mod special, paznic i i  acelor drepturi ;  ele vor fi o pavăză de nepătruns Împotriva 
oricărei asumări de putere de către Legis lativ sau Executiv ; ele vor t inde în mod natural să 
reziste oricărei Încălcări a drepturilor stipulate în mod expres În Constituţie, prin dec laraţ ia 
drepturilor". De asemenea, afi rmaţ ia sa u lterioară într-o scrisoare către George Thompson, 
datată 30 iunie I R25, citată În The Complete Madison, ed. S.K. Padover, p.344:  " N u poate fi 
sănătoasă o doctlină care el iberează legislat ivu l  de contro lu l  unei constituţi i .  Ul t ima este o 
lege pentru cel dintî i, la fel cum actele cel ui dintîi sînt [legi]  pentru indivizi ; [constituţia] , 
deşi poate fi Întotdeauna modificată de către oamen i i  ce au creat-o, nu poate fi amendată de 
nici o altă autoritate - cu siguranţă, nu de către cei ale!?i de popor spre a o pune în apl icare. 
Acest princip iu este atît de v ital, şi a fost, într-un mod atît de meritat, mîndria guvernămîn
tulu i  nostru popular, Încît o negare a sa nu poate să dureze prea mult sau să se răspîndească 
prea depalte". În pl us, de observat declaraţi i le senatoru lu i  Mason şi ale guvernatorului  
Morris, în discuţia din Congres pc marg inea respingeri i actulu i  juridic din 1 80 1 ,  citat În 
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McLaugh lin, op. cit. , p.29 1 ;  de asemenea. cursuri le  prezentate dc James Wilson studenţilor 
de la Un iversity of Pennsylvan ia ( lVorks, ed. J .D. Andrews. Chicago, 1 896, 1, 4 1 6-4 1 7) În 
care prezintă controlul constituţiunalităţi i  ca pe un . .  rezultat necesar al distribuţiei puterii .  
realizată, pri n  constitutie, Între ramUlilc legislat ivă şi judic iară" . 

47 Chiar şi cel mai critic studiu recent de Crosskey, OfJ. cit. , I I , 943 , rczumă situaţia 
spunînd că ,.s-au găsit dovezi că noţiunea fundamentală a controlu lu i  eonstituţionalităţ i i  era 
întrucîtva acceptată în America, în perioada co loniaIă". 

4!i MarbufJ' v. Madisol1, 5 U.S. ( 1  Cranch), 1 3 7 ( 1 803 ); pot fi citate aic i doar cîteva pa
saje din celebra dec izie: ,.Guvernarea Statelor Unite a fost proclamată cu tărie o guvernare a 
legilor, iar nu a oamen i lor. Ea VH Inceta ou s iguranţă să mai merite această Înaltă etichetă 
dacă legile nu oferă remedi i  pentru violarea unui drept Icgal dobîndit [ . . .  ] Problema dacă un 
act contrar constituţiei poate deveni lege a ţări i este o chestiune foalte intercsantă pentru 
Statele Unite; însă, din fcricire, complexitatea nu i i  egalează intercsul .  Pare necesar doar să 
recunoaştem anumite principi i  prcsupllse a ti demult şi bine încetăţenite, spre a hotărî. [ . . .  ] 
Puterile legislativulu i  sînt diferite şi l im itate; şi pentru ca aceste l imite să nu tie greş it înţelese 
sau uitate, s-a scris constituţia . De ce ar lllai fi l imitate puteri le şi ar mai fi conscmnată în 
scris această l imitare, dacă l imi tele pot ti oricînd depăş ite de cei ce ar trebui restrinş i în acţi
unile lor? Diferenţa dintre un guvern cu puteri l im itate şi unul cu puteri nelimitatc dispare. 
dacă acele l imite nu îngrădesc persoanele cărora le sînt impuse ş i  dacă actele prohibite şi 
actele pcnnise au aceeaşi putere exccutorie. [ . . . ] Este fără îndoialu de domeniu l  şi dc datolia 
ramuri i judecătoreşti să spună ce este legea. Cei ce apl ică regula in cazuri palt iculare trebuie 
neapărat să expună şi să interpreteze acea regu lă. Daeă două legi intră în conflict, tribunalele 
trebuie să decidă asupra efectelor ambelor". 

4lJ Cf R.H. Jackson, The Strugg/e fhr .Jlldicia/ ,SlIprelllocy, New York, 1 94 1 ,  pp.36-3 7, 
unde sugerează că " acesta ar putea fi reZLJ ltatu l nU doar a l  abst inenţei judic iare. c i  şi al fap
tului că există prea puţină legis laţie cmanÎnd de Ia Congres. care să lezeze spiJitele con
servatoare. La isse:: jClire cra, într-o anum ită măsură, 1iloso-tia legislativu lu i ,  ca de altfel şi a 
Curţi i .  În palte, acestui fapt i se datorează masca rea potenţial ităţii cazurilor Marbllry v. 
Madison şi; într-o şi mai mare măsură, f)/"ed Sco lI". 

SO Asupra unei i nfluenţe a gîndirii jurid ice asupra po l it ici i  americane În epocă, vezi 
Tocquevi l le, Democraţia, 1, cap.XVI, 272-280. Putine lucruri i lustrează mai fidel sch imba
rea de atmosferă decît declinul reputaţiei unor oameni ca Daniel Webster, ale cărui enunţuri 
concrete de teoric constituţională erau considerate altădată c lasicc, iar astăzi sînt În cea mai 
mare palte uitate. Vezi în special argumentele sale În eazu l Daltmouth ş i în Luther v. Borden, 
În Writings and Speecf1es of Daniel H'ebster. National ce! . .  vol.X şi Xl, Boston, 1 903, în 
special X, 2 1 9 : ,.Prin legea pămîntu lui  se înţelegc, cit se poate de clar, legea generală; o lege 
care ascultă Înainte să condamne; care acţionează în baza unei anchete şi emite verdictul doar 
după audierea pălţilor. Î nţelesul este acela că orice cet,lţean Îş i va pune v iaţa, libertatea, 
proprietatea şi imunităţi le sub protecţia regu l i lor generale ce guvernează societatea. D in  
această cauză, nimic din ceea t:e ar putea trece sub forma unui  edict nu trebu ie considerat 
lege a pămîntu lu i", De asemenea, ibid. , X, 232, unde el subl in iază că oameni i  "au decis, cu 



NOTE 487 

multă Înţe lepci une, să-şi asumc riscul unor inconvcn icnte ocaz iona le datorate lipsei de 
putere, pentru a putea exista o l imită stab i l ită a exerc itări i ci şi o garanţie permanentă împo
triva abuzu lu i  de putere". Vezi ş i  ib id. , XI ,  124: .Am spus că lin princ ip iu al sistemu lui amc
lican este acela că poporul Îşi l imitează guvernele, la n i vel naţ ional şi de stat. Aşa este, Însă 
există şi un alt principiu, la fel de adevărat şi de s igur ş i ,  după judecata mea. Ia fel de impor
tant: acela că adesea, oameni i se /imitea=â pe ci inşişi. Ei stabi lesc hotarele propri ilor puteri. 
Au ales să asigure instituţi i le pe care le-au creat împotriva impulsurilor sub ite ale majori
tăţilor. Toate instituţi i le noastre conţin astfel de prevederi. Acesta a fost marele princ ipiu 
conservator, la constituirea formei de guvernămînt, că oamen ii trebu ie să îşi protejeze ceea 

ce au institu it, împotriva schimbărilor grăbite ale majorităţi lor simple". 
5 1 Ex parte Bollman, 8 .U .S .  (4 Cranch) 75 , p.46. 1 R07. 
52 Vezi E.S.  Corwin, "Doctrina fundamenta lă etc.", p. I I I , aşa eum este citat în nota 45 

de mai sus. 
53 Vezi Ibid. , p. 1 1 2 . 
54 Vezi constituţi i le statelor Arkansas, \1, 25 ; Gcorgia, 1, IV, ! ;  Kansas , 1 1 ,  1 7 ; 

M ichigan, VI, 30 şi Ohio, I I ,  25; pentru o discuţic a acestei caracteristic i ,  H. von Mango ldt , 

Rechtsstaatsgedanke und Regierul1gsjimnell in elen "'ereinigten Slaalen von Amerikl1 , Essen , 

1 938, pp.3 1 5-3 1 8 . 
55 Calder v. Bull, 3 U.S. (3 Dal l) , 3R6, 3RR ( 1 79R); cf Corwin, ,.Doctr ina fundamentală 

etc.", pp. 1 02- 1 1 1 . 
50 T.M. Coo ley, A Treatise an tlle Constitutional Limirations etc., ed. I, Boston, I R6R, 

p. 1 73 .  
5 7  C f  R . H .  Jackson , TIU! Supreme COllrf i n  Ihe Al1/ericall ,)J.'stem of Government, 

Cambtidge, Harvard Univers ity Press, 1 955 ,  p. 74. 
5R "Cazul abatorului", 83 U.S .  ( 1 6  Wal lace) 36, I R73 ; c[ E.S.  COlwin, Liberly aga inst 

Governmenl, p. t 22. 
59 În ediţia standard, adnotată de E.S. Corwin, a Constituţiei Statelor Unlte, 2 1 5  din 

1 237 de pagini  sînt dedicate jurisprudentci Amcndamentll lll i  Paisprezece, În comparaţie cu 
1 36 pagini dedicate "clauzei de comerţ"! 

(,0 Cf comentariu lu i  din E. Freund, Standards oI IlmericCln Legislation, Chicago, 
University of Chicago Press, 1 9 1 7 , p.20R; , .Unicul criteriu care este sugerat este acela al re
zonabi l ităţii. Din punct de vedere al ştl inţei j urid ice, ar fi greu de conceput ceva mai 

nesatisfăcător". 
6 1  W. Bagehot, "Baza metafizică a to leranţei" ( 1  R75), in IVorks, VI ,  232. 
62 Citat de Dorothy Thompson, t�'sel1lil1ls of !Jell/oc-racy, I ( primul dintre celc trci 

"Pamflete din Town Hali", pub l icate sub acest tltl u) ,  New York, 1 93R ,  p.2 1 .  
63 Reorganizatiol1 of the Federal JlIdiciary: Adverse Repori fi"om the [Senate} ('0/71-

mittee an the Judiciary Submilted 10 Accompany S. /392 (Cong. 75, se!'>. I , Rapo lt senatorial 
nr.7 t I , 7 iunie 1 937, pp.R ,  1 5  şi 20). Cf �i p .  1 9 : .,Tlibunalele nu sint pelfecte, Ilici judecă
tori i. Congresul  nu este perfect, nici  senatori i sau reprczentanţi i .  Ex ecutivul nu este perfect. 
Aceste ramuri ale guvernulu i  şi ofici i le subordonatc lor sînt ocupate de fi inţe umane care, în 
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marea lor majoritate, Încearcă să se ridice la demnitatea ş i  idealismu l unui sistem proiectat 
pentru a realiza maximum posibil de justi ţie şi libcltate pentru toţi. Vom distruge sistemul 
dacă ÎI vom reduce la standardele imperfecte ale oamen i lor eare îl fac să funcţioneze. Îl vom 
ÎntăI; şi vom face mai sigure justiţia şi Iibeltatea tuturor dacă, prin răbdare şi cumpătare, îl 
vom menţine la nivelul Înalt la care a fost conceput. 

Dificu ltăţile sau chiar întîrzieri le în adoptarea legis laţiei nu sînt un preţ prea mare de 
plătit, în sistemul nostru. Demucraţia constituţională Înaintează mai mult graţie celtitudin i i  
decît repeziciuni i .  S iguranţa şi pel111anenţa mersului cătrc progres a l  civ i l izaţiei noastre sînt 
mai impOItante, pentru noi şi pentru cei ce vor veni după noi, decît adoptarea, acum, a unei 
anumite legi. Constituţia Statelor Unite oferă ample opOltunităţi pcntru exprimarea voinţei 
populare de a introduce acele reforme şi  sch imbări pc care poporul le consideră esenţiale 
bunăstăI;i sale prezente şi vi itoare. Ea este, pentru popor, calta puterilor acordate celor ce îl 
guvernează" . 

64 Nu voi uita modul În care acest sentiment a fost exprimat de şoferul de taxi d in 
Philadelphia, în a cărui maşină am ascultat anunţul radio despre moaltea subită a preşedin
telui  Roosevelt. Cred eă el a vorbit in numele marii majorităţi a poporului cînd şi-a Încheiat 
sincerul elogiu la adresa preşedinte lui cu cllvintcle: ,.Însă Il-ar fi trebuit să Încerce să lovească 
în ClIItea Supremă, n-ar fi trebuit să facă asta! ". Evident, şocul a fost extrem de profund. 

65 C.H. Mcl 1wain, Constitutionalism and tlle C/llInging World, New York, 1 939, p.2R6; 
cf. şi F.L.  Neumann, The Democratic and file /lllthorital'ial7 Stare, Glencoe, Il! ., p.3 1 .  

6fI Vezi M. Lerner, "Domnia minorităţ i i  şi tradiţia constituţională", În The COl1stitution 
Reconsidered, ed. Conyers Read, New York, Co lumbia University Press, 1 93R,  pp. 1 99 et 
sqq. 

XIII 

Liberalism şi adm in istraţi'e: Rechtsstaat-ul 

Citatul de la Începutul capitolului este luat din G.H. von Berg, I-Iandbuch der teutschen 
Policeyrechtes, Hanovra, 1 799- 1 R04, I I ,  3. Textul german este: ,. l Vo bleibt eine bestimmte 
Grenze der hochsten Gewalt. wenn eine lll1bestimmte. ihrel17 eigenen Urtheile iiberlassene 
aLlgemeine Gliickseligkeit ill,. Ziei sein soli? SoI/eli die Fiirsten răter des Volks seyn, so 
gross auc/z die Gefahr ist, dass sie seine lJe.�potel1 seyn werden!". Cît de puţin s-au schimbat 
lucrurile Într-un seeol şi jumătate se vede din compararea acestui fragment cu observaţia lui 
A. von Maltin, Ordnung 11l1d Freiheit, Frankfult, 1 956, p. I 77: "Căci nu putem - nici chiar 
potrivit unei ideologii rcvoluţionar-democratice - să dăm fi·îu l i ber Puteri i ,  În cond iţi i le în 
care aceasta nu este legată decît printr-un concept elastic de bunăstarea generală (decurgînd 
dintr-o <<linie generală» oarecare) şi carc, sub acoperirea moral i tăţii, Iasă cale l iberă oricărei 
decizii pol itice". 
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Pentru referinţe la publ icarea anterioară a conţinutului acestui capitol şi al unnătoarelor 
trei capitole, vezi nota de la începutul cap. Xl .  

I 1 .1 .  Rousseau , Lettre il Mirabea1/, i n  Oellvres, Paris, I R20,  p. 1 620. Cf. şi pasajul  d in  
Lettres ecrites de la lvlontagne, V I I I , citat mai sus la nota 3 6. cap .XI ,  ş i  discuţia în  Hans Nef, 
,.Jean-Jacques Rousseau şi ideea statu lu i  de drept" , Schwei::er Beitl'ăge zur allgemeinen 
Geschichte , voI .  V, 1 947. 

2 J .J. Rousseau , Contractul social, cartea a I I -a, cap.V I .  
3 1 .  Michelet, Histoire de la Revolutiol1 fral1�'aise, Paris, I R47, i ,  XXII I :  vezi ş i  

F .  Mignet, Histoire de la Revollitionjranc;aise, Paris, I R24, l a  început. 
4 A .V. Dicey, Constitution, ed. 1 ,  Londra, I RR4, p. I 77. 
5 Vezi punctul 1 0  al Declaraţiei din 26 august 1 7R9: " Orice soc ietate În care nu estc 

asigurată garanţia dreptllli lor şi nu este determinată separaţia puteti lor, nu arc Constituţie". 
ti In special scrier ile şi diversele proiecte constituţionale ale lu i  A.-N. de Condorcet se 

referă la astfel de distincţii fundamentale care pătrund în esenţa subiectului, precum aceea 
Între adevăratele legi, în sensul de regu l i  gencrale, şi s implele ordine. Vezi în palt icu lar ,.Pro
ieetul girond in", În Archives parlel1lentaires. seria 1, vo l . LVI I I ,  titl u l  VI I ,  sec. l \ . alt. f-VII 

(p.6 1 7) şi Oeuvres de Condorcel, ed . A.c. O'Connor şi M.F. Arago, ed.l I ,  Paris, 1 R47- 1 R49, 
XI I ,  pp. 356-35R  ş i  367, precum şi pasajul citat fără referinţă de către J. Barthelemy, Le râIe 
du pOllvoil' executi! dans les republiqlles modernes, Paris. 1 900, p.4R9. Vezi şi A .  Stern, 
" Condorcet şi concepţia constituţională a gi rondini lor din 1 793", Historische Zeitschrijt, 
voI. CXLI , 1 930. 

7 Cf. 1. Ray, "Revoluţia franceză ş i  gîndirea jurid ică: ideea supremaţiei dreptului", 
Revue philosophique, vol .CXXVIl I ,  1 939;  şi J. Belin, La logique d 'une idee-force - I 'idee 
d 'lltilite sociale el la Revollltionfranc;aise, Paris, 1 939. 

l'\ C( Ray, op. cit. , p.372. Este interesant faptu l că una dintre cele mai clare afill11ări a 
concepţiei engleze de l ibeltate apare Într-o lucrare publicată la Geneva, în 1 792, de către 
Jean-Joseph Moun ier, În semn de protest faţă de abuzu l În fo losirea cuvîntulu i  libeltate, în 
timpul Revoluţiei Franceze. EI poaltă titlul semnificativ de Recherches sur les causes qui ont 
empeche le Fram;ois de devenir libre, iar primul capitol , intitu lat "Care sînt caracteristicile 
libeltăţii?", începe astfel: "Cetăţenii sînt l i beri atunci cînd nu pot fi constrînş i  sau împiedicaţi 
în acţiunile lor sau în valorificarea bunuri lor şi a hărniciei lor. dccît În vi ltutea unor legi ante
rioare, instituite În viltutea interesu lu i  publ ic şi n iciodată prin au toritatea arbitrară a unui om, 
oticare ar fi rangul şi puterea sa. 

Pentru ca un popor să se bucure de l i beltate, legi le, care sint actele cele mqj impottante 
ale puterii suverane, trebuie dictate de considerente generale şi nu de motive ţinînd de interc
sul patticu lar; ele nu trebuie n ic iodată să aibă vreun efect retroactiv, nici să se rapO Iteze la 
anumite persoane". 

Mounier este perfect conşt ient că ceea ce apără este conceptul englez de l ibeltate, iar în 
pagina următoare afinnă explicit: ,.Siguranţă, proprietate, spun englezii, cînd vor să caracte-
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lizeze libeltatea civilă sau personală. Această definiţie este într-adevăr foalte exactă: toate 
avantajele pe care le oferă libeltatca sînt expri mate in aceste două cuvinte". 

Desprc Mounier şi, în general ,  despre influenţa in i ţială şi dec l inu l treptat al exemplului 
englez în cursul Revolu ţiei Franceze, vezi G. Bonno, La COl7stitlltion britannique devant 

I 'opinionjranr;aise, Paris, 1 932,  În spec ia l eap.VI . 

9 J. POltal is, Într-o adresă ocazionată de supunerea către Consi l iu l  ec\or Cinci Sute , în 
) 796, a celei de-a treia versiun i a Codului Civ i l Francez, citat in P.A. Fellet, Recueil complet 
des (ravallx pnJparatoires du code civil, Pal·is. 1 827, pp.464-4()7. 

( ( ) Pentru o prezentare a modulu i în care Fran ta a eşuat Întotdeauna În încercarea de a 
avea o· constituţie reală, în sens american, precum şi a modulu i in care aceasta a dus la dec l i
nul statulu i  de drept, vezi L. Rougi er, La Fmnce il la /'eche/'che d 'line cOl1stitllfion, Paris, 
1 952. 

I I  Pe lîngă L 'Ancien regime a l lui A. de Tocquevi l lc (1 XS6) - traducerea eng leză, cu 
acelaşi titlu , de M. W. Patterson , Ox tord. 1 952, În pa lt icular, cap i tolele I I  ş i  IV - vezi În spe
cial Recollections, Londra, t 896, p.23g: "Cînd uni i  splln că nimic nu este s igur În faţa revo
IUţi i lor, eu le spun că greşesc şi că ccntral i7.area este unu l dintre aceste lucruri. În Franţa, un 
singur lucru nu putem crea: un guvemămÎnt l i ber; şi o singură instituţ ie nu putem d istl'uge: 

centralizarea. Cum ar putea ea pieri vreodată? Duşman i i  guvernului o iubesc, iar guvernanţi i 
se bucură de ea. Este adevărat că ult imii s imt, din cind În cînd, că se expun unor subite şi i re
mediabile dezastre; Însă asta nu le provoacă dezgustu l .  P lăcerea pe care o atlă amestedn
du-se în treburile altora şi păstrînd În mî i n i le lor toate frî icle i i face să se obişnuiască cu 
aceste pericole". 

1 2 Însuşi regelui Ludovic Fi l ip i se atribuie următoare le cuvinte, rostite În cadrul unui 
discurs în faţa Gărzi i  Naţionale (citat într-un eseu de H .  de Lamennais, publ icat Întîi În 
L 'Avenir din 23 mai 1 83 1  şi retipărit În T/'oisiemes nuilanges, Paris , 1 835 ,  p.2(6): ,,Liber
tatea nu constă în altceva decit În domnia legi lor. Nimeni nu poate fi si l it să fadl altceva 
decît Îi cere legea şi oricine poate să facă tot ceea ce legea nu interzice - aceasta este 
libeltatea. A voi altceva Înseamnă a voi să o distrugi".  

Un rezumat mai amplu al evo luţi i lor d in Franţa , În această perioadă. ar trebui să a loce 
un spaţiu considerabi l  unora dintre cei mai impoltanţ i gînditori pol itici şi oameni de stat ai 
vremi i, precum Benjamin Constant, Gu izot ş i  grupul ele . . doctrinari", carc au dezvoltat o 
teorie cunoscută sub numele de "garantism", un sistem de pîrgh i i menite să protejeze drep
turile individului de ingelinţele statu lui .  Despre aceştia, vezi G. de Ruggiero, Tlle Hisfory of 
European Liberalism, Oxford, Oxford Un iversity Press. 1 9'2 7 ş i L. Diez dcl Corral , EI 
Liberalismo doctrinario, Madrid, 1 945 . Despre dezvoltarea doctrinală a dreptu lu i  ş i  j llrisdic
ţie i  administrative franceze, în epocă, de comparat in specia l (Ach il Ie) Duce de Brogl ie, 
"Despre jurisdicţia administrativă" ( 1  R29). în l�crifs el disCOllf'S, vo l . I ,  Paris, l g63 şi L.M. de 
la Haye de Connen i n, QllestiO/1S de droit adlllinistmtij, Paris, I R22. 

1 3 Vezi B.  Schwaltz, F/'ench Administrative Law (/nd riie> Commol1 Law World, New 
York , New York University Press, 1 954; c..I . Hanson, E.xecutive Discretion and Judicia/ 
Control, Lond ra, 1 954; şi M .A .  Sieghmi, Governmen/ by Dec/'ee, Londra, 1 950. 
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14 Despre impOltanţa dezvol tărilor teoretice germane, cf. F. Alexeef. "Statul ,  dreptul şi 
puterea discreţionară a autOlităţilor publ ice''. Revue Internafionale de la !Marie du droif, III, 
1 928- 1 929, p.2 1 6; C.H. McI lwain, Constitutionalism and Ilie Changing World, Cambridge, 
Camblidge Univer�ity Press, p.2?0: şi Leon Duguit, Mal1uel du droit constitutionnel, ed. 
a I I I-a, Paris, 1 9 1 8 , o bună i lustrare a modulu i  în care"' ullul  dintre tratatele de drept consti
tutional - publicate pe continent, dar, În acelaşi timp, printre cele mai cunoscute În l umea 
anglo-saxonă - Îşi extrage teza în măsură cel puţin egală din .. predecesori i" săi germani, ea şi 
din cei francezi. 

1 5 Cf. unei subtile observaţii În A . L. Lowel l ,  (jove/'l1l11ents and Parties in Continental 
Europe, New York, 1 R96, 1 1 ,  p.86: "În Prusia , birocraţia era astfel orÎndu ită Încît să asigure o 
mai bună protecţie a drepturilor individuale şi o mai bună respectare a dreptului . însă aceasta 
s-a prăbuşit o dată cu răspîndi rea ide ilor franceze, după 1 84R, cînd interesele antagoniste din 
interiorul statului ,  spcculînd avantajele sistcmului parlamentar, aLI abuzat de puterea admi
nistrativă şi au introdus o veritabilă tiranic de palt iu'·. 

1 fi Concepţia despre puterea dreptului ,  dominantă in Prusia seco lu lu i  al XVIJ J-lea, este 
bine i lustrată printr-o anecdotă pe care o ştie Ol;ce copi l  gelman. Se spune eă Frederie I I  cra 
deranjat de o veche moară de vînt din aprop ierea palatulu i  Sans-Souei, cal'e strica peisajul ;  
după diverse Încercări nereuşitc de a o cumpăra de la  proprietarul ci ,  se spune că regele l-a 
ameninţat pe acesta din urmă cu evacuarea, la eare morarlll ar fi răspuns : . ,Încă mai există 
curţi de justiţie în Prusia" (expresia cel mai adesea c i tată este: "Es gibt noe" eine Kammer
gericht in Berlin!"). Asupra fa ptelor sau a absenţei unei confilmări fapticc a legendei, vezi 
R. Koser, Geschichte Friedrich des Grossell, I I I ,  ed. a IV-a, Stuttgalt, 1 9 1 3 , pp.4 1 3  et sqq. 
Povestea sugerează l im itări asupra puterii rega le care, la acea vreme, nu existau În n ici o altă 
ţară de pe continent şi despre care mă îndoiesc că s-ar ap l ica, astăzi, În cazul şefi lor state lor 
democratice: un semn Tacut responsabi l i lor cu urbanismul ar duce rap id la în lăturarea f0I1ată 
a unei astfel de ofense la adresa si mţulu i  estetic - des igur, aceasta doar în interesul publ ic, nu 
pentru a satisface capriciu l cuiva! 

1 7 Pentru fi losofia juridică a lui  Kant, vezi în special lucrarea sa MetaflZica moravurilor, 
vol . l : Teoria dreptului, Paltea a l i -a: "Dreptu l constituţional" , secţi uni le 45-49; de asemenea, 
cele două eseuri "Despre zicala: ceea ce este corect În teorie, nu ne serveşte neapărat În prac
tică" şi "Despre pacea veşn ică". Cf. W. Haenscl, Kants Lehre vom Widerstandsl'echt, 
"Kant-Studien" ,  60, Berlin 1 926 şi F. Darmstădter, Die Grenzen der Wirksamkeit der 
Rechtsstaates, Heidelberg, 1 930. 

l !i  1 .  Kant, Principi i le fundamentale a le mo ra lei (FlIndamental Principles of Morals, 
trad. A.D. Lindsay, p.42 1 ). Concordă cu acest transfer al conceptul ui de supremaţie a legii În 
domen iul moralei; pentru Kant concepţia despre li beltate, ca depinzînd doar de lege, dev ine 
"independenţă faţă de orice altceva decit legea morală·" vezi Critica raţiunii practice (Kritik 
del' praktischen Vernul1jt, Akademieausgabe, p.93) .  

1 9 Cf Karl Menger, Moral. Wille und Weltgestalllll1g, Viena 1 934, pp. 1 4- 1 6 . 
20 O trecere în revistă mai amplă ar trebu i să anal izeze În spec ial opera t impurie a filo

sofului J.G. Fichte, în spec ial Grllndlage des iVa/llrrechls noch Principien der Wissen-
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schaftslehre ( 1 796), în Werke (Berl in, 1 845, voI . l  I l ) şi scrieri le poetului Friedrich Sch i l ler, 
care a Tacut probabi l  mai mult decît oric i ne altcineva pentru răspîndirea idei lor l iberale în 
Gennania. Asupra lor şi a altor clasici german i , vczi G. Fa lter, Staatsideale lll1Serer 
Klassiker, Leipz ig, 1 9 / 1 şi W. Metzgcr, Gese/lschajt. Recl!t lInd Staat in der Ethik des 
deutschen Idealisl1ll/s, He idelberg, 1 9 1 7 . 

2 1 W. von Humboldt, /deen ::11 einem / - 'ersllch di€! Grân::el1 der lVirksamkeit des Staa{s 
Z1I bestiml11en, Breslau, 1 R5 1 .  Doar o palte a ace�tei lucrări a fost pub l i cată la sClllt timp de la 
redactarea ei, în 1 792, iar publ icarea intcgrală are loc llla i tîrziu, o dată cu ediţ ia citată, 
ul1nată la SCUlt timp de o traducere engleză, care i-a influenţat pl"Ofund pe John Stualt Mi I I  şi, 
în Franţa, pe Edouard Laboulaye. Vezi ul timul , L 'l�tat el ses Iimites, Paris, l R63 . 

22 El a fost precedat de un cod suedez, În 1 743 şi, mai devreme, de unul danez. 
23 Plincipiul pare să fi fost afirmat pentru prima dată în această tormă de către 

P.J.A. Feuerbach, Lehrbuc/z des gemeinen in Delltsch!al1d giilt(fjen peilliic/zen Rechts, 
Giessen, 1 80 1 .  Vezi mai sus, nota 76 de la cap itolul X l .  

24 ,,8. Legea nu trebuie să stab i lească decît pcdepse strict ş i  ev ident necesare ş i  n imeni 
nu poate fi pedepsit deCÎt în viltutea unei leg i stabi lite ş i  promu lgate anterior del ietului  ş i  
ap l icată în mod legaI . " '  

25 Cf E. L6ning, Gerichte lInd l 'e/'l valtltngsbehiJrden in Bral1c1enbu/'g-Preussen, Hal l c, 
1 9 1 4  şi în palt ieu lar amplul mtico l de recenzi e a acestei l ucrări "Evol uţia Prusiei către statul 
de drept" ,  ret ipărit în lucrarea autoru lu i  intitu lată Geisf llnd tjJoc/zen der jJ/'eussic/len 
Geschichte, Leipzig, 1 943 . 

20 Nu putem intra aici Într-o anal iză Illa i  amplă a istorici t impuri i a acestu i  concept 
gennan şi, În spec ial , a intcresantei probleme referitoare la măsura în care ci ar fi putut pro
veni din concepţia lui Jean Bod in despre ,.clroi! gOlivernelllen,". Pentru sursele germane mai 
directe vezi O. Gierke, Johal1l1es Alt/lIlsillS, Breslau ,  I �R(). Cuvîntu l Rechtsstaat pare să apa
ră pentru pIima dată, deş i nu în înţelesu l său u l terior , În K.T. Welcker, Die letzten Griinde 
vom Recht. Staat und Straie, G iessen, 1 R 1 3 , unde se distinge În tre trei fO llne de guver
nămÎnt: despot ism, teocraţie şi Rechtsstc/{fl. Despre istoricul concepţie i vezi R. Asanger, 
Beitrăge zlIr Lehre van Rechtsstaat i/ll 1 9. Jah/'/IlIJ1dert (d iseltaţie, Un ivers i tatea din 
Mi.inster, 1 93R) .  Cea mai bună prezentare a rolu lu i  accestu i ideal În mişcarea liberală ger
mană se poate găsi în F. Schnabe l, Delllsche Geschichlf! im neul1�ehl1len Jaflrhundert, I I ,  

Freiburg, 1 933 ,  Î n  special pp.99- 1 09.  Vezi ş i  Thomas El 1wein, Das I�/'be der Monarchie in 
der deutschen Staatskrise: ZlII" Gescllichte des FerjasSll11gsstaates in Deutschland, 
M i.inchen, 1 954. 

Nu este întîmp lător faptu l  că începutu l mişcări i teoretice care el dus la dezvoltarea 
ideal ului  Rechtsstaat-u lui a venit din Hanov ra, regi une care, pri n regii săi, avusese un 
contact mai strîns cu Angl ia decît restul GCllnaniei .  În t impul u lti mei pă lţi a seco lu lui 
al XVll-lea, a apărut aici un grup de d istinşi  teoreticieni ai po l it ic ii , cal'C au constru it pe baza 
tradiţiei Whig engleze ; între ei, E. Brandes , A.W. Rehbcrg ş i ,  mai tîrziu, F.C.  Dahlmann au 
avut rol u l  cel mai impOltant În răspîndirea idci lor constituţionale engleze În Gell11ania. 
Asupra acestor teoreticien i ,  vezi H. C h listern, Delltscher Stăndestaat line! eng/ischer 
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Parlamentarismus am Ende des /8. Jahr/wnderts, Munchen, 1 939. Pentru scopuri le noastre, 
cea mai impOltantă figură din grup este G .H .  von Berg, a cărui lucrare a fost citată la Înce
putul acestui capito l (vezi În special Handbuch, 1, pp. 1 5 R- 1 60,  1 -4 şi 1 2- 1 7). Influenţa operei 
sale este descrisă de G. Marchet, Studien iiher die Entll' ickelung de,. Verwaltltngslehre ;n 
Deutschland, Munchen, I ��5 , pp.42 1 -434.  Savantul care, mai tîrziu, a contribuit cel mai 
mult la  propagarea teoriei Rechtsstaat-ulu i , Robert von Moh l ,  fusese lin cercetător atent al 
constituţiei americane, vezi l ucrarea sa Das 8l1ndesstaatsrec/Jt der Verein(e,ten Staaten von 

Nordamerika, Stuttgalt, 1 �24, care pare să-i fi cîştigat o considerabi lă reputaţie în Statele 
Unite; ea pare a fi argumentul pentru carc autorulu i  i-a fost sol icitată o recenzie a vo lumului 
judecătorului Story, Commentaries, În American Jurist, vol .X IV, I �35. Principalele lucrări 
în care a detal iat teoria statului  de drept sînt: Staatsrecht des Konigreiches Wiirternberg, 
Tubingen, 1 829- 1 �3 1 ;  D;e Poli=ei- Wissenschafi nach den Grundsăfzen des Rechtsstaates, 
Ti.ibingen, 1 R32; şi Geschicllte und UteratllJ' der Sfaatswissenchaften, Erlangen, 1 8 55- 1 R5R.  
Cea mai cunoscută exprimare a concepţie i  statului  de drept, În forma pc care a luat-o în final, 
aparţinea unui teoret ician conservator al vremii, F..I .  Stah l .  În Die Philosophie des Rechts, 
vol . I I ,  Reclzts- und Staatslehre, Pattea a I I-a, I R37 (ed. a V-a, Ti.ibingen şi Leipzig, 1 R7S), el 
defineşte statul de drept În felul  următor (p.352): "Statu l trebuie să fie un stat de drept -
acesta este cuvîntu l de ordine şi ,  Într-adevăr, tendi nţa accstei epoci. EI ar trebui să determine 
exact ş i  să asigure directiile şi limitele activi tăţi i  sale şi sfera l iberă a cetăţeanu lui ,  iar nu să 
impună, Cll de la s ine putere sau direct, idei morale d inco lo de sfera dreptului . Aceasta este 
concepţia despre Rechtsstaat, şi nu aceea că statu l ar trebui să se l i miteze la a admin istra le
gca şi a nu urmări nici un scop admin istrativ sau că ar trcbu i doar să protejeze drepturi le  in
d iv idu lu i .  Ea nu spune nimic desprc conţin1ltul ş i  scopul statulu i ,  ci defineşte doar maniera ş i  
metoda d e  a I c  atinge". (Ultimele propozi ţi i  vizează poziţia cxtrcmă reprezentată, d e  exem
plu, de W. von Humboldt). 

27 Cf., de exemlu, P.A. Pfizer, "Libera l ,  l iberal ism", ,)'faatslexicol7 odeI' Enzyklopaedie 

del' sămmtliclzen Staatswissenschaflen, cd . C. von Rotteck şi c.T. Wc\cker, ed iţie nouă, 
Altona, I �47, VI I I ,  534:  " Libcralismul pare cu atît ma i putern ic şi i nvinci bi l , cu cît dobînd im 
convingerca c ă  e l  nu reprezintă altceva decît trecerea, necesară la un anumit moment al 
dezvoltări i umane, de la starca de natură la starea dc drept" . 

2H L. Minnigerode, Beitrag :::ll del' I-i'oge: Was isI Justi:::- und l IIC1S ist Administrativ-Sache?, 
Darmstadt, I S35 .  

29  Merită observat faptul că există o diferenţă semni ficativă de opin ie Între sudul Ger
maniei, unde predomină influenţele fi'anceze, şi nordul Germaniei ,  unde par să fi fost mai 
puternice combinaţia Între vechea tradiţie germană ş i  intluenţa teoreti cieni lor dreptului na
tural ,  precum şi exemplul  eng lez. in particular, grupul de jurişti din sudul Germaniei (care, 
Plin encic lopedia citată mai sus la nota 27, au oferit cel mai influent manual al mişcării l i
berale) au fost, evident, influcnţaţi de francezi precum B.  Constant şi  F .P.G. Guizot, mai 
mult decît de OIice altă sursă. Asupra i mpOltanţei Staatslexicon, vezi H. Zehner, Das Staats
/exicon VOI1 Rolteck und Welcker (" List Stud ien", 3, .Jena 1 924), iar despre i nfluenţele pre-
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dominant franceze asupra liberalismulu i din sudul Gennaniei, vezi A. Fickel1, Montesquiells 
und Rousseaus Einfluss auf den vormărzlichen Liberalismus Badens ("Leipziger historische 
Abhandlungen", voJ .XXXVII, Leipzig, 1 9 1 4).  Cf. Theodor Wilhelm, Die eng/ische 
Verfassung und de,. vormărzliche deutsche Liberalismus, Stuttgart, 1 928 . Diferenţa între tra
ditii s-a manifestat, mai tîrziu, prin faptul că, în timp ce în Prusia controlul jud iciar a fost 
extins, cel puţin în principiu, la chestiunile în care agenţi ile adrni nistrative posedau puteli 
discreţionare, în sudul Gennaniei astfel de chestiuni erau excluse, în mod explicit, de la 
controlul judiciar. 

30 G. Anschutz, "Dreptul administrativ", Systematische Rechtswissenschaft (Die Kultllr 

der Gegenwart, vol . TI, 7, Leipzig 1 906), p.3S2. 
31 Vezi E. Lasker, "Puterile pol iţiei şi p rotecţia dreptului în Prusia", DeuLsche Jahr

biicher fiiI' Politik zmd LiLeratur, vo1 . I ,  1 86 1 ,  retipărit în lucrarea sa Zur Verfassl/l1gs
geschichte Preussens, Leipzig, 1 874. Eseul este semnificativ şi pentru a arăta cît de mult a 
călăuzit exemplul englez evoluţiile din nordul Gennaniei. 

. 

32 Lucrarea reprezentativă în care se afinnă această opinie este O. Bahr, Der Rechts
staat: Eine pubticistische Skizze, Cassel, 1 864. 

33 Rudolf (von) Gneist, Der Rechtsstaat, Berlin, 1 8 72 ; în special ediţia a doua, augmen
tată, a aceleiaşi lucrăIi, Der Rechtsstaat und die Ve"'lIaltungsgerichte in Deutschland, Bcrlin, 

1 879 . Însemnătatea ataşată, la vremea respectivă, lucrării lui Gneist reiese din titlul unui 
pamflet anonim din epocă: Herr Professor Gneist oder der ReUel' der Gesellschafl durch den 

Rechtsstaat, Berlin, 1 873. 
34 Vezi , de exemplu, G. Radbruch, Einfohrung in die Rechtswissenschajt, ed. a I I-a, 

Leipzig, 1 9 1 3 , p. 1 08; F .Fle iner, Jnstitutionen des deutschen Verwaltzmgsrechts, ed. a VI II -a, 
Ttibingen, 1 928 şi E. Forsthoff, Lehrbuch des Ve",va/tungsrechts, 1, Munchen. 1 950, 394. 

35 Este cu siguranţă incorect să susţinem , cu refel;re la faza anterioară a evoluţiei din 
Gennania, aşa cum a Tacut-o F.L. Neumann ("Conceptul de libertate politică", Columbia 

Law Review, LI JI ,  1 953, 9 1 0, retipăIit în volumul său, The Democratic and the Authoritar
ian State, Glencoe, 1 1 1 . ,  1 957, p. 1 09; vezi afinuaţia contradictorie din acelaşi volum, p.22) că 
"doctrina engleză rufe of law şi cea a Reclltsstaat-ului genllan nu au ni mic în comun". 
Această afinnaţie poate fi valabilă În ceea ce priveşte conceptul emasculat al Rechtsstaat-ului 
pur "formal" care a dcvenit dominant la sfîrşitul secolului, nu Însă şi în ceea ce priveşte idea
urile care au inspirat mişcarea liberală din Plima jumătate a seco lului, nici a concepţii lor teo
retice care au călăuzit refonna jurisdicţiei administrative în Prusia. R. Gneist, În special, a Ta
cut în mod deliberat din poziţia engleză modelul său (el a scris, de altfel, un impo rtant tratat 
despre " dreptul administrativ" englez, ceea ce ar fi trebuit să îl împiedice pe A.V. Dicey -
dacă ar fi cunoscut lucrarea - să i nterpreteze într-un mod atît de eronat folosirea tCln1cnului 
pe continent). Traducerea germană a sintagmei "ru/e of law", fferrschajt des Geselzes, era, 
de fapt, folosită În mod frecvent în locul celei de Rechtsstaat. 

36 Lowell , op. cît. , 1, 44. 
37 Dicey, Constitlltion, prezentată Întîi sub f01111ă de prelcgeli, în 1 884. 
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38 D icey şi-a dat seama u lterior, măcar pmţial, de eroarea com isă. Vezi altieo lu l său 
"Droit adminstrati[în dreptu l francez modern" , Lall' Qllarter�v Review, vo l .XVI I ,  1 90 1 . 

39 Sieghalt, op. cit. , p.22 1 .  
40 c.K. AlIen, Lall' and Orders, Londra, 1 945 , p.2 R. 

XIV 

Garanţiile libertăţii individuale 

Citatul de la început u l capito lu lu i  este luat din discursu l lui John Gelden, în "Dezba
teli le Parlamentului  pe marg inea l ibcltăţi i supuşilor, 1 627- 1 62 W', În T.B.  Howell ,  A Com
plete Col/ee/ion o/State Tria/s, Londra, 1 g J (), I I I , 1 70. 

1 D iscutii le recente despre înţelesul statului dc drcpt sînt numeroase, aici putînd fi 
amintite doar cîteva dintre cele mai semnificative: C . K. AlIen, Lau: and Orders, Londra, 
1 945 ; Ernest Barker, "Statu l de drept", Polilical Quarter/y, vo l . / ,  1 9 1 4, retipărit în lucrarea 
sa Church, State, and Sfudy, Londra, 1 930;  H . H .  Bel lot, "Statul de drept'" QZf{(rter/y Review, 

vo l .CCXLVI , 1 920; R.G. Co l l ingwood, Tlle New Leviatllan, Oxford , Ox ford University 
Press, 1 942, cap.39; John Dickinson, /Jdminisl/'{/lil'e JI /stice and tlle Suprel1lacy o/ Law in 
file United States, Cambridge , Hmvard Univcrs ity Press, 1 927; c.J. Friedrich , Constitutional 
Government and Democracy, Boston, 1 94 1 ;  Frank .1 . Goodnow, Politics CInd Administration, 

New York, 1 900; A.N. Ho l combe, Tire FOUl1datiol1S oI tlle Modern Commol11 1'ealth, New 
York, 1 923, cap. I 1 ; Hany W. Jo nes, "Statul de drept şi statul bunăstării", Columbia Law 

Review, vol .LVI l I , 1 958 ;  Waltcr Li ppman l1. /In /nql/Îry inlo file Principles o/tlle Good SOc/
ely, Boston, 1 937;  H.H .  Lu rton , "Guvernarea dreptu lu i  sali guvemarea oamen i lo r", North 
American Review, voI .CXCII I .  1 9  I J :  C .H .  Mc l l wa in , "Guvcrnmea dreptulu i", Foreign AJ

fain;, voI.XIV, 1 936,  reti părită în l ucrarea sa Constitutiunalism and tire Changing World, 
Cambridge, Cambridge University Press, 1 939;  F.L. Neumann, 'f11e Democratic a;ld the 

Authoritarian State, Glencoe, I I I . ,  1 957; J .R. p.cl1noc�, Administratioll and Ru/e of Law, 

New York, 1 94 1 ;  Roscoe Pound, "Statul de drept"', ES.S. , vo l .X I J I , 1 937 şi " Statul de drept 
şi  statul modcrn a l bunăstării", Vanderb ilt Lml-' Revie11l, vo l .Vl I , 1 953 ;  F.G. Wi lso n, 7he 

Elements of Modern Politics, New York, 1 936; cf şi Rule of 1.aH': li Stlldy by Ilie 1n11S of 
Coltrl Conservative and Uniunisf Sociely, Londra, Conservat ive Pol itical Centre, 1 955 .  

M. Leroy, L a  Loi: Essai Sltl' la theol 'Îe de " C/morite dans la democratie, Paris, 1 90R;  
A. Picot, "S tatu l fondat pe drept şi dreptu l pena l" ,  Actes de la Soclhe SuÎsse de Juristes, 
Basel, 1 944; M. Wa l ine, L '/ndividua/isme el le dmil, Paris, 1 949. 

CompOltarea lui Cari Schm itt În t impul regimului  h itlerist nu sch imbă cu n imic faptu l 
că, d intre toate lucrări le gel111ane pe această temă, ale sa le se numără prin tre cele mai erudite 
şi pătrunzătoarc� vezi În special [ 'erjassllIIJ!,slehre, Mi.inchcn, ' 1 929 şi Der Hiiter der Verfils
Sl/ng, Tilbingen, 1 93 1 .  La fcl de impOItanţi pentru perioada prenazistă sint H. Hel ler, Rechts-
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staat oder Diktatur?, Tilbingen, 1 930 şi Staatslelwe, Leiden, 1 934; şi F. Damlstădter, Die 
Grenzen der Wirksamkeit des Rechtsstaafes, Heidclberg, 1 930 şi Rechtssfaat ader A4achts
staat?, Berlin, 1 932 . Cf John H. Hal lowcl l, The Dec/ine of Liberalism as an Jdeology, 
Berkeley, Un iversity of Cal ifornia Press, 1 943. Despre l iteratura gennană postbelică vezi în 
special F. Biihm, "Ordinea libeItăţii şi problema socia lă", în GI'/lndsatzji'agen der Wirt
schaftsordnung C,Wiltschaftswissenschaftliche Abhandlungen", vol . l l ,  Berl in,  1 954; 
C.F. Menger, Der Begrif.! des sozia/en Rechtsstaates il11 BOnJ1er Grundgesetz, Ttibingen, 
1 953; R. Lange, Der Rechtsstaat a!s Zenfralbegr(ff der neuesten Strafreclztsentwicklung, 
Tiibingen, 1 952; Recht, Staclf, Wirtschafl, cd . H .  Wandcrsleb, 4 volume, Stuttgalt şi Kă ln, 
1 949- 1 953;  R. Mareic, Vom Gesete=stc((/f =1lI11 l?ichterstaat, Viena, 1 95 7 . 

O impOitanţă deosebită, În principal di n perspcctiva relaţiei între democraţie şi Recl1l
sstaat, o prezintă vasta l iteratură elveţiană În domen iu, în mare palte datorită influenţei lui 
F. Flciner şi a sucesorului Săli, Z. Giacolllctti .  Începind cu lucrarea lu i Fleiner, Schweizer
isches Bundesstaatsrechts (Ti.ib ingen, 1 92 3 ,  ed. nouă de Z. Giacometti, 1 949) şi lnstitu
tionen des delltschen Ven-flallul1gsrechts (ed. a V I I I -a, Tlibingcn, 1 92S), vezi Z. Giaeometti, 
Die Velfassungsgerichtsbarkeit des schweizerischen BUl1desgerichtes (Zlirich, 1 933) şi volu
mul ce îi este dedicat sub titlul Demokratie ztnd Rechtsstaat (ZLirich, 1 953), în special contri
buţia lui W. Kăgi; R. Biiumlin, Die rechtsstaatliche Demokratie (Zi"Irich, 1 954); R.H. Gross
mann, Die staats- lInd rechtsideologl�'i(:hen Grundlagell der Vel1!assllfzgsgerichtsbarkeit in 
den US.A. und der Scweiz (Zlirich, 1 94R), W .  K�igi, Die r 'el:!clssllJ1g als rechtliche Grund
ordnllng des Sfaates (Zlirich, 1 945); şi Die Freiheil des Biirgers im schweizerischen Recht, 
de diverşi autOli (Zi.irich, 1 94R). 

C( şi C.H.F. Polak, Grdeninp. elI Rechtssfaat (Zwoltc, 1 95 1 ) ; L. Legaz y Lacambra, 
"Statul de drcpt", Revista de administraciol1 publica, vol.VL 1 95 1 ; F. Battaglia, "Stat etic şi 
stat de drept", Rivista interna�iollale dijilos�fia di dirillo, vo l .X I ! ,  1 93 7; şi Comisia Interna
ţională a Juriştilor, Report of tire international Congress of .furists, Athens i955, Haga, 
1 956. 

2 ° enunţare clară a acestui principiu fundamental al unui sistem cu adevărat liberal 
apare în Neumann, op. cit. , p. 3 1 :  "Condiţia cea mai im]JOItantă, poate decisivă, a liberalis
mului este ca ingerinţa În drepturile rezervate ind ividului să nu fie permisă în baza unor legi 
individuale, ci doar În baza unor legi gencrale"; ş i ibicl. , p. I 66:  "Tradiţia juridică l iberală se 
bazează astfel pe un enunţ fomte simplu: statul poate interveni În drepturile individuale doar 
dacă îşi poate susţine pretenţia prin referirea la o Icge generală care reglemcntează un număr 
nedeterminat de cazuri viitoare; aceasta exclude legiferarea retroactivă şi reclamă o separare 
a funcţiilor legislativă şi judecătorească". Cf. şi citatul din nota 1 2 , la capitolul  precedent. 
Deplasarea aparent minoră a acccntulu i  - care, o dată Cll apariţia pozitivismului jlllidic, a 
făcut această doctrină ineficicntă - reiese clar, dacă comparăm două enunţuri caracteIistice 
din ultima palte a seco lului trecut. 

A. Esmein, E!ements de droit cOl1stitufiol1nel ji-anc,'ais et compare, ( I R96) (ed. a VI l -a 
revizuită de H. Nezard, Paris, 1 92 1 , 1, 22), vede esenţa IibCltătii În l imitarea aut01ităţii prin 
existenţa "unor reguli fixe, cunoscute dinaintc, care î i  vor dicta suveranului decizia, În 
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cazul dat" (sublinierea noastră). Pe de altă pmte, pentru G. Je l l inek, System der sllbjektiven 
offentlichel1 Rechte (Freiburg, 1 892), "orice l ibeltate este pur şi s implu absenţa constrîngerii 
i legale". În Plimul enunţ nll este permisă decît cocrciţia pe care o are legea, în cel de-al doi
lea - OIice eoerciţie pe care legea nu o interzice! 

3 H. Stoll, ,.Ideea statului  de drept şi tcoria dreptului  privat", fherings Jahrbiicher fiir 
die Dogmatik des biirgerlichen Recllts, LXXV 1, 1 926, În special 1 93-204. 

4 Cf. afirmaţia lui Francis Bacon: "o putere supremă �i abso lută nu poate să se îngră
dească ea însăşi, după cum nu poate fi definitiv ceea ce este, prin natura sa, revocabil" (citat 
de c.H. McI lwain, The High COllrt of Parfiamen(, New Haven, Yale Un iversity Press, 
1 9 1 0). 

5 Vezi G. Jel l inek, Die rechtliche Natur der Staatenve/'triige, Viena, 1880,. p.3 şi Hans 
Kelsen, Hallptprobleme der Staatsrechtslehre, Ti.ibingen, 1 9 1  1 ,  pp.SO et sqq; ef. B. Winkler, 
Principiorum juris libri V, Leipzig, J 650: , ,In Iola jUl'isprudentia nihil est quod minus 
lega/iter tractari possif ql/am ipsa principia" ("În toată şti i nţa juridică, nimic nu este mai 
puţin susceptibil de a fi tratat în mod legal ,  decît principi i le Însele"). 

6 Cf. F. Fleiner, Traditiol1, Dogma, Entwicklung als Ol!/bauende Kră.fte der schweizer

ischen Demokratie, Zilrich, 1 933, retipărit în Ausgel liăhle Schriften und Reden, Zilrich, 
1 94 1 ;  ş i  L. Duguit, TI-iti de droit constitutionl1el (ed. a I I -a, Paris, 1 92 1 ,  pAOR) . 

7 Se pare că o confuzie privind acest aspect îl tace pe Lionel Robbins ("Libeltate ş i  
ordine", în Economics and Public Policy, Brooking Lectures, 1 954, Washington D.C., 1 955 ,  
p. 1 S3) să  se  teamă că a sugera ,,0 concepţie de guvernare care s-ar l im ita doar la  apl icarea 
legilor cunoscute, cu excluderea funcţi i lor de in iţ iativă şi cxercitare a puteri i discreţionare, 
care nu pot fi excluse din calcul rară a o distorsiona'" ar dllce la o simpl ificare exagerată a 
poziţiei noastre, expunînd-o ridicolului .  

X Cf S .  G laser, "Nu/han crimen sine lege" , JOllrna/ oI Comparative Legislation and 
international Law, Seria a I I I-a, voI .XXIV, 1 942 ; H . R  Gerland, "NIl/la poena sine lege", în 
Grzmdrechte und Grltndpf/ichten der I?eichsvel.fassltng, vo ! . ! .  Berl in, 1 929; 1. Hali,  "Nul/a 
poena sine lege", Yale LaH' JOllrnal, voI.XLV I I ,  1 937- 1 93R ;  De la Morandiere, De la regie 
" nul la poena sine lege ", Paris, 1 9 1 0; A. Schottlănder, Die geschichtliche Entwicklung des 
Sat:;es: Nul \a poena sine lege, "Strafrecht liche Abhandlungcn", vo !.CXXI I ,  Breslau, 1 9 1 1 ;  ş i  
O .  Giacch i, "Precedente canon ice a le  princ ip iu lu i  «Nl/l/uln crimen sine proevia lege 
penali}}", in Sludi in onore di F Scadlllo , vol . l ,  M i lano, 1 936. Despre statutul principiului  ca 
o condiţie fundamentală a statulu i  de drept, vezi Diccy, Constitllliol1, p. l &7. 

l) Vezi în spec ial Cari Schmitt, Unabllângigk.eit der Richter, Gleichheit vor del11 Gesetz 
IInd Gewăhrleistung des PrivateigenlulIls nach der Weimarer I 'eljasSltJ1g, Berl in,  1 926, 
precum şi Verjassll11gslehre. 

1 0  Asupra acestei distincţi i, vezi P. Laband, Staafsrecht des deutschen Reiches, ed. a V-a, 
Ti.ibingen, 1 9 1 1 - 1 9 1 4, I I , pp.54-S6; E. Seligmann, Der !Jeg,.if)" des Gesetzes im materiellen 
lInd formellen Sinn, Berlin, I �86; A: Haenel, Sludien Zllm deutschen Staatsrechte, vol.l l :  
Gesetz im formel/en unt! materiellel1 Sil1l1e, Leipzig, I RRR;  Duguit, op. cit. , ş i  R. Carre de 
Ma1berg, La Loi: Expression de la v% nte generale, Paris, 1 93 1 .  
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o mare impOItanţă, În acest context, o au şi o serie de cazuri din dreptul  constiiuţional 
american, dintre care doar două pot ti citate aic i .  Cel mai notoriu enunţ este probab i l  cel al 
judecătorului  Mathew În ffllrtad() v. CaliJhl'l1ia, 1 1 0 U.S . ,  p .535:  "Nu toate actele ce iau for
mă legislativă sînt legi . Legea estc mai Illu lt decît o s implă voinţă, exercitată ca un aet de 
putere. Nu trebu ie să fie o regulă specială pentru o persoană palticulară sau un caz palticu lar, 
ci, în explimarea famil iară a domnului Wcbster, «legea generală, o lege care ascultă Înainte 
să condamne, care procedează la cercetare �i emite judecata doar după consultarea opin i i l or 
contradictOlii» , ast rel Încît «orice cetăţean va avea viaţa, l ibertatea, proprietatea şi illlunităţi le 
sub protecţia regu l i lor generale care guvernează soc ictatem>, exc luzÎndu-se astfel ,  ca necon
forme procedurilor juridice, condamnări le la «moarte civi lă» , dccretcle de penalizare şi pe
depsire, decizi i le  de confiscare, cele de răsturnare a unei sentinţe anterioare, actele de transfer 
direct al bunUlilor unui  individ către altu l ,  judecăţ i le pronunţate de legis lativ sau executiv, 
precum şi alte exercitări speciale, arbitrare ş i  parţia le ale puteri i ,  pe cale legislativă. Puterea 
arbitrară, impunîndu-ş i edictclc În detrimcntu l pcrsoanelor şi proprietăţ i lor supuş ilor, nu este 
lege, fie că se man ifestă prin decretele ullLl i mo narh persona l ,  fic prin cele ale unei mulţ imi 
impersonale. Iar  l imitări l e  impuse de dreptul nostru const ituţional asupra acţiuni i guvernelor, 
atît cele ale statelor cît ş i  ccl naţional, sînt esenţiale pentru prezcrvarea drepturilor publice şi 
private, cu tot caracterul reprezentativ al inst i tuti i l or noastre pol itice. Impunerea acestor 
I im ităI; prin recursu l  la tribunale este 'a l111a comun ităţilor ce se guvernează ele însele, pentru 
a proteja drepturile indiv izilor şi minorităţ i lor, atît dc puterea număru l u i, cît şi de violenţa 
agenţilor publici care depăşesc l imitele autorităţi i legitimc, chiar şi atunci cînd acţionează În 
numele guvernului ş i  uti l izează forţa acestuia". Cf enunţu lu i  mai recent din State v. Boloi/. 
Oregon RepOlts 1 3 R ( 1 932), p.o I 1 :  "Un act legislativ crcează o rcgulă pentru toţi :  nu este un 
ordin sau o comandă pentru vreun individ; este permanent, nu tranzitoriu. O lege este uni
versală în apl icarea ei, nu un ordin intempestiv care sc adresează sau priveşte o persoană 
pmticulară". 

1 1  Vezi W. Bagehot, Tlle English COI1St;llItio/'J ( 1  R(7), în Works, V, pp.255-250 :  
"într-adevăr, o masă imensă dc legislaţie nu este CLi adevărat legis laţie, În  l imbaju l  propriu 
jurisprudenţei .  Legea este o comandă gencrală ap l icab i lă multor cazuri . «Actele speciale» 
care umplu culegeri le de legi şi decrete şi obosesc l:omis i i le parlamcntare sînt apl icabi le doar 
Într-un s ingur caz. Ele nu stabi lesl: regul i  În conform itate cu carc să se construiască că i le  
ferate, c i  st ipulează faptul că se va constru i o l in ic ferată Întrc un anumit loc ş i  altul, ş i  nu au 
nici  o influenţă asupra altor operaţi i". Astăz i, această tendin ţ::l a i.�i uI1S atît de depalte, Încît lin 
eminent judecător englez a Întrebat: ,.Nu CI vcnit oare vremea să găs im un alt nume pentru 
aceste decizii parlamentarc, decît Legc'! Poatc para-Iegc, sau ch iar sub-lege" (Lord Radc l iffe, 
Law (f!1d the Democratic Slate, Ho ldsWOlth Lecture, Birmingham, Un iversity of 
Blnningham, 1 955 ,  p.4). Cf. şi H. Jahrreiss, Mensch Jtl'uf Staa! (K6I n , 1 957, p. 1 5) :  "Ar trebLii 
să ne g'ind im, o dată pentru totdeauna, la 1I llnătoarclc: nu ar trcbui să punem, sub acest nume 
atît de onorabi l  de <<lege», decît regu l i l c  şi sancţiuni le pena le  care să-i apară omului obişnuit 
ca Lege. Acestea, .5 i doar acestea să fie numite «legi»! Toate cel ela lte reglementări, deta l i i  
tehn ice complementare a le  legi lor veritabi le sau prcscripţi i independente Cll caracter tcmpo-
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rar - să fie numite altfel, de exemplu « instrucţiuni» �i in orice caz să nu l i  se ataşeze sancţi
uni pena le, chiar dacă legiuitorul este cel care le promu lgă". 

1 2  A r  fi interesant de speculat care a r  fi fost evoluţia u ltcrioară a l ucruri lor, dacă Î n  mo
mentul în care Camera Comunelor ş i-a revendicat cu succes contro lu l  exclusiv asupra chel
tuiel i lor şi, de aici ,  asupra admin istraţici. Camera Lorzi lor ar ti reuşit să obţină puterea ex
clusivă de a da I�gi generale, inclusiv principi i l c  după care să fie taxat ind ividul .  O Împălţire 
a competenţei Între ccle două camcre legislat ive llU a fost niciodată încercată, dar ar putea 
melita să fie luată În considerare. 

1 3 Vezi H. W. Wade, "Conceptul de cCltitud ine juridică". tv/odel'l1 Lmv Review, vo l . IV, 
19l1 l ; H. Jahrreiss, Beree/7enbarkeil und Recllt, Le ipzig, 1 927;  c.A. Emgc, Sicherheit llnd 

Gerechtigkeit, "Abhandl ungen der Prcussischcn Akauemie der Wisscnschaften, Phil. -hist. 
klasse", nr.9 , 1 940); şi P. Roubier, Theorie �ener({le du dmil, Paris, 1 946, pp .269 et sqq. 

14 Cf. G. Phi ll ips, " Statul dc drept", Journal (�rCOl1lfJa/'({live Legis/atiol1, vo l .XVr, 1 934 
şi  l iteratura c itată aco lo. Vezi , Însă, Montesquieu, Despre spiritl/l legilol', V I , 2 şi d iscuţia de
tal iată din Max Weber, Lmv in Economy and Sociefy, ed. M. Rheinstein, Cambridge, 
Harvard University Press, 1 954; de asemenea Neumann, op. cit. , p.40. 

1 5  Este curios faptul că aceiaşi oameni care accentuează inccltitudinea dreptu lui  pre
zintă, În acelaşi timp, predicţia decizi i lor judiciare drept unicul scop al �ti inţe i  juridice. Dacă 
dreptul ar fi atît de nesi gur cum sugerează uneori aceşti autori. argumentaţia lor ar duce la 
concluzia că nu ex istă o şti inţă juridică. 

1 6  Cf Roscoe pound, "De ce o zi H dreptu lu i?" , /-Ian-m 'd L((\Il Scl1oo/ Bul/elin, X, nr.3 ,  
decembrie 1 9SR,  4 :  " Pattea vitalfi, partea durab i lă a dreptu lu i  rczidă in principi i  - puncte de 
pornire pentru raţionamcnte -, nu În regu l i .  Princ ip i i le rămîn re lativ constante sau se dez
vo ltă de-a lungul lInor l in i i  constante. Rcgul i le  au o cx istenră relativ SCllltă. Ele nu se dez
voltă� ele sînt rcspinse şi depăşite de alte regu l i". 

J 7 Vezi E.H .  Levi , An Il'Itroc!llcrion la LC?gal /?e(fsollil1g, Ch icago, University of 
Chicago Press, 1 949. 

J X Cf R. Brunet, Le principe d 'egalite en droit ji'GIH.;ais, Paris. 1 9 1 0; M. Ri.imel in , Die 
Gleichheit vor dem Gesef�, Ti.ib i llgen, 1 92� ;  O. fVlainzer, G/eicl1heit dem Geset=, Gerechtig
keit und Recht , Berl in ,  1 929; E. Kaufmann şi H.  Nawiasky, Die Gleichlreit van delll GC?set::: 
im Sinne des Art. !()9 der Reichsvn1assul1,'< , " Ver6ffentl ichungcn der Vereinigung deutscher 
Staatsrechtslehre", nl'. 33 ,  Berl in, 1 927; G. Leibholz, J)ie Glei('hheif val' delll GeseI:::, Berl in, 
1 925; Hans Nef, Gleichheit und GC!reclrrigkeit, Zi.irich, 1 94 1 ;  H .P .  I psen, "Egal itatea" , în Die 
Grltndrechte, ed. F.L. Neumann, H .C. Nippcrdey şi U. Schcuner, val .  I I , Berl i n, 1 954; şi 
E.L. L 1orcns, La Iglla/dad anle la f-e.v, tvIurc ia, 1 934. 

It) O i l ustrare elocvcntă, din tr-un alt domcniu, despre modul În carc o regulă de ne
discriminare poate fi eludată prin peveueri tormulate În tcrmcni genera l i  (menţionată de 
G. Haberlcr, The Theory of Intel'llotional liYllle, Londra, I 93(), p.33 9), o constituie tariful  
vamal gellllan din 1 902 (încă În vigoarc În 1 936) care. pcntru a ev ita o obl igaţie aferentă 
elauzei naţiuni i  celei mai favorizate, institu ia un regi m  special de intrare pentru "vaci le  brune 
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sau bălţate crescute la o înălţime de cel puţ in 300 Illctri pcste nivelul mări i şi care au petrecut 
cel puţin o lună, în fiecare vară, la o înălţime dc cel puţin �OO metri" . 

:W Cf Alt. 4 din Constituţia Federală Elveţiană: "Diferenţe le pe care le stipulează legiu
itorul trebuie să fie întemeiate din punct de vederc faptic, adică să sc sprij ine pe consideraţi i 
raţionale şi decisivc privi nd natma materiei, astfcl incît, în l ipsa lor, leg iu itoru l să nu poată 
duce dreptul pînă la fina l itate, pînă la ordinca intrinsecă a re laţ i i lor sociale implicate". 

2 1 L. Duguit, Manuel de droit constitutionnel, ed . a T I I -a, Paris, 1 9 1 S, p. 96 . 
22 Am mcrge prea depa rtc, aici, dacă am rid ica următoarea problemă: dacă atributelc 

distincte "public" şi "privat", ataşate dreptu lu i  continental sînt compatib i lc CU l ibeltatea în 
statul de drept, în sensul ei anglo-saxon. Deşi o astfe l  dc c 1as ificarc poate fi uti lă din perspec
tiva anumitor scopuri, ea a servit la conferirea unui caracter diferit drcptulu i cc reglează 
relaţi i le dintre individ şi stat. faţă de cel care regleaz� rclaţi i l e  dintrc indivizi; pe de altă palte, 
pare esenţial pentru statul dc drept ca ace::;t canH.:tcr s.:i lic acc la�i ,  În ambele si tuat i i .  

2 3  Vezi recenzia lui  W . S .  Ho ldsworth la cd iţ ia a IX-a a vo lumu l u i  lu i A .V . Dicey, 

Constitution, în Law Quarter(v RC?vie'w, vo\. L V, 1 939, care conţine una dintre ultimele afir
mări puternice, în Anglia, ale concepţiei trad iţionale a statu l u i de drept. Ea ar merita să fie 
citată pe larg, Însă aici nu vom reproduce dccÎt un paragraf: "Statul de drept este astăzi lin 
principiu la fel de preţ ios ca întotdeauna. El Înseamnă că tribunalele pot vcghea să nu se 
depăşească şi să nu se abuzezc de puteri le ofic ia l ităţi lor şi ale urganelor cărora le-a fost Încre
dinţată guvernarea, iar drepturi le cetăţeni l or să fie determ inate În conformitate cu legea, 
promulgată sau tacită. Atunci cînd tribunalele nu au autoritatea de a sc pronunţa În acest 
sens, iar oficialităţi lor şi organ ismclor oficiale li se acordă o putere discreţionară pur admi
nistrativă, statul de drept este abol it. El nu este abol it dacă accstor funcţionari sau organi sme 
ofic iale li se acordă o putere discrcţiunară judiciară sau l:vas i-judic iară, dcş i mecanismul prin 
care se apl ică regula nu estc cel al tribunalclor" . Cf. şi A.T. Vandcrb i lt, The Doctrine oI fhe 

Separat/on of Powers and ils Presel1/-Va}' .':,'igl1[liconce, Om aha, Un ivcrsity of Nebraska 
Press, 1 95 3 .  

24  Vezi C .T .  CarI', Delegated Legis/a/ian. Cambridge, Cambridge Uni versity Press, 

1 92 1 ;  Allen, op. cit. ; şi studi i le diferiţilor autori colcctate În volulllul Die Uebertragung 
rechtsset=ender Ge'wa{f im Rechtsstaat, FrankfLllt, 1 952.  

25 A.V. Dicey, "Dezvoltarea dreptu lu i  administrativ În Angl ia", Law Ql/arterly Review, 
XXXI ,  1 9 1 5 , 1 50.  

26 Vezi L. von M ises , Bl/reaucrc/()', New Haven, Yalc University Press, 1 944. 

27 Vezi E. Freund, Administrative POlPers ave,. Persons and Property, Chicago, Univer
sity of Ch i cago Press, 1 928, pp. 7 1 et sqq ; R.F. Fuchs, ,.Concepte şi po l itici în teoria drep
tulu i  administrativ anglo-american" , rate Lm l' JOllrnal, vo\. XLVI I ,  1 93R;  R.M.  Cooper. 
"Justiţia administrativă şi rolul  puteri i discretionarc" , rate Lerw JOllmal, voI .XLVIl , 1 93 8; 

M . R. Cohen, "Regulă  versus putere c\iscreţionar�", Joumal 01 Philusophy, vol .X I I ,  1 9 1 4, rc
tipărit În Law and file Social Order, Ncw York, 1 933;  F. lVIorste in Marx, "Drcpt adminis
trativ comparat: notă priv ind contro l u l  autorităţ i i  disl:reţionarc" ; Ulliversity of Penn::,:\ 'ivol7ia 
Law Review, voI .LXXXVI I ,  1 938- 1 939; G . E. Treves, ,.Puterc disl:reţionară în administraţie 
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şi control judecătoresc", Modern Law RevieH', vo l .X,  1 947; Ro von Laun, Das .fi"eie Ermes
sen ltl1d seine Gren:zen, Le ipzig ş i Viena, 1 9 1 0 ; Po Oeltmann, Die staatsbitrgerliche Freiheit 
lInd das ji'eie Ermessen, Gehe Stiftung, vo l. IV, Le ipzig, 1 9 1 2 ;  F. Tezner, Das/i'eie I:.rmessen 
der Venvaltungsbelu'jrden, V iena, 1 924; C .-F . tvlenger, 5:vstem des venvaltungsrechtlichen 
Rechtsch1/tzes, Ttibingen, 1 954; şi eseu 1 1u i  P. A lex cef citat la nota 1 4, cap .X I I I . 

2R Cf observaţiei lui E. Bodenhei mer, În instructiva sa discuţi e a re laţie i d i ntre drept şi 

administraţie, în Jurisprudence, New York şi Londra, 1 940, p .  95 : "Dreptu l se preocupă în 
pr imu l rînd de dreptLiri, adm in i straţia se preocupă cu precădcre de rezu ltatc . Dreptu l este 

generator de l ibeltate şi securitate , în t imp ce admin istraţ ia promovează eficienţa şi decizia 
rapidă" . 

29 Pe această temă vezi D. L1oyd, Public P()liey, Londra , 1 95 3 ;  de asemenea H.H . Todsen , 
De,. GesichtsfJllnkt der Public Pol icy 1111 englischen Rl!cht, Hamburg, 1 937.  

30 Zo G iacommett i , Die Freil1eitsrechtskatologe als {(odl/ication de,. Freiheir, Zi.irich, 
1 955 ;  cf şi Maur ion , Precis de droit constltutiol1nel, cd. a I I -a, Pa lis, 1 929, p.o25, şi 
F o  Battagl ia, Le Carte dei diritti, ed. a I I -a, F lo rcnţa, 1 946. 

31 Pentru o re latare deloc prea pcsimist�l a orori l or ce ne aşteaptă, vezi AldolIS Hux ley, 
Brave New World, Londra, 1 932 şi Bravi! New World Rel 'isired, Londra , 1 95 R ;  ş i ,  încă şi mai 
alannant, pentru că nu sc doreşte un avcltismcnt ci  expu ncrea unui  ideal "şt i inţ i fic" , 
B.F. Sk i nncr, Walden Two, New Yo rk, 1 94R .  

32 Cf A.T.  Vandcrb i lt, "Rolul  procedur i i în protecţia l ibcltăţ i i" , Conference 011 Free
dom and the LaH', "Un ivers i ty of Ch icago Law Schoo l Conferencc Series", vol.X l I l , 1 9 5 3 ;  

de  asemenea, adesea citatul enunţ a l j udccăto ru lui  Franktlllter: .Jstori a libeltăţ i i  a fost, În 

ma l'e parte, istoria respectu lu i procedu ri lor dc garanţie" ( :\.lcNabh v. Uniled States, 3 1 8 U . S .  
332,  347, 1 943). 

33 Lord Radcliffe, Law in tlle DC?l/1ocratic State, citat În not8 I I  de mai sus. Pentru si

tuaţia din Amer ica vezi impO ltantu l alticol al l ui R.Go Closkcy, "Gîndirea po l itică americană 
şi stud iul  pol it ic i i" , American Political Seience Reviel l', vol .V I , 1 95 7, în specia l observaţia 

de la p o l 26 despre faptu l că tribunalele americane man i festă "o preocupare domi pantă faţă de 
rafinamente procedurale, cuplată cu to lerarea unor restricţii dc substan ţă ale l ibcltăţi i .  [ o  . . ] 
Preocuparea american i lor faţă de drepturi procedurale cste mai adîncă şi mai consecventă 

decît preocuparca faţă de substanţa l i beltăţi i .  Într-adevăr, în lumina datclor dispon ibi le, l iber
tatea, în sensu l de l ibeltate de a gînd i , vorbi �i acţiona fără p iedic i nu deţine un loc prea i m
pO ltant, În ierarh ia va lori lor po l itice din America". Se parc Însă că cxistă o conşti i nţă tot ma i 
acută a acestui pelicol,  bine exprimată de A l ian Keith-Lucas, Decisiol1s abolll People in 
Need: A Study o/Administrative Responsivene.l'.I' iti Public Assistal1ce, Chapcl Hil l ,  Univer
s ity of NOlth Caro l ina Press. 1 957,  p . 1 5 () :  " A  te baza doar pe procedură pcntru a produce 
justiţie reprezil1tă eroarea l ibera l ismului  modcrn. Ea a Tac ut pos i b i lă legalitatea unor regimuri 
to talitare, precum cel al lui  H itler" . 
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XV 

Politica econom icâ ş i  statul de drept 

Citatu l din deschiderea capito lu lui este prel uat din j'ederafisf, LV I l, ed. M. Beloff, 
Oxford, 1 948, p.294. 

1 Cf. L. von Mises, Kritik des IntervenfionislI1l1s, Jena, 1 929, p.o :  "I ntervenţia este un 
comandament izolat emanînd de la o putere oficială, care îi ob l igă pc proprietarii mijloacelor 
de producţie ş i  pe antreprenori să aloce m ij loacele ele producţie altfel decît ar fi făcut-o în 
cazul În care ea nu s-ar fi produs". Vezi şi distincţia Între fJroduk.tionsjJolitische şi preis
politische Eil1griffe, discutată ulterior În aceeaş i l ucrare. J . S .  M i I I ,  an LiberI)', ed. 
R. B. McCa l lum , Oxford, 1 946, p.H5, susţine că "a�a-nul11 itu doctrină a l iberu lu i  schimb [ . . . ] 
se întemeiază pe considerente diferite - dc�i la fel de sul ide - de princ ip i u l l i beltăţii indivi
duale, enunţat în acest eseu. Ingeri nţele in domeniu l co merţulu i  sau al productie i , din motive 
legate de comelţ, sînt cu adevărat restricţi i ; iar orice restricţie, ca atare, este un rău: Însă res

tricţi i le despre care vorbim aici afectează . uoar acea pmte a compOItamentulu i  pe care socie
tatea are competenţa de CI o restrînge, ş i  sînt rc le numai din cauză că nu produc rezultatele pc 
care le aşteptam, impunindu-Ic. Cum princ ip iu l l i bclt<lţi i i ndiv idua le nu este imp l icat În doc
trina l iberului schimb, ci nu este imp l icat n ici În cele mai multe d intre prob leme le ce apar în 
legătură cu limitel e acestei doctrine, ca, de exemplu, ce grad de control pub l ic  este admisi b i l  
pentru prevenirea ft'audci în  domcniul compozi tie i produselor; În ce  grad trebu ie impusc 
patron i lor precauţi i le sanitare sau schemele de protecţie a lucrătorilor angajaţi în munci 
periculoase". 

2 Cum examinarea măsuri lor po l itice din pcrspectiva opo ltun i tăţ i i  lor este una d intre 
principa lele misiuni ale economişti lor, IllI este surp linzător că ci au pierdut din vedere cri
teriu l  mai genera l . Admiţînd că "de fapt, nu există nici un princ ip iu recunoscut prin care să 
fie judecată la  modu l general legitimitatea intervenţiei guvernamenta le" (an Uherty, cd . 
R. B. McCa l lul11, Oxford, 1 940, p .R) ,  John StUatt M i I I  crca deja senzaţia că totul era o ches
tiune de oportunitate. Iar contemporanu l său. N. W. Senior, cons iderat În general mai OIto
dox, se pronunţa expl icit În acelaşi sens, cam În aceeaşi perioadă: , .singuru l temei raţional al 
guvernării , unicul temei al dreptului de a guverna şi al datoriei corelate de a asculta, este 
opOItunitatea - avantaju l  general al comunităţii" (citat de L. Robbins, 7 he TheO/:v of Eco
nomic Policy, Londra, 1 952, p.45). Cu toate acestea. ambii  credcau fără nic i un fel de rezer
ve că imixtiunea În sfera protejată a individu lu i era perm isă doar atunci cînd era prevăzută de 
reguli le genera le de drept, iar În n ic i un caz de simp le criteri i de opOltun itate. 

3 Distincţ ia coincide cu cea făcută de J .S .  M i I I  (Principles, Caltea a V-a, cap.XI,  sec. l )  
între imixtiunea guvernamenta lă ,.autoritară" ş i  cea . .  ne-autoritară" . Este o distincţie extrem 
de impOltantă, iar faptul că întreaga activ itate a guvernului a fost caractcl;zată d in ce în ce 
mai mult ca avînd LIn caracter "autoritar" este una dintre princ ipa le le cauze ale evol uţii lor re
gretabile din vremea noastră. Nu adopt aici  term ino logia lu i  Mi I I  deoarece mi se pare ino-
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pOltun să numesc "im ixtiun i" activităţi le "ne-autoritare·' ale guvernelor. Termenul este mai 
potriv it ÎncăIcălilor sferei pr ivate protejate. care aLI loc doar intr-ul1 111od "autoritar" .  

4 Vezi dicuţia atentă pe marginea acestui  punct În M i i I .  ibid. 
5 A. Smith, W o. :V, Cmtea el V-a, cap. l ,  Partea el I I -a, I I ,  p.2 1 4� cf �i argumentul în fa

voarea asumării de către autorităţi le locale, iar nu de către cele centrale, a responsabil ităţii l u
erălilor publice, ibid. , p.222. 

6 Există şi situatia intcresantă pe plan teoretic, de.5 i nu tOaJte semnificativă În practică, 

în care, deşi anumite servicii pot fi furn izate prin in iţiative private concurenţiale, se întîmplă 
următorul fenomen: calculele pieţei ar putea omite fie o parte din costu l impl icat, fie o palte 
a benefici i lor produse. Din acest motiv ar putea părea 0pOltun să se impună taxe speciale sali 
să se acorde subvenţii speciale tuturor celor care se lansează în asttCl de act iv ităţi . Astfel d.e 
cazuri pot fi incluse În categoria măsuri lor pnn care guvernu l  poate susţine dilijarea pro
ducţiei private, nll printr-o intervenţie specifică, <;1 prin apl icarea unor regul i generale. 

Că astfel de cazuri nu au o prea mare însemnătate practică - nu pentru că situaţii de 

acest gen nu s-ar putea iv i adesea, ci pentru că rareori este pos i b i lă eval ua rea amplorii aCestor 
"diferenţe între produsul social net marg inal �i produsul social net privat" - o admite chiar 

autoru l care a contribuit cel mai mult la  semnalarea lor: vezi A.c.  Pigou, ,.Aspecte ale sta
tu lui bunăstării", Diogenes, nI'. 7, vara 1 954, P,(1:  " Trebuie Însă să recunoaştem că rareori 
ştim destule pentru a dec ide în ce domen i i  şi Între ce l imite ar putea statul , [În baza dife
renţelor dintre costuri le private şi cele pub l ice] să influenţeze in mod uti l l ibeltatea indivi

dială de opţiune". 
7 Vezi din nou, L. von M ises, Kritik des IlIten'enfianisJIlus, citată 'in nota 1 de la acet 

capito l .  
R E. Freund, Administrative Powers aver Persons (/fuI Property, Chicago, University 

of Chicago Press , 1 92R, p.9R. 
l) în chestiunea l icenţelor, vezi W. Gel lhorn, Individual h'eedom and Governmental 

Restraints, Baton Rouge, Louisial1a State Un ivers i ty Press, 1 956,  În spec ia l cap. U ! .  Nu aş fi 
tratat în mod atît de sumar acest subi ect dacă textul tinal al acestui capitol nu ar fi fost 
definitivat Înainte să iau cunoştinţă de acest5 l uc rare. Cred că puţini observatori stră in i  ş i ,  
probabi l, nu fomte multi americani sînt conş ti enţ i de amploarea acestei practici În Statele 
Un ite, În u ltim i i ani - Într-adevăr, ca trebu i e considerată li na dintre ameni nţări le selioase la 
adresa dezvoltări i economici americane. 

1 0  Vezi În spec ial J .R. Commons, The I�egal FO/llldafiol1s ql Capitalism, New York, 
1 924; W.H. Ham i lton, The Power Ţo Govem: The Constitution - Then Gnd Naw, New 
York, 1 937;  J . M .  Clark, Social lon[l'o{ of/3l/sll7ess, Ch icago, 1 92<1: şi despre această şcoală 
cf. A.L. HalTis, Economics and .)'ocial Rejo/'l1l, Ncw York, ! 95X.  

I I  Vezi în special Herbelt Spcneer, JlIstice, constituind PaJ1ca el I V-a a l ucrăli l Princi

ples of Ethics, Londra 1 &9 1 ;  şi cf T.l-!. GI'CCI1, "Legislaţia l iberală şi ! ibeltatea contractu lui", 
in Works, voUII, Londra, 1 &XO. 

1 2  Cf Roscoe Pound, "L ibeltatea contractu l ui", '{'ule j,aw .lourna/, vol. XVl I l, 1 90&- 1 909. 
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XVI 

Declinul dreptului 

Citatul de la Începutul capitolu lu i  este luat din Lord Acton, Hist. of Freedom, p.78. 
Titlul capito lului este preluat de la G. Ripelt, Le Decfin du droil, Paris, 1 949. 

I A. Menger, Das bii/�f!;er/iche Recht /ind clic besit::.losen Volksklassen, ( 1 890), ed. 
a JII-a, Tiibingen, 1 904, p.3 1 . Consecinţele acestei concepţii sînt prezentate în lucrarea 
ulteJioară a aceluiaşi autor, Nelle Staalslehrc, Jena , 1 902. Cam În aceeaşi perioadă, marele 
criminolog german F.  von Liszt comenta (Straji'echt!iche Aufi'ât=e, Leipzig, I R97, I I ,  60): 
"Categoria În  creştere a socialiştilor, care insistă mai mult decit predecesorii lor pe interesele 
comune şi În urech ile cărora cuvîntul «l ibcltatc» a dobîndit o rezonanţă arhaieă, Încearcă să-i 

sape temeli i le". I nfi ltrarea acestor idei În Angl ia este bine i lustrată de D.G. Riteh i e, Natural 
Rights ( 1 894), ed. a II I-a, Londra, ) 9 )  6, p.2SŞ{: .. Pretenţia egalităţii, În cel mai larg sens, 
Înseamnă cererea unei egalităţi a şanselor - la carrih'e Ollvel'/e al/X falenls. Rezultatul unei 
astfel de egalităţi a şanselor ar fi exact contrariu l  egal ităţii de condiţie socială, daeă legile 
permit transmiterea proprietăţii de la părinte la copi l ,  sau ch iar acumularea de avuţie de către 
indivizi. Şi astfel, aşa eum s-a arătat adesea, efectul acestui triumf aproape total al princ i
piilor de la 1 789 - abol irea restricţii lor juridice asupra li berei competiţii - a fost accentuarea 
diferenţei dintre bogăţie şi sărăcie. Ega l itatea În drepluri pol itice, Împreună cu mari le inega
lităţi În condiţia socială, a dezvă luit «problema socia lă» , care nu mai este ascunsă, ca În tre
cut, În spate le luptei pentru egal itate în faţa legi i şi egalitate In drepturi le po l itice". 

1 Anatol France, Le Lys rouge, Paris , ) R94, p. 1 1 7. 
3 Tradiţia coboară pînă la opera tîrzie a lu i  R .  von I hering. Pentru evoluţi i le  moderne, 

vezi eselllile colectate În The Jurisp,.udel.1ce of Interes/s, "Twentieth Century Legal Phi loso
phy Series", vo l . Jl , Cambridge, Harvard Un iversity Press, 1 94R . 

4 Vezi de exemplu,  F. F lciner, AZlsge\ lliihlte Schl'iften Imd Reden, Zi."rr ieh, 1 94 1 ,  p.43 R :  
,Această alunecare [către statul total itar] a fost pregătită d e  anumite curente d i n  cadrul ştiin
ţei juridice gellllane (de exemplu, aşa-numita şcoală a << legi i l ibere»). care credeau că servesc 
dreptul, demolÎnd de fapt Încrederea În lege". 

5 Despre caracterul acestui istorieisl11 vez i Mengcr, Untersl/c!/Ungen şi K.R. Popper, 
Tize Poverly of Historicisl11 , Londra , 1 957. 

6 Cf lucrarea mea rIIe Coul1ler-RevO!lItioll of Science, G lel1coc, I I I . ,  1 952, Paltea 1 ,  
cap.VI I .  

7 Pentru legătura dintre istoricism ş i  pozitivismul juridic, c f  H .  Hel ler, "Observaţii 
asupra problematici i  tcorie i  statulu i  şi  dreptu lu i  În prezent", Arclziv fiiI "  tHfenlliches Pechts, 
XVI , 1 929, 336. 

X Cea mai  bună anal iză pc cal'e o cunosc a diverselor trad iţ i i ale "dreptului natural" 
este cea a lui A.P.  d ' Entreves, Natural Law ("Hutehinson's Ul1iversity Li brary", Londra, 
1 9 1 6). Putem menţiona aici, pe aClllt, că pozitivismul juridic modern derivă în mare palte de 
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la T. Hobbes şi R. Descal1es, cei doi oameni ale căror in terpretări raţionaliste ale soc ietăţii ali 
constituit ţinta teOli i lor evoluţioniste, empi riste sau ,JVIl /��" ; dc asemenea, putem considera 
că pozitivismul şi-a cîştigat poziţia actuală În primul rînd graţic influenţei lui  Hegel şi Marx. 
Asupra poziţiei lui Marx, vczi discuţia privind drepturi le indiv iduale din I ntroducerea la lu
crarea sa Kritik der Hegelschen Recht::.philosoph ie, in Karl Marx, Fricdrich Engels, Histo/'i
sche-Kritische Gesamtausgabe, ed. D. Rjazanov , Berl in, 1 929, vol . l ,  Pal1ca 1 .  

':) Cf H. Heller, Rechtsstaat oder Diktafllr, TUbingen, 1 930; H .  Hal lowell, The Dec!ine 
of Liberalism as an Ideolog)l, Berkeley, Univcrsity of Cal ifornia Press, 1 943 şi The Aloral 
fOlll1dations ofDemocracy, Chicago, Un ivers ity of Chicago Press, 1 954, cap. iv, p. 73 . 

10 R. Thoma, "Ideea statului  de drept ş i şti inţa dreptu lu i  administrativ" , 
1 1  E. Bernatzik, Rechtsstaat und Kulturstaat, Hanovra, 1 9 1 2 , p.56; cf ş i "Poliţia şi 

dreptu l pentlU cultură", În S)lstematische Rechtswissenschaschafi (Kulllll' der Gegenwart) , 
Pmtca a II-a, sec.VI I I ,  Leipzig, 1 906. 

1 2 Victoria pozitivismu lui jll1id ic fusese asigurată deja, în special prin ef0l1uri ie 
ncobosite ale lui K. Bergbohm (Jurisprllden:: unt! Rechtsphilosophie. Leipzig, 1 &92), Însă 
forma dată de H. Kelsen a fost cea care i-a oferit o bază filosofică larg acceptată şi consec
ventă. Vom cita aici în special din  H. Kelsen, Al/gel11eine Staatslehre, Berlin, 1 925, Însă 
cititorul va găsi majoritatea ideilor esenţiale reafirmatc În a sa General TheOlY oI Law and 

State, Camblidge, Harvard University Press, 1 945 , care conţinc şi o traducere a impol1antei 
prelegeri Die philosophischen Grundlagen der Naturrechtslehre lmel des Rechtspositivisrnus, 
J 92R.  

1 3  H.  Kelsen, I Tol1l Wesen lInel Wert der Demokrafie, Tlibingen , 1 920, p. I O ; formula "Ii
bC11atea funciarmente irecuperabilă a individului" sc transformă, În cd iţia a doua, În "liber
tatea funciarmente irealizabilă a individului". 

1 4 Ibid. , p. 1 O: "Los/asung des Demokratis/11lls vom Uheralisn!lIs·'. 
1 5 H. Kelsen, A/lgemeine Sfaatslehre, p.9 1 . Cf. şi a sa I-Iallptprob/eme der Staatsrechts

lehre, Viena, 1 923 , p.249, unde abordarea sa îl dctermină să afinne sistematic că "un delict 
al statului trebu ie să fie În orice situaţic o contradicţic în termeni". 

(6 AlIgemeine Staatslehre, p.335 ;  pasajele relevantc; ,.Complet l i psită de sens este afir
maţia că sub dcspotism nu există o ordine de drept (Recllrsordnung), [că] domneşte voinţa 
arbitrară a despotului. [ . . .  ] Statul guvernat În mod despotic reprezintă şi el o ordine a COlTI
p0l1ării umane. Această ordinc este ord inea dc drept. A-i n ega numele de ordine de drept nu 
este decît o naivitate şi o îngÎmfarc provenită din gîndi rea in tcrmenii  dreptu lui - natural .  [ . . .  ] 
Ceea ce este interpretat drept voinţă arbitrară nu este altceva dccît pos ibilitatea legală a auto
cratului  de a-şi asuma el însuşi orice decizie, determinînd În mod necondiţionat activitatea 
organelor subordonate şi abrogînd sau modi ficînd În orice moment norme promulgate, fie În 
general, fie pentru lin caz particular. O astfcl de stare estc una de drept, chiar atunci cînd este 
resimţită ca dezavantajoasă. Ea are şi pălţi le ci bunc. Cercri le dc instaurare a unei dictaturi, 
nu tocmai rare În Rechtsstaat-ul modern, o atestă în mod grăi tor". 

Autorul recunoaşte expl icit că acest pasaj îi exprimă şi În prczent opini i le, în eseul 
.. Fundamentele democraţi ei", Ethics, LXVI, m. 1 ,  Pal1ea a I I -a, octombrie 1 955 ,  J 00, n. 1 2 ; 
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vezi şi o formă anterioară a aceluiaşi argument, intitu lată ,.Democraţia şi soc ia l ismu l", COI1-
ference on Jurisprudence and Politics, "U niversi ty of Chicago Law SchooI Conferenee 
Series", nr. l 5 , Ch icago, J 95 5.  

1 7  Il llgemeine Staatslehre, p. 1 4. 
I g Ibiel. , pp. I S4 et sqq, expres ia este "die sogennal1len J- j·eiheitsrechle". 
19 Ibid. , p.335 .  
20 Ibid. , pp.23 J et sqq, cf. lucrări i acelu iaşi autor General TheOlY of Law and State, 

p.38 .  
2 1 E. Voegel in, "Kelsen ş i  a sa teol;C pură a dreptul u i", Political Science QlIarfer�l', 

XUI, 1 927; 208. 
22 F. Donnstătcr, Die grenzel1 der Wirksamkeit des Rechtsslaates, Heidelbcrg, 1 930; şi 

ef. HaIlowel l , The Decline of Liberalism as an Ideolog)! şi 711e Moral Foundations of De
mocracy, despre evoluţi i le ulterioare din epoca nazistă, vezi F. Neumann: The Structure and 
Practice of National Socialism, ed. a I I -a, New York. 1 944; şi A. Kolnai, The War agail7st 

the West, New York, 1 938 ,  pp.299-3 1 0 . 
23 DallTIstădter, op. ciI. , p.95. 
24 Vezi VerQ/Jentlichungen de,. Fereiniglln.'< delltscher Staatsrechtslehrer vo l.Vl I ,  

Berl in, 1 932, Î n  special contr ibuţ i i le l u i  H .  Tricpel şi G .  Lci bholz. 
25 A.L. Malitzk i  Într-o publ icaţ ie rusă din 1 929. citat În B. Mirki n-Getzewitsch, Die 

rechtstheoretischen Grundlag,en des SO):ietS{Olltes, Leipzig �i Viena. 1 929, p. 1 1 7 . Cf., Însă, 
unei discuţii simi lare În R. von !hering, Law as ([ Melll1s 10 an 1:l1d, trad . 1. H usik, Boston, 
1 9 1 3, p.3 1 5 : "Dom inaţia exclusivă a legi i  cste s inonimă cu resemnarea societăţii, cu aban
donarea uzului bratelor sale. Societatea s-ar preda cu miini le legate necesităţii rig idc , 
rămînînd neajutorată În taţa tuturor împrejurărilor şi cerinţelor vieţi i care nu sînt stipulate in 
lege sau pentru care aceasta din urmă este considerată ncadecvată. Din aceasta extragcm 
maxima că statul nu trebuie să-şi l im iteze propria putere dc activitatc spontană prin lege, nu 
mai mult decît este absolut necesar - mai curînd prea puţin decît prea mult, În această 
direcţie. Este o convingere greşită aceea că interesul sau siguranţa dreptur i lor şi l ibe11ăţii po
litice reclamă o cît mai mare l imitare a guvernării , pri n lege. Aceasta sc bazează pe noţiunca 
bizară [ ! ]  că fOlţa este un rău ce trebuie combătut cu max imă energic. În rea l itate. Însă, ea 
este un bun; Însă, ca În cazul oricăru i bun, pentru a putea avcu pa r1e de folosirea ei depl i nă, 
este necesară punerea în balanţă a posibi l i tăţ i i  de a abuza de ca". 

26 G. Pel1iconc, "Cîteva aspecte ale crizei dreptului  public În !talia", Revl/e 
internationale de la theorie du droil, 1 93 1 - 1 932,  p.2. 

27 Vezi C.  Sehmitt, "Care este semnificaţia controversei pe tema «Rechtsstaat»-ului", 
Zeitschriftfiir die gesante Staatswissenschajt, XCV, J 935, 1 90. 

2R Archipov, Law in tlle Soviet State, M oscova, 1 920, citat de B. M irkin-Getzewitsch, 
op. cit. , p. l OR. 

29 P.J.  Stuchka, Teoria statului proletarilor şi tdranilor şi a Constituţiei sale, ed. a V-a, 
Moscova, 1 920 (în rusă), citat de B. Mirk in-Getzewitsch, oJJ. ciI. , p.70 et sqq. 

30 Mirkin-Getzewitsch, op. ciI. , p. r 07. 
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3 1  Malitzk i , op. cit. Trebuie, Însă, să admitem că acest p line ipiu se găseşte ş i  în 
Aristotel ,  Etica, I l 38a: " Orice nu ordonă [legea], interzice" . 

32 Citat de V. Gsovk i , Soviet Civil Law, Ann Arbor, Mich., 1 948, 1, 1 70 , din 
P . .l . Stuchka, în Enciclopedia statului şi dreptZllui, Moscova, 1 925- 1 927 (în limba rusă), 
p. 1 593. 

33 Referitor la som1a lui Pashukanis, Roscoe Pound observă (Administrative Law, 
Pittsburgh, University of Pittsburgh Prcss, 1 942 , p. 1 27 ) :  " Profesoru l nu mai este Cll noi, 
acum. Printr-un plan al actualului guvern rus ,  s-a cerut o schi mbare de doctrină, iar el nu şi -a 
adaptat suficient de repede actul de predare pentru a se confolllla exigenţelor doettinare ale 
noii ordini .  Dacă ar ti ex istat un drept, iar nu doar ordine administrative, el ar fi putut să-şi 
piardă slujba fără a-şi p ierde şi viaţa". 

34 E.B.  Paschukanis, AlIgel1leine Rechtslelll'e und Mm:YislIlllS, tradus după a doua ediţ ie 
rusă (Moscova, 1 927), Berl in, 1 929, p. 1 1 7 . O traducere engleză a acestei lucrări, precum şi a 

unor lucrări u lterioare de Pashukan is a fost publ icată în 5;oviet Legal Philosophy, trad. 
H.W. Babb, prefaţată de J.N. Hazard , Cambridge, Harvard Un iversity Press, 1 95 I .  Pentru o 
d iscuţie pe această temă vezi H. Ke lsen, The COlllll1Zmist fheOl�v of Low, New York şi Lon
dra, 1 95 5 ;  R. Schlcsinger, Soviet Lega! 7Ileory, ed. a I I -a, Londra. 1 95 1 ,  şi S. Dobrin, "Juris
prudenţă sovietică şi socia l ism", I_aw Quarterly Revie,i .. vo l .U I , 1 936 .  

35 Rezumatu l  argumentului  lu i  Pashukan is estc luat din W. Friedmann, Lan' and Social 
Change in Contemporany Britain. Londra, 1 95 1 ,  p. 1 54 . 

36 Dicey, Constitution, cd. a VII I-a, p.xxx.vi i i .  
37 Lord Hewalt, The New Despotism, Londra, [ 929 .  
38 Caractelistic pentru tratamentul de care a avut palte ace l justificat avel1ismcnt chiar ş i  

în  Statele Unite este 1I1111ătorul comentariu, publ icat În  ) 93 &, apalţinÎnd profesorulu i  Fe l ix 
FrankfuI1er (acum , judecător): "În 1 929, Lord Hcwmt a Încercat să reînvie irealităţi le muri
bundc ale lui Dicey , dîndu-le o conotaţie de alarmă. Din neferic ire, jurnalistica elocventă din 
acest volum a p1ll1at ampren ta Înaltei sale magistraturi . Acuzaţi i le  sa le extravagante cereau o 
refutare convingătoare - şi au găs it-o". (Cuvînt Înainte [a discuţia "Evoluţi i actuale În dreptul 
administrativ", Yale LOlF Journal, XLVI I ,  1 93fl ,  p .5 I 7).  

39 Economist, p . 952 : , .Pe sc1ll1, <moul  despotism» nu este o exagerare, este o realitate. 
Estc un despotism practicat de cei mai conşti incioşi ,  incoruptibi l i  şi energie i tiran i pe care i-a 
cunoscut omeni rea". 

40 R.H.S.  Crossman , Soc/(/lisfIl and the New Despotism, "Fab ian Tracts" , nr.29&, 
Londra, 1 956 . 

41 Comitetu l pentru puteri le min isteriale, Report (cunoscut sub numele de " RapoI1ul 
Donoughmore"), Londra, H . M .  Stationery Oftice, 1 932, 4060; vezi şi Memormula Submit
ted by GOllvernment Departl71ents in Rep�)! 10 Questionnairc o/November 1 929 and Minutes 
of 1:.;vidence Taken befol'e the C'ol11l11iffee on Mil lister::,- ' POlflel'S, Londra, H . M .  Stationery 
Office, 1 932.  
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42 Pentru descri eri le lu i  H.J. Laski, W . l .  Jennings, W.A. Robson şi H. Finer ca membri 
ai aceluiaşi grup, vezi W. 1 .  Jennings, "Drept admin istrativ şi jurisdicţie admln istrativă", 
Journal o/Comparative Legislation and International LaHl, seria a I I I -a, XX, 1 938, 1 03 .  

4 3  W. Ivor Jennings, "Raport asupra puterilor miniştri lor", Public Administration, 
volumele X ( 1 932) şi XI ( 1 933). 

44 Ibid. , X, p.342 .  

p . 54. 

45 Ibid , p.343 .  
4 6  Ibid. , p. 345 . 
47 1bid. 
4g W. IvoI' Jennings, 7'l1e l,alV and the Constilution, 1 93 3 ,  (ed. a IV-a, Londra, 1 9 52), 

49 /bid. , p.29 1 .  
50 Ibid. , p.292.  
5 1  Ibld. , p.294. 
52 lbid. 
53 Sir Ivor Jennings, The Qlleen 's Governmf!nt, Pel iean 8ooks, Londra, 1 954. 
54 T.D. Weldon, The Vocabu/m:v olPolitic,,', Pel ican Books, Londra, 1 953 .  
55 W.A. Robson, Justice and Administrative h/lll, eli. a I I I -a, Londra, 1 95 1 , p.XL 
56 /bid. , p. 1 6 . 
57 Ibid. , p.43 3 .  
SI! Ibiel. , pp.5 72-5 73. 
59 Rufe o/ Law: A Study by the Jnl1s o/COl/rIs Conservative anei Unionist Society, Lon

dra, Conservative Pol itical Centre, 1 95 5 ,  p.30. 
6( )  Liberty in file Modern State, Londra, Conservative Pol itical Centre, 1 95 7. 
6 \ Times Literal)' Supplement, Londra, 1 l11attie 1 95 1 .  În această privi nţă, uni i  social işti 

manifestă o preocupare mai mare decît reiese din poziţia oficială a conservatori lor. În bro
şura citată la nota 40, (p. 1 2), dl .  R .H .S .  Crossman arc În 'vedere ca pas următor "refonna 
sistemului judic iar, astfel Încît acesta să-şi recapete fu ncţia trad iţională de apărare a dreptu
ri lor individuale Împotriva încălcălilor". 

62 W. Friedmann, The Planned State (/nd Ilie Rule of I,al", tvIelbourne, Austral ia, 1 948, 
retipărit În lucrarea sa Law and Social Change i/1 Contempormy Bri/ain, Londra, 1 95 1 .  

63 Ibid. , p. 284. 
64 Ibid. , p.3 1 O. Este Clll;OS faptul că pretenţia că statul de drept şi socialismul sînt in

compatibi le, susţinută de mult t imp de autori socialişti , a suscitat printre ei o asemenea ind ig
nare atunci cînd a fost Întoarsă împotriva socia l ismu lui .  Cu mult Înainte ca eu să accentuez 
acest punct În 7lie Roael to Seljdofll, K. Mannheim (Man and Socie(v in an Age of Recon
struction, Londra, 1 940, p. 1 80) a rezumat rezultatele utlei discuţii Îndelungi, În ul1nătorul 
enunţ: "Studii recente în sociologia dreptu lui confirmă, Încă o dată, că pri ncipiu l  fundamen
tal al legi i formale, potriv it căruia orice caz trebuie judecat conform lInor precepte raţionale 
generale, care au un minim posibi l de excepţi i şi se baze"ză pe subsumări logice, se aplică 
doar fazei l iberal-concurenţiale a capital ismulu i". Cf. şi F .L. Neumann, rIIe Democmtic and 
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the Authoritairan State, Glencoc, [ l i ,  1 957, p.50 şi M. Horkheimcr, "Observaţii asupra antro
pologiei filosofice", Zeitsclwijt fiir Sozia(/hrschllng, IV, 1 935 ,  În special p. J 4: "Baza econo
mică a semnificaţiei pmmisiuni lor devine, zi de zi, mai puţin impOltantă, deoarece viaţa eco
nomică este caracterizată tot mai mult nu de contract, ci de comandă şi obed ienţă". 

65 H. Finer, The Road to Reaction, Boston, 1 945, p.nO. 
Mi Cf W.S. Churchi l l ,  "Argumentul conservator pentru un nou Parlament", Listener, 1 9  

februarie 1 948, p.302 : " Mi se spunc că 300 de demnitari ali puterea de a emite, complet des
prinşi de Parlament, noi reglementări, ce compo ltă pedeapsa cu Înch isoarea pentru infi·ac
ţiun i pînă acum necunoscute legi i". 

67 Town and COlll1tJy Planning Act, 1 947, 70, 3 prevede că " reglementări le emise În 
baza acestei legi , cu consimţămîntul Trczoreriei ,  pot prescrie principii le generale ce trebuie 
urmate de Central Land BoC/rd În determinarca [ . . .  ] cazulu i  În care sc va plăti o taxă de dez
voltare, precum şi cuantumul acesteia'�. In baza acestei prcvcdcri, ministerul planificării ur
bane şi rurale a deven it capabil, În mod surplinzător, să emită O reglementare prin care taxele 
de dezvoltare trebuiau, În mod normal, "să nu fie mai mici" decît Întreaga valoare adiţională 
a terenului, rezultată din respectiva autorizaţie de dczvoltare. 

()� Central Land Board, Practice Notes (First S'eries): Being Noles an Development 
Change unde,. the Town and COlm!t:\, Plannit7g Ac!, 1 9-1 -:, Londra, H . M .  Stationery Office, 
1 949, Prefaţă. Se expl ică aco lo că notele "au scopul de a descrie principi i le şi regulile de 
lucru În confonnitatc ClI care oricc sol ic itator poate s5 presupunil l:U un mare grad de certi
tudine că îi va fi analizat cazul,  cu excepţia situaţi i lor În care : tie el poate invoca motive 
temeinice pentru a dobîndi un tratament diferit, fie agenţia îl infonnează că, din motive spe
ciale, nu i se vor apl ica regu l i le obişnuite" . Se mai cxp l ică faptul că ,,0 anumită regulă tre
buie Întotdeauna modificată, dacă nu se potriveşte unui caz palticular" şi că agenţia "nu arc 
nici lin dubiu că, din timp În timp, [îşi va] modifica po l itica". Pentru discuţi i suplimentare pe 
marginea acestei măsuri, vezi mai jos, cap.XXI I ,  sec.o. 

(,9 Cf rapol1ului oficial, Pllblic InquilY Ordered by the A4inister of Agriculture il1to the 
Disposal of Land at O·ichel Down, Londra, H.M. StationelY Office, 1 954, 9 1 7n; de ase
menea, cf. cazului  mai puţin cunoscut, Însă la fel de instructiv, Odlui1l v. Stratton, În faţa ju
decătorului Atkinson, [(ing's Bench Divisioll, un rapOlt al lucrărilor fiind tip'ălit În Wiltshire 
Gazetle, Devizes, 1 946. 

70 Vezi Dwight Waldo, Tile Admillistrative State: A Stuc(v of tlle Political Theory of 
American Public Adl7linstration, New York, 1 94R,  p.70, n. 1 3 ; cf. şi pp.5,  1 5  şi 40 ale ace
leiaşi lucrări. 

71 Vezi ibid. , p .79: "Dacă vreo persoană trcbuic să conteze mai puţin decît oricare alta 
în Noua Ordine, este JuristuP"  

7 1  Ibid. , p.73. 
73 Roscoe Pound, The> Spirit of {!te COl1ll/1on UIH', Bostol1, 1 92 1 ,  p.72; Cf şi 

C.H. McI lwain, Constitutionalism and the Changing World, Cambridge, Cambridge Univer
sity Press, 1 939, p.2o 1 :  "Încet, dar sigur, alullccăm către statul totalitar şi - curios - mulţi, 
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dacă nll chiar cei ma i mu lţi dintre idealişti sînt fie entuziasmaţi . fie nu acordă n ici o impor

tanţă acestei evoluţi i". 
74 1. Dickinson. Administrative JlIsfice and the Sl/premacy of La", in the United States, 

Cambridge, Harvard University Press, 1 927, p.2 1 .  
75 Cf. The Political Ph ilosophy ojRobert M '.a Follefte, cd. E. Torel le, Mad ison , W is . •  

1 920. 
76 A.H. Pekelis, Lalt' al1d Social Actiol1, I thaca ş i  New York . 1 950, p.&8; cf. şi 

H. Kelsen, "Fundamentele democraţ iei'", Ethics, LXVI,  1 955 .  supl . , În special pp.77 et sqq . 
. 77 c.G. Haines, A Government of LaH's o/' a Government of Men. Berkeley, Univers ity 

of California Press, 1 929, p.37. 

78 Ibid. , p. 1 8. 
79 Thomas Jefferson, Proiect al rezoluţie i din Kentucky ( 1 7&9), În E.D. Warfield, The 

Kentucky Resolulions of / 799, ed. a I I -a, New York. U�94, pp. 1 5 7- 1 58. 
KO Jerome Frank, Law and rhe Alodern A.filld, New York, J 930. După mai m u lt de două

zeci şi cinci de ani de la pub licarea acestei cărţi, Thullllan Arnold ( UniversUy of Chicago 
Law Review, XXIV, 1 957, (35) putea afi rma despre ea că. "ma i mult decît oricare alta, a 
deschis drumul unui nou set de concepţi i şi idealuri priv ind re laţia dintre cetăţean şi guvern". 

81 Vezi Us. A ttorney General '.\' Committee on Administative Procedure Repart, 
Wash inbTton D.C. ,  Govermnent Pr inting Onice, 1 94 1 .  

X2 Rbscoe Potlnd, "Leg is laţia pr iv ind procedura admi n istrativă. Pentru «M inority Re
POlt»", American Bar i1ssociatian ia1lmal, XXVI,  1 94 1 .  pp .604. despre si tuaţia actuală, vezi 
B. Schwaltz, ,Justiţia administrativă şi locu l său În ord inea jurid ică", New York University 
Review, voI .XXX , 1 955 ;  W. Gel lhorn, fndividzU// Freedo II I {tnd Goverl1/1lental Restraints, 
Baton Rouge, Lou isiana State Un ivers ity Press, 1 956, În spec ial remarca (p. I R): "un i i dintre 
foşti i  susţinătoli ai procesu lui administrativ (incl usiv autoru l) simt la ora actuală că peri
colele ce păreau a fi mai mu lt imaginare au devenit rea le - şi înfricoşătoare". 

K3 G. Radbrueh, Rechtsphilosophie, eel E. Wolf, ed. a IV-a, Stuttgalt, 1 950, p .357. Vezi 
ş i comentarii le semnificative din acest volum asupra ro lu lui  j ucat de pozitiv ismu l juridic În 
d istrugerea cred inţei În Recht.\·staat, in spec ial p .335 :  . .  Această interpretare a l egii şi a vali
di tăţii sale (doctrina pozitiv istă) a lăsat jurişt i i şi populaţia fără apărare împotriva legi lor 
arbitrare, chiar barbare şi crimi na le. Pînă la mmă, ca as il11 i lează Dreptul cu FOl1a: unde este 
FOI1a, acolo este şi Dreptul"; şi p .352:  "De fapt. pozi tivismul.  cu max ima sa «legea este 
Lege», a dezarmat magistratura germană în t�lta legi lor cu conţinut arbitrar şi noc iv. Mai 
mult, pozitivismul nU este in măsură să fondeze . prin propri i le  mij loace , va l iditatea leg i lor. 
EI crede că a demonstrat val iditatea une i legi , cînd. de fapt , nu a facut decît să arate că ea a 
dispus de forţa necesară pentru a se impune". Nu ar ti o exagerare să susţinem , alături de 
E. Brunner (Justice and tlle Social Order, New York, J 945. p. 7): "Statu l totalitar este pur şi 
simplu pozitivismul juridic apl icat în practica pol i tică". 

84 Vezi G. Dietze. ,America şi Europa - Decli nul şi ascensiunea controlului  constitu
ţional ităţi i", Virginia Lan - Reviell', voI .X L IV . ) 95 R ;  referitor la resurgenţa dreptului natural, 
H. Coing, Grllndziige der Rechtsphilosophie, Berl in.  1 950; H. Mitteis, Ueber des Natur-
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recht, Berlin, 1 94R; K. Ritter, Zl Vischen Naturrecht und Rechtspositivisml/s, Witten-Ruhr, 
1 956.  

1<5 G.  Ripel1, Le Declin du droit , Paris, 1 949 ; cf şi P.  Roubier, 7'l7eorie generale du 
droit, Palis, 1 950; L. Rougier, La I;;-ance it la rec/7el;che ci 'line cO/1stitution, Paris, 1 952. 

�6 Vezi R.C. Al len, LalV  and Order"" Londra, 1 945 ; G .W. Kecton, rIIe Passing of Par
liament, Londra, 1 952 ;  C.J. Hamson, Eîec1IIive Discretion al/d JZldicial Control, Londra, 
1 954; Lord Radcliffe, Law and the Democratic State, Birmingham, HoldswOl1h Club of tlle 
Un ivers ity of Birmingham, 1 955 .  

1<7 Report of tlle COnlmillee a n  Administrative Tribunal ... and Enquiries, Franks Com-
mittee, Londra, H.M. Stationcry Oftice, 1 997, p.2 1 &, par.37.  

8X Ibid. , par.28,  29. 
XI} Ibid. , par. 1 20. 
')0 Vezi broşura conservatoare Rlile of Law menţionată mai SllS În nota 59 ş i 

W.A. Robson, Justice and Administrative La"" ed. a l I l-a, Londra, 1 95 1 .  Pentru reeoman
dălil e  sil'ni lare ale "Comisiei Hoover" În Statele Unite, vezi simpozionul "Comisia Hoover şi 
rapoal1e1e grupurilor de lucru asupra servici i lor şi procedurii jurid ice", New }/ork University 

Law RevieH', voI.XXX, 1 955 .  
9 1  Comisia Internaţională a jurişti lor de  la Haga (acum, la Geneva), Întrunită l a  Atena În 

iunie 1 955 ,  a adoptat o rezoluţie care declară solemn: ,, 1 .  Statul este supus legi i .  2 .  Guver
nele trebu ie să respecte drepturile individului conform principi i lor statului de drept şi să ofe
re mijloace eficiente de impunere a acestor drepturi. 3 . .Judecăto ri i  trebuie să fie călăuziţi de 
plincipi i le statu lu i  de drept, să le protejeze şi să le impună fără teamă sau favoruri şi să re
ziste oricăror ingerinţe ale guvernelor sau paltidelor pol itice asupra independenţei lor, ca 
judecători. 4. Jurişti i din în treaga lume trebuie să păstreze independenţa profesiei lor, să afir
me drepturi le i ndividului conform principii lor statu lu i de drept şi să ins iste ca fiecare acuzat 
să beneficieze de un proces corect" (vezi Report (�r the Internatio/1al Congress of Jurists, 

Haga, 1 956, p.9). 
92 Nu este n ic i  o exagerare atunci cind un cercetător În domeniul  jurisprudenţei 

(J. Stone, Thc Pmvince al1d Func/ioll al Law, Cambridge, Halvard University Press, 1 950, 
p.26 1 )  afirmă că restaurarea statu lu i  de drept, aşa elim este el detin i t aici, "ar solicita În mod 
imperativ anularea măsuri lor legis lative pc care toate parlamentele democratice par a le fi 
considerat esenţia le, În u ltima jumătate de secol" . Faptul că parlamentele democratice au 
procedat astfel nll demonstrează În nici un caz eă era în�elept sau esenţial să se recurgă la 
acest tip de măsur i, spre a se realiza ceea ce ele ali dorit sfi rea l izeze; şi, cu atît mai puţin, că 
ele nu ar trebui să-şi anuleze dccizii le, dacă recunosc că acestea produc consecin�e neprevă
zute şi indezirabi le. 



PARTEA A III-A 

Libertatea în statul bunăstării 

Citatul introdus după subtitl u este luat din Tocquevi l le, Democraţia, I l, 3 1  R. Ce le trei 
paragrafe care urmează - ca de altfel Întreg capitolul V al CăI1ii a IV-a, din care sînt luate -
ar melita să fie prezentate ca un prolog al discuţiei care urmează. 

XVII 

Declin ul socialismului şi apariţia statului bunăstării 

Citatul de la începutul capitolului este l uat din opinia separată a judecătoru lui Brandeis, 
în Olmstead v. Uni/ed S(ates, XXX, 277, U.S .  479, 1 927.  

I Cea mai animată discuţie a acestor prob leme are loc În Marea Britanie. Vezi În spe
cial New Fabian Essays, cd. R.H.S. Crossman, Londra, 1 952 :  Sociah�l1l: A New Stalemenl of 

Principles, prezentat de Socialist Union, Londra, 1 952; W.A. Lewis, The Principles of Eco
nomic Planning, Londra, 1 949; G.D.H. Cole, Is This Socialism ?, broşură New Stalesman, 
Londra, 1 954; H.T.N .  Gaitskell ,  Recent Deve/opmenfs, in /3/"ilisll Socialism, Londra, nedatat; 
Twentieth Centwy Socialism, Socialist Union, Londra. 1 956;  C.A.R. Crosland, The Futllre 
of Socialism, Londra, 1 956; R.H.S. Crossman, Socialism and Ihe Ne,,, Despotism, "Fabian 
Tracts", nr. 298,  Londra, 1 956; şi discuţi i le din ziare le Socialist COl77menfQlY şi New States
mari. O utilă trecere În revistă a acestor dezbateri este T. Wilson, "Tendinţe În sch imbare În 
gîndirea socialistă", Lloyds B.R. , i ul ie, 1 956 .  Comentarii valoroase ale unor observatori stră
ini sînt B. de Jouvenel, Problcmes de I 'A ngleferre socialiste, Paris, 1 947; C.E.  Griffin, 
Britain: A Case Study for Americans, Ann Arbor, University of M ichigan Press, 1 950; 
D.M. Wright, Post- W",. West German (Ind United f.:ingdolll I?ecove/T, Washington, Ameri
can Enterprise Associatiol1, 1 957; J .  Messner, Dos el1glisclte E.perimenl des Sozialismus, 
Innsbruck, 1 954. 

1 Pentru eveni mentele de pe continent vezi in special J. Butti nger, In the Twilight 0/ 
Socialism: An Epilogue to Austro- Marxisl77, trad. F.B. Ashton, Cambridge, Harvard Univer
sity Press, 1 956; K. Bednarik, The Young Worker of Today - A New Type , Londra, 1 955 ;  
F. Klenner, Das Unbehagen in der Demokratie, Viena, 1 950.  O schimbare simi lară de  atitu
dine În rîndu l socialiştilor americani este i lustrată de Norman Thomas, Democratic So
cialism: A New Appraisal, New York, League for Industrial Democracy, 1 953 .  
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3 Vezi descrierea unei discuţi i  la o Şcoală de vară a fabien ilor, la Oxford, în 1 955 ,  
prezentată în  Crossman, op. cit. , p.4. 

4 Crosland, op. cit. ; Bednalik, op. ciI. 
5 Vezi în special Klenner, op. cit. , pp.66 et sqq. 
6 Aşa cum reiese din citatul din Karl Mannheim, pe care l-am plasat la începutul capi

tolului "Planificarea şi statul de drept" din Tlle Road la Se/fi/om, Londra şi Chicago, 1 944 şi 
l-am repetat aici (nota 64, cap.XVI). 

7 În special George OlwelI, Nineteen EightY-:!(JUr, Londra, 1 949; cf. şi recenzia sa la 
The Road ta Ser/dom în Observer (Londra), 9 apri l ie 1 944. 

� Crossman, op. ciI. , p. l .  
l} Ibid. 

1 0  lbid., p.6.  
I l  Ibid. , p . 1 3 .  Aceste aprehensiuni au afectat În mod evident ultima luare oficială de 

poziţie a Paltidului Laburist britanic în această chcstiune (vezi Personal Freedom: Labol/r 's 
Policy for the Individllal anei SOCie�)I, Londra, Labour Palty, 1 956). Însă, deşi acest docu
ment atacă punctele cele mai impmtante şi arată cît de mult s-au impus pe agendă proble
mele d iscutate dc noi, În condiţi i l e  unui reg im socia l ist, ch iar . Într-o ţară cu tradiţii liberale, el 
este marcat de contradicţii bizare. Nu numai că repetă propoziţia: "aproapc că nu merit[l să 
beneficiezi de l ibeltate, dacă ea este Însoţită de inegal ităţi crase" (p. 7), ci merge pînă acolo 
Încît reafinnă explicit teza despotismului administrativ, că " un ministru trebuie să aibă 
libeltatea de a lua decizii diferite În cazuri identice" (p.26). 

12 Tennenul "statul bunăstării" (welfare state) este re la t iv nou În l imba engleză şi era, 
probabi l, Încă necunoscut acum douăzeci şi c inci de ani. Cum tell11enul gennan Wohlfahr!
staa! era de mult În uz, În acea ţară, iar lucrul pe care îl descrie a fost creat intÎi În Germania, 
probabil că tennenul englez derivă din gennană. Trebuie menţionat că cel gennan a fost 
fo losit Încă de la început pcntru a denumi o variantă a concepţiei despre statul poliţienesc 
(Poli=eistaat) - Plima dată, se pare, de către istorici i  din seco lu l  a l  X IX- lea , pentru a descrie 
aspectele mai favorabile ale guvernării din secolul  prccedent. Concepţia modemă a statu lui 
bunăstării a fost dezvoltată În mod coerent, pentru pri ma dată, de universitarii gCllnani nu
miţi So=ialpolitiker sau "social iştii foto l iu lui", începînd d in I R70 şi a fost pusă în practică dc 
Bismarck. 

Evoluţi i le sim ilare din Anglia, contemplate de fabieni şi de teoreticieni precum 
A.c. Pigou şi L.T. Hobhollse şi apl icate de L10yd Gcorge şi Beveridge erau, cel puţin la În
ceputuri, influenţate de exemplul german. Accceptarea termenului welfare state (statul bună
stării) a fost favorizată de faptu l că fundamentele teoreti ce crete de Pigou şi şcoala sa erau 
cunoscute sub numele de welfare economics (economia bunăstări i). 

În momentul în care F.D. Roosevelt pornea pe urmele lui Bismarck şi L10yd George, 
terenul era la fel de bine pregătit şi în Statele Uni te, iar fo lusirea de către ClI1tea Supremă a 
e lauzei "bunăstării generale" din Constituţie a dus În mod natural la adoptarea termenului 
"statul bunăstării", deja în uz în altc părţi. 

I3  Cf, de exemplu, Henry Sidgwick, The Elel1lent.,· of PoliI ies, Londra, 1 89 1 ,  cap. IV. 
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1 4  Vezi În special Lionel Robbins, The Theory o/Ecollomic Po/i(�v, Londra, 1 952. 
15 Frazele  precedente sînt repetate i ntent ionat, cu foarte puţine modificări, din eal1ea 

mea 711e Road (o Seljdo!11, cap. I X , unde acest subiect este tratat În mai mare detal iu .  
1 6 A.H. Hanscn . ,M isiunea dc a promuva creşterea economică şi  stabi l i tatea", alocuţiul1c 

la National P lanning Association, 26 februari e  1 956. 
1 7  Cf J.S. M i II ,  On Liber!)!, cd. R.B.  McCa llulll, Ox ford, 1 946, pp .99- 1 00: "Dacă dru-

11l1llile, căi le ferate, birourile de asigurarc, mari le soc ietăţi anonime, universităţi le şi asistenta 
publică ar fi, toate, anexe ale guvernu lui ; dacă, in p lus, rcgi i le  mun icipale �i consi l i i le loca le, 
cu tot ceea ce le incumbă la ora actuală, ar deveni depaJ1amente ale adm inistraţiei centrale; 
dacă angajaţi i tuturo r acesto r Întreprinderi ar fi numiţi ş i  p lăt iţ i de guvcrn ş i  ar privi către 
guvern pentru orice amel iorare a nivcl u lu i  lor de trai ; atunci,  nici măcar IibcI1atea prese i şi 
caracterul popular al legislativu lu i  nu ar face accastă ţară - sau orice altă ţară - l iberă, altfel 
decît cu numele. I ar răul ar "fi cu atît mai mare, ClI cît această maşinălie admi nistrativă ar fi 
condusă mai eficient şi mai ştii nţi fic şi Cll cît ar fi mai abi le  soluţi i le de a recruta, pentru ea, 
braţele şi creierele  cele mai cal ificate". 

I X  Cf T.H. Ivlarshall ,  Citi�enslllJ) ((/"ld Social C/ass, Cam bridgc, Cambridge University 
Press, 1 958, p.59: "Astfel, constatăm că lcg is laţi a [ . . . ] dobîndeşte tot mai mult caracterul unei 
dec laraţi i  de po litică ce se speră a fi pusă În apl icare, Într-o zi". 

19 Roscoe Pound. ,.Ascens iunea statu lui scrvic i i lor şi  consecinţele sale", in The Welfare 

State and the National We(fare, ed . S .  Glucck, Cambridgc, Mass., 1 952, p.220. 
20 P. Wi les, "Proplietate şi egali tate", in The Unservi/e State, cd. G. Watson , Londra, 

1 957,  p. 1 07. Cf şi afirmaţia din documentul Pm1idului Conservator, Rule of Law, Londra, 
1 95 5 ,  p.20, Întărită de "Com itetu l Franks" (Report of the Committee OII Administrazive Tri

bUl1als and Enquiries, Cmd. 2 1 8 , Londra; 1 95 7, p.()O) că , .ori care ar fi valabi litatea teoretică 
a acestui argument, aceia di ntre noi care sînt membri ai ParlamentuluI nu au n ic i o ezitare în 
a spune că el are prea puţi nă legătură cu realitatea. Parlamentul nu are nici t impu l , n ici cu
noştinţele pentru a-I supraveghea pe mi ll istru şi pentru a-I tragc la răspundere pentru decizi i l e  
sale administrative" . 

2 I Vezi L. von M ises , HlInul/7 Action, Ncw Haven, Yale University Prcss, 1 949, pp. 1 90 
et sqq. 

22 Cf. Lionel Robbi ns, Economic Planl1ing and Il7ternational Order. Londra, 1 937 .  
23 Cf W.F. Berns, " Argumen tu l Împotriva guvernu lui mondia l", in IYorld Politics, ed. 

American Foundation for Political Education, cd. a I I I -a, CHicago, 1 955 .  
24  Cf George Stigler, ,.sfera sllp0l1abi lă a administraţiei locale", prelcgere nepubl icată, 

1 957.  
25 Vezi tratarea em:ielopedică a accstor probleme dc către prietcnul meu Fritz Mach lup, 

in The Politica/ Economy of Monopoly, Baltimorc, Johns I-Iopk ins Un iversity Prcss, 1 952.  
26 Vezi în special 1. SchlJmpcter, Capitalism. SocialislII. and Democracy, New York, 

1 942, cap. VI 1 .  
2 7  The Roacl t a  Se'fdom, cap. IV. 
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21< Cf. F.H. Knight, , .Contl id de valori : l ibeltate şi justiţie". in (joals of Economic Life, 
ed. A. Dudley Ward, New York, 1 953, p.224: ,.Opinia publ ică creează o exagerare atunci 
cînd consideră monopo lurilc rele ş i  nocive � i  are În vedere «abol i rea» lor. Nu ex istă o graniţă 
clară Între profitul legitim şi necesar şi cîşt igu l de monopol care reclamă o reacţie. Orice doc
tor sau alice artist rcmllnit au monopo luri, iar monopo lur i l e  sînt constinţite deliberat prin 
lege, pentru a încuraja investiţi i le  şi alte activităţi creatoare. În fine, cele mai multe monopo
lUli lucrează la fel ca brevetele de i nvenţie etc ., sînt temporare ş i  În bună parte compensate 
prin pierderi. Mai mu lt, restricţi i lc monopol iste cele ma i noc ive sint, de departe, cele orga
nizate de salariaţi şi de agricultori ,  cu complicitatea sau cu asistenţa d i rectă a guvernului şi cu 
aprobarea opiniei publ icc". Cf. enunţul anterior al ace lu iaşi autor, în ,.sensu l l ibertăţ ii", 
Eth ies , L l I ,  1 94 1 - 1 942, p. 1 03 : "Estc necesar să afirmăm că ro lul «monopo lului» În viaţa 
economică este mult exagerat, În im':lginaţia populară �i, de asemenca, că o parte Însemnată a 
monopolurilor reale - În special ,  pmtea cca mai rea - se datorează act ivităţi lor guverna
mentale. În general (mai ales În Statele Unite, în epoca New Deal) ,  acestea au fost, evident, 
de natură să promoveze, chiar să creeze nemij locit, monopolur i  - În loc să creeze sau să im
pună respectarea cond iţi i lor concurenţei pc piaţă. Concurell�a Înseamnă pur şi simplu l iber
tatea individului de a «negocia» ClI orice alt individ şi de a alege termcn i i  de schimb care i sc 
par cei mai buni, dintre ce i propuşi". 

XVIll  

Sindicatele şi  forţa de muncel 

Citatul din deschiderea capito lu lui este luat din H.C. Simo ns, "Hansen despre politica 
fiscală", rctipărit din J P. E ,  voI .L ,  1 942 , in Economic J)olicy Jol' a fi'ee Soeiety, Chicago, 
University of Chicago Press, l 94X. p. I 13 .  

I Inclusiv ce i  ma i  ,.ortodocşi" econumişti care sprij ină constant l ibcl1atea de  asoc iere, 
Vezi În special d iscuţia din J .R. McCulloch, heafise 011 the CirC rln lsta/1Ces Which Deter
mine the Rate of Wages and the COl1ditiollS of fhe Lalxmring Classes, Londra, 1 85 1 ,  
pp.79-89, cu accentu l său pe asocierca voluntară, Pentru un enunţ cuprinzător al atitud in i i  l i
berale clasice privind problemele juridice imp l icate, vezi Ludwig l3amberger, Vie Arbeiter
frage unte,' dem Gesiehtsplll1kte des Vcreil1sl'echtes, Stuttgart, 1 973.  

2 Caractcristică este descrierea atitud in i i  "liberale" faţă de sindicate in C.W. iVI ills, The 
New Men ofPower, New York, 1 94R, p.2 1 :  ,.În sp iritele multor l iberali parc să existe o voce 
care le şopteşte: « Nu vo i critica sind icatele �i pc l ideri i lor, NlI voi ajunge aici». Aceasta, 
consideră ci, îi d istinge de grosul partidu lu i  republican şi de democraţii de dreapta, îi men
ţine la stînga şi pUIi din punct de vedere soc ial", 

3 A . V. Dicey, Introducere la ed iţia a I l-a lucrării sale f.m'll ([m} Opiniol1, 

pp.XLV-XLVI .  EI continuă spunînd că legea ,Jacc din sindicat un organ privilegiat. exccptat 
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de la legea obişnu ită a ţări i .  Nici un astfel de for favorizat nu a fost creat, vreodată, de un 
Parlament eng lez [iar acest for] le creează muncito rilor i l uzia funestă că trebu ie să vizeze nu 
egalitatea, ci  pliv i leg iu l". Cf. şi comentari ul p e  marginea acel eiaşi legi, treizeci de a n i  mai 
tîrzi u, al lui · lA. Schumpeter, Capitalism, Socialism, Cinci J)(!l1locracy, New York, 1 942 , 
p.32 1 :  "Este greu, În momentul de fată, să ne dăm seama eÎt de mult i-a şocat această măsură 
pe oamen i i care încă mai cred într-un stat ş i  Într-un sistem jurid ic centrat pe i nstituţia pro
prietăţi i private . Pentru că, relaxind legea priv ind conspiraţ i i  le, pichctarca paşn ică (ceea ce 
aduce CU sine de fapt legalizarea acţiun i i  s indicale ce uti l izează amen inţarea cu forţa) şi scu
tind s indicatele de orice responsabi litate pentru pagubele provocate (ceea ce Înseamnă, de 
fapt, legiferarea principiului că 'sind icate le nu pot face rău) această măsură a cedat s indi
catelor o Paltc din autori tatea de stat ş i  le-a oferit o poziţie priv ilegiată, pe care extinderea 

fonnală a acestor exccptări la asoci aţi i le patronalc nu a mai putut-o i nfluenţa." Recent, un 
judecător la curtea de casaţie nord-irlandeză spunca despre acest act (Lord MaeDennott, 

Protectionfrom Power undeI' r..J1glish Law, Londra, 1 957,  p. 1 74) : " Pc scurt, ci a pus s ind ica

l ismuJ în aceeaşi poziţi e priv i legiată de C<lre se bucurase, pînă acum zece an i , Coroana, În 
ceea ce priveşte actele nedrepte săvîrşite În l1umele său". 

4 Roscoe POllnd, Lega/ II1l/11unities of Lahor Uniol1s, Washington, American Enter
prise Association,  1 957, p.23 , ret ipărit În E. H .  Chamberl in et a l . , Labor UnioJ1s anei Public 
Policy, Wash ington, American Enterprise Assoc iat ion , 1 95R . 

5 Judecătorul Jackson, opinie separată În {-Iunter 1'. Crlll1l!Joch, 325 U.S .  83 1 ,  1 940. 
6 L. von Mises, /)ie Gemeil1lfl irthsclwJi, cd. a I l -a, Jena, 1 932,  p.447. 
7 Puţini simpatizanţi l ibera l i  a i s indicatelor ar Îndrăzn i să exprime adevăru l nud Într-un 

mod atît de curajos precum a Tacut-o o doamnă d in rÎndllli le mişcării laburiste britanice, anu
me că: " este treaba unui sindicat să fic antisoc ial; membrii săi ar avea motive să protesteze 
dacă l ideri i şi comitetele ar Înceta să pună mai prcsus de orice altceva interesele lor secţio
nale" (Barbara Wootton, Freedom UndeI' Planl1ing, Londra, 1 945 , p.97). Despre abuzuri le 
flagrante de putere ale si ndicatelor, În S tatcle Un ite, la care nu mă voi mai referi aici, vezi 
Sylvester Petra, Power Un/imited: The Corruptiol1 of Union LeadersllljJ, New York, 1 959. 

R In acest capito l ,  mai mult În decît oricare altu l ,  voi putea să folosesc un curent de 
opinie care se formează treptat În rîndul spec ia l işt i lor în domeniu - oameni care, din punct 
de vedere al origin i i  ş i  interese lor, sînt cel puţin la fel de deschişi faţă de adevărate le preo
cupări ale muncitori lor ca şi cei care, În trecut, apărau priv i legi i le  sindicatelor. Vezi În 
special W.H. Hutt, The TheOl}' of Collective Bargail1ing" Londra , 1 93 6 ;  H .C.  Simons, 
"CÎteva reflecţi i  despre s indical isl11", J. P. E. ,  vol .U I ,  1 944, ret ipărit În Economic Policy for a 
Free Society; J .T .  Dun lop , IYage Determination under 7i-ade Unions, New York, 1 944; Ec
onomic institute on TFage Delerminatioll and Ilie Economics al Liberalism, Washington, 
Chamber of Col11merce of tbe United States, 1 947, În spec ial contribuţi i le  lui Jacob VineI' şi ·. 
Fritz Machlup; Leu Wolman, InduSfl)'-wide Bargaining, I rv i ngton-on-Hudsoll, N. Y., Foun
dation for Economic Education, I 94R; C.E .  Lindblom, {/n;ons (Ind Capitalism, New Haven. � 
Yale University Press, 1 949 (cf. recenzii lor la această calte de A. Direetor, Universitv of, l 
Chicago Law Review, vo1 .XVll I ,  1 950; J .T. DU ll lop, A . E. R. ,  vol .XL , 1 950, şi A lbert Ree�, ; 
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J P. E. ,  vol. LVI II ,  1 950); The Impact ofllle Uniml, ed. Dav id McCord Wright, New York, 
1 95 1 ,  în special contribuţi i le lui M. Friedman şi G. Haberlcr; Flitz Mach lup, The Political 
Economy of Monopoly, Ch icago , 1 957 ;  Sy Ivesler Pctra, flie Laho/' Policy of the Free Soci
ety, New York, 1 957;  E.H. CbamberI in ,  The Economic Analysis of raba/' Power, 1 958 ;  P.D. 

Bradley, JnvolunlOlJ' Participation in Unionism, 1 950; ş i  G . D. Rei l lcy, State Rights and tlIe 
LaH-' of Labor Re/atiol1s, 1 955 ,  toate trei publ icate de American Enterprise Association, 
Washington, 1 958 şi retipăritc, Împreună cu textu l lu i  Roscoc round citat la nota 4 de mai 
sus, în vo lumul citat acolo; B.C. Roberts, Ti'ade Unions in ( {  Free Society, London, lnsitute 
of Economic Affairs, 1 959, 10hn Davcnport, , .Sindicate le Îlltr-o societate l iberă", Fortune, 
april ie 1 959 şi "Muncitorii şi dreptu l", ibid. , mai, 1 959 . Despre tCOlia generală a salari i lor ş i  

l imitele puterilor sindicatelor, vezi şi J . R. H icks, rIIe 1heor)' of Wages, Londra, 1 932;  
R.  Strigi, Angewandte Lohntheorie, Leipzig şi Vicna, 1 926; Tlle 717eory ql l Vage Determina
tion, ed. J.T. Dunlop, Londra, 1 95 7 .  

9 Vezi în pal1icular lucră!ile lu i  H.C.  Simmons ljii W.H.  Hutt, citate la nota precedentă. 
Oricît de restrînsă ar fi fost valabi l i tatea vech iu lu i  argument refclitor la necesitatea de a "ega
\iza puterea de negociere" prin fOllllarCa sind icatelor, ea a fost Cll siguranţă distrusă ea ur
mare a evoluţi i lol' recente: dimensiuni le şi specific itatea sporite ale investiţiilor patronatului, 
pe de o palte, şi mobil itatea sporită a forţe i de mundl (pos ibilă graţie automobilului), pe de 
altă palte. 

10 Acest lucru trebuic accentuat În primul rînd pentru combaterea argumentulu i  lui 
Lindblom, în lucrarea c itată la nota 8. 

I I  Chamberlin, op. cit. , pp.4-5, acccntucază pe bună dreptate faptul  că "nu poate exista 
n ici o îndoială că unul dintrc efecte le po l i t ici i sindicalc [ . . .  ] este d iminuarea supl imentară a 
veniturilor reale pentru grupurile cu venituri realmente reduse, incluzînd aiei nu doar sa la
riaţi i cu veni turi m ici, ci şi al tc grupuri din socictatc, prccum l i ber-profes ionişti i şi mic i i  an
treprenOli" . 

1 2 Cf. F. Machl llP, În cele două studii citate la nota X .  
1 3  Un exemp lu  elocvent al acestui fenomen , În  ultima vreme, i l  reprezintă personalul 

domestic, evident l ipsit de organizare, ale cărui salarii anuale (aşa eum arăta M. Fliedman în 
lucrarea lui D. Wright, The Impact of tlle Un;o/l, p.224), in Statele Unite, erau În 1 947 dc 

2,72 Oii mai mari decît în 1 939, În timp ce salariile s iderurgiştilor, puternic sindical izaţi, nu 

crescuseră decît de 1 ,9R ori fată de nivelul in itia l. 
14  Cf. Bradley, op. cit. 

. , 

15 Cf. S.P. Sobotka, " I nflucnţa sindicatclor asupra sa lari i lor: Industria construcţiilor", 
f.P.E.,  vol.LXI, 1 953. 

1 6  Cu greu s-ar putca exagera măsu ra În care sindicatcle Împied ică experimentarea şi 
ntroducerea treptată a noilor aranjamente care ar putea fi În interesul rec ip roc al patroni lor şi 
II salaliaţilor. De exemplu, este foaltc posib i l  ca În anumite ramuri să fie În interesul ambelor 
)ălţi să cadă de acord asupra ullor "salari i anualc garantatc", dacă sindicatele Ic-ar pCllllite 

ndivizilor să f.:1că un sacrific iu În priv inta nivelu lu i  sa lariu lu i ,  În sch imbul unei mai mari 
ecurităti a locului de muncă. 
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\ 7  Pentru a i lustra natura multora dintre actualele negocieri asupra salarii lor, in Statele 
Unite, E .H .  Chamberl in fo loseşte În eseul citat la nota R de mai sus, pA I ,  o analogie la care 
eu nu mai pot aduce nimic nou: ,.Ne putem fiIce o idee desprc ce se petrcce, dacă ne ima
ginăm o apl icaţie a tehn ic i lor pieţei de muncf1 Într-un alt domen iu.  Dacă A negociază ClI B 
pentru a-şi vinde casa, ii dacă A ar avea privi leg i ile unu i sindicat modern, el ar fi capab i l :  
1 )  să conspire, împreună cu  toţi proprietar i i  de  case, astfel Incit să nu i s e  facă n i c i  o altă pro
pu nere lui B, fo losind În acesl scop. dacă este necesar, forţa sau ameninţarea cu forţa pentru 
a-i Împiedica pe ceilalţi să facă o altă ofCltă, 2) să ÎI priveze pe B de acccsu i  la orice ofertă 
alternativă; 3) să Înconjoare casa lu i  B �i să Întrerupă orice livrări de ali mente, exceptînd s is
temul coletelor poştale; 4) să oprească orice mişcare di nspre casa lu i  B. astfel Încît dacă 
acesta ar fi, de exemplu. doctor, el nu � i-ar putea vinde servici i le  şi IlU şi-ar putea cîştiga 
existenţa, 5) să instituie Ull boicot al afacerii lui B. Toate aceste privilegii ar Întări fără dis
cuţie poziţia lui A, dacă el ar fi capabil să Ic ap l ice. Însă elc nu ar ti cons iderate de n imcni o 
componentă a <<negocieri lom, cxceptÎnd cazu l cînd A cste un sind icat". 

\ R Cf. Petra, ap. cit. , p.5 1 :  ,.S indieatel e pot îndepl in i  ş i  indep l inesc funcţi i uti le, iar va
loarea lor potenţială, pentru sahuiaţ i ,  a fost explorată doar la suprafaţă. Cînd se vor hotărî 
să-i servească Într-adevăr pe angajaţi , În loc de a-şi cîştiga o reputaţie atit de proastă supu
nÎndu-i la cocrciţie şi la abuzuri, sind icatele vor avea mult mai puţine dificultăţi În recrutarea 
şi păstrarea membri lor no i .  A�a elim stau lucruri le  aCllm. insistenţa sind icatelor de a aplica 
sistemul clased shofJ echivalează C lI recunoaşterea f�lptll lll i  că. de fapt. ele nu-şi Îndepl incsc 
fUllcţi i le cu prea mult succes" . 

1 9  Cf. c. 1 .  Barnard, ,.Funcţi i le  şi pato logia sistcmelor de statut În organizaţii formale", 
in Indust,.y (Ind Socie()!, ed. W.F. Whyte, New York,  1 940, retipărit 111 l ucrarea lui Barnard 
Organizatian and Managemel1l, Cambridge, Harvnrd Un ivcrsity Press, 1 949. 

20 Cf Summer S l ichter, lI'ade Uniol1s in CI J'i-ee Sacie(l', Cambridge, Mass. ,  1 947, p . 1 2 , 
unde se argumentcază că astfel de regul i  ,. i ntroduc În i ndustrie echivalentul drepturilor civile 
şi extind considerabi l  sfera activităţi lor guvcrnale de regul i de drept, iar nu de toane sau 
capric i i". Vezi şi A .W. GOll ldner, Pafterl'/.\· (?f Ind1ls/riClI Bztreaucrac:v, Glencoe, I I I . ,  1 954, În 
special discuţia despre ,.conducerea prili regu l i" .  

1\  Vezi În special Fmnz H6h m . .. Dreptul economic În v igoare pentru angajaţj i  Întreprin
derilor", Orda, vol . lV . 1 95 1 ; şi Goetz Brief. ... , Zwischen Kapita!isn1Z1s und Syndikalistllus, 

Berna, 1 952.  
22 Vezi eselllile lui J. Viner, G. Harberler. M. Friedman, precum �i cartea c i tată mai sus, 

la nota R. 
23 Astfel de contracte obl igalori i pentru terti sint la fel de contestabi le, din această 

perspcctivă, ca şi impunerea fortată a acorduri lor de stabi l i tate a preţurilor In cazul ne-sem
natarilor, Plin legis laţiafair /r{/{te. 

24 Pentru a rămîne compatibi lă cu principi i le  noastre, o astfel de legislaţi e ar trebui să se 
l imiteze la declararea nul ităţ i i  anumitor contracte, ceea ce este suficient pentru a e l imina ori
ce pretext pentru anumite acţiuni menite să le impună. Ea nu ar trebui ,  aşa cum ar putea 
sugera titlul "legilor referitoare la dreptu l la munc,l" , S[l le  o fere indivizi lor vreo Îndreptăţire 
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pentru o anum ită slujbă, nici să confere (aşa cllm se Întîmplă in une le state' americane) vreun 
drept la daune in cazul În care eşti privat de o slujbă oarecare, atunci cînd privarea nu este 
ilegală din alte puncte de vedere. Obiecţi i le Împotriva unor astfe l de prevederi sînt identice 
cu cele ale legilor referitoare la "practici le cchitabi le În domen iu l  fO lţei de muncă". 

25 Vezi A. Lenhoff, "Problema sindicalismului obl igatoriu În Europa'" AmericGn ,Joll/'
nGI o[Comparative Law, vo l.V, 1 956. 

26 Vez i Petro, op. cil. , În spec ial pp.23 5 et sqq şi 2 R2.  
27 Vezi articolele scrise de G. Naberler şi  de mine în Pl'Oblems of Uniled ...)'lales Eco

nomic Developme/ll, Comm ittec for Economic Dcvelopment, vol . l ,  New York , 1 951S.  
28 Cf. Arthur J.  Brown, The Great Injlation, J 93 9- / 95 1 ,  Londra , 1 95 5 .  
29 Vezi lR.  Hicks, " Fundamentele economice a le  polit id i salarialc", EJ. ,  LXV, 1 955 ,  

î n  special p.39 1 :  "Lumea de astăzi este una In  care sistemul  monetar a deven it re lativ elastic; 
astfel că se poate el acomoda anumitor schimbări în nivclul  sa lar i i l or, În loc ca lucruri le să sc 
petreacă invers. În loc ca salarii le reale să se ajllsteze la un nivel de ech i l ibru, politica 
monetară ajustează nivel ul de ech i l ibru al salarii lor băneşti, tăcindu-1 să se COnf0ll11eZe nive
lului real. Nu este o exgerare să spuncm că avem nu un eta lon-aur, ci un etalon-salari i" .  Vezi 
şi mticolLl I  ultetior al aceluiaşi autor, "I nstabil itatca salari i lor", Tl1I'ee Banks Review, 3 1 ,  
septembrie 1 956. 

30 Vezi W. Beveridge, FitI! Employment in a J-i'ee Sociely, Londra, 1 944; M. Joseph şi  
N. Kaldor, Economic Reconsfl'lIctiol1 ajte,. the ţFar, manualc publ icate pentru Association 
for Education in Citizenship, Londra, nedatat; 8arbara Wootton, 7'lle Social Foundatiol1S of 
Wage Policy, Londra, 1 955 ;  pentru aetuala etapă a dezbaterilor, D.T . .Iack, ,.Est.e po l itica sa
larială dezirabilă şi real izabi lă'!" , l:�J. , voI.LXVI I ,  1 957. Se parc că uni i  susţinători ai dez
voltării îşi imaginează că această politică salarială va fi d irijată de către " muncitori", adică, 
ne-am putea imagina, prin ac ţiunea concettată a tuturor sind icatelor. Aeeeastă so luţi e nu pare 
nici probabi lă, nici realizabi lă.  Multe grupuri de muncitori ar obiecta, pe bună dreptate, la 
ideea ca salaJiile lor să fie determinate prin vo tul  majoritar al tuturor lucrători lor; u n  guvern 
care ar perm ite un astfel de aranjament ar ceda. practic, s indicatelor controlul tota l asupra 

politicii economice. 
31 Vezi, de exemplu, Barbara Wootton, Frecdom undeI' Planning, p. I O  1 .  "Folosirea 

permanentă a unor tenneni precum « echitab il» este cît se poate de subiectivă: nu poate fi in
vocat nici un reper etic acceptat de toată lumea. N eferic itu l arbitru, care are datoria de a ac
ţiona «echitabi l şi imparţial» trebuie astfel să demonstreze aceste cal ităţi În situaţi i în care ele 
sînt l ips ite de sens; pentru că nu pot exista echitate şi impmţial itate, decit în conditi i le unui 
cod acceptat. N imeni nu poate fi imparţial Într-un vacuum. La cricket poate exista un arbitru 
doar pentru că există reguli ;  la fel la box, atît timp cit cx istfl lovituri interzise, precum cele 
sub centură. Acolo unde, precum în negocieri l e  salariale, nu ex istă regu l i  şi n ic i  cod, unica 

intcrpretare posib i lă a impatţia l ităţii este conservatorismul' ". De asemenea, Kenneth 

F. Walker, fndrlstrial Relations ;n AlIstralia, Cambridge, Harvard University Press, 1 950, 
p.362: "Tribunalele industriale, spre deosebire de cele ordinu re, sînt chemate să decidă în 
chestiuni unde nu numai că nu există un drept defi n it, clar nici măcar standarde reciproc 
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acceptate de echitate sau justiţie". Cf. ş i  Geltrude Wi l l iams [Lady Wil l iams], "Mitul sala
rii lor «echitabile»", E.J. ,  vo I .LXVI,  1 956. 

32 Vezi Petro, ofJ. cit. , pp.262 et sqq, in special p.264: " Voi arăta În acest capitol că 
statul de drept nu există În relaţi i le industriale şi că În acest domeniu persoana are doar În 
mod excepţional acces la justiţie, indiferent cît de injust a fost actul prin care a fost lezată"; şi  
p.272: "Congresul le-a conferit NLRB [National Labor Rclations Board] şi Consi l iului său 
general puterea arbitrară de a-l priva pe cel lezat de dreptul de a fi audiat; Congresul a înch is 
tribunalele federale pentru persoane lezate prin acţiuni interzise de legea federală. Însă Con
gresul nu a Împiedicat, totuşi, persoanele lezate pe nedrept să caute dreptate în tlibunalele 
statelor. Această lovitură aplicată principiului accesului nelim itat la just iţie a pornit de la 
CU11ea Supremă. 

33 Preşedintele Congresului Sindicatelor Britanice, dl. Charles Geddes, era citat, în 
1 955,  cu ul1l1ătoareie cuvinte: "Nu cred că mişcarea sindicală din Marea Britanie poate trăi 
mult timp pe seama obligativităţi i .  Trebuie oare ca oameni i  să apal1ină organizaţiei noastre 
sau să moară de foalne, indiferent dacă le plac sau nu pol it ic i le noastre? Nu. Cred că un 
carnet de si ndicalist este o onoare decernată, nu un Însemn ce arată faptu l că trebuie să 
execuţi, indiferent dacă Îţi place sau nu. Dorim dreptul de a-i exclude pe unii din sindicatul 
nostru, dacă este necesar, dar nu putem face acest lucru În baza princip iu lu i  «eşti membru 
sau mori de foame»". 

XIX 

Securitatea socialâ 

Citatul de la Începutul capitolului este l uat din I'he l�cono/11ist, Londra, 1 5  mal1ie 1 95 8 , 
p.9 1 8 . 

1 Cf. înţeleptei intervenţi i a lu i  Alfrcd Marshall În faţa Royal Commission on the Aged 
Poor ( 1 893), în chestiunea sistemului  un iversal de pensii (OjJicial Papers by Alfred 
Marshall, ed. J.M . Keynes, Londra, 1 926, p .244) : .. Obiecţ i i le mele sînt unnătoarele: efectu l 
lor educativ, deşi real, ar fi indirect: vor fi scumpe; nu poaltă in ele germeni i proprie i  
dispmiţii. Mă tem că, o dată Începute, ele vor t inde să se pennanentizeze. Eu privesc această 
problemă a sărăc iei drept un simplu rău trecător În progresul omului; şi nu agreez formarea 
nic i  unei instituţi i care să nu poalte în ea cauzele care o vor face să dispară, pe măsură ce 
dispar cauzele sărăciei Înseşi". 

2 Cf. Eveline M. Bums, "Asigurări le private şi sociale �i problema securităţii sociale", 
reti pălit din Canadian Papers, 1 februarie ş i  1 5  l11a1tie 1 953 ,  In Ana(l 'sis of the Social Secu
rity s..vstem: Hearings beJore a Subcommittee of the CO/12mittee an Ways and Means, HOL/se 
of Representatives, R3 Cong. , ses. l , nr.3H45S, Wash ington, Govem ment Printing Oftice, 
1 954, p. 1 475 : Problema nu mai este să-i oferi fiecăru i individ posibil itatea de a alege cîtă 
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protecţie va cumpăra, în gama preţurilor rezultate din calculul actual'. Spre deosebire de 
asiguratorul privat, guvernul nu este constrîns de fi'ica concurenţei, putînd ofeli în deplină 
siguranţă avantaje diferenţiate pentru contribuţi i uniforme ş i  avînd posibi litatea să ia măsuri 
discliminatOiii împotriva anumitor grupuri de as iguraţi. [ . . .  ] În asigurările plivate, scopul 
este acela de a obţine profit, vînzÎnd popu laţie i ceea ce ea doreşte. Criteriul esenţial ce guver
nează orice decizie referitoare la tenneni şi condiţ i i  este efectul său asupra supravieţuirii 
companiei. Evident, pentru ca firma să continuc să funcţioneze Într-un mediu concurenţial, 
ea trebuie să ofere servici i despre care lumea să considere că merită plătite şi să-şi conducă 
afaceri le în aşa fel Încît garanţi ile oferite să poată ti onorate, la termenul stabi l it. [ . . . ] În asi
gurările soc iale, scopul este diferit". Cf. aceluiaşi autor, . . Asigurări le  soc iale În evoluţie", 
A . E R. ,  voI .XLV, sup!. ,  1 944. De asemenea, lucrarea sa Social Secllrity (/ /zd Pllblic Polic)!, 
New York, 1 956;  şi W. Hagenbuch, Social Ecol1ol1lic.\" Cambridge, Cambridge University 
Press, 1 958, p. 1 9R. 

3 L. Meliam şi K. Schlotterbeck , l' he Cost and Finoncil1g of Social Security, 1 950, 
p.S: "Adoptarea termenului «asigurare» de către pal1izani i  securităţii sociale a fost, din punct 
de vedere promoţional, o lovitură de maestru. Astfel, securitatea soc ială a profitat de încrc
derea În asigurări le private şi, prin institu irea unu i fonu de rezervă, s-a învăluit în aura unei 
sănătăţi financiare. De fapt, însă, soliditatea pensi i lor de bătrîneţe sau de urmaş nu se bazează 
pe fondul special al securităţii sociale, ci pe putcrea autorităţi lor federale de a impozita şi de 
a face împrumuturi". 

4 Cf. afirmaţii lor dr. Al Altmcyer, com isar al Statelor Un ite pentru securitate socială 
şi, pentru un timp, preşedinte a l  Soc ial Securi ty Board, în documentul citat mai sus, la no
ta 2. " Nu vreau În nici un caz să sugerez că sccuritatea sociam ar trebui să fie uti l izată în 
plimul rînd ca un mod de redistribuirc o venituri lor. Această problemă trebuie atacată frontal 
şi direct, plin impozite progresive. [ . . .  ] Însă susţin ferm ideea că impozitele progresive ar 
trebui să acopere o patte substanţială a costurilor acestor beneficii aferente securităţii so
ciale". La fel, M.P. Laroque, "De la asigurări sociale la securitate socială: evoluţi i le din 
Franţa", International Labour Reviell', LVI I ,  iunie I 94F:,  p.5RR: . "Planul fi'aneez de secUiitate 
soc ială avea, în esenţă, drept unic obiectiv accentuarea echităţii în distribuţia venitului naţio
nal"; şi G.  Weisser, "Securitatea socială", !-Ial1dwăT'terbuch der So:;ialwissenschaften, IX, 
1 956, p.40 1 : ,,0 altă trăsătură caracteristică a sistemelor de securi tate socială este remarcabi lă 
din punct de vedere cZI/tura/: aceste sisteme canalizează automat o parte a venitului naţional 
către acoperirea unor nevoi date, considerate a ti definite În mod obiectiv"; ef. şi A.  Miiller 
Annack, "Economia soc ială de piaţă", ibid. , p.39 1 : ,.Procesul de circulaţie a veniturilor, ine
rent economiei de piaţă, oferă po l iticii sociale o bază care să permită ut il izarea de către stat a 
acestei circu laţi i ,  care va corecta distribuţia ven ituri lor prin prestări de asistenţă, pensii şi alo
caţii compensatori i ,  ajutoare pentru construcţia de locuinţe, subvenţii ctc.". 

5 Este imposibil să deta l iem , În acest spaţiu l imitat, modul in care scopurile ambiţioase 
ale schemelor guvernamentale de securitate socială fac inev itabi lă conferi rea de puteli dis
creţionare şi coercitive autorităţi lor. Cîteva dintre aceste aspecte sînt elocvent prezentate 
Într-o încercare interesantă a lu i  A .D. Watson, ( 711(> Principles Which ShOllld Govern the 
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Structure and ProvÎsiol1s o/a Scheme of UIle1l7ployment InSlIral1ce, Ottawa, Unemployment 
lnsurance Commission, 194R), dc a construi un sistem privat dc asigurări care să îndepli
nească aceleaşi obiective. E.M. BU1l1s o comentează (documentul citat la nota 2 de mai sus, 
p. I 474): ,.Astfel, A.O. Watson, autorul a ceea ce constituie, probabil, cel mai susţinut şi mai 
coerent efo11 de a compara asigurările sociale cu cele privatc, afirmă: «Nerespectarea 
principiilor sănătoase ale asigurărilor ne face să nc rătăcim, riscînd să nu mai găsim drumul 
de Întoarcere». Totuşi, în încercarea sa de a elabora prevederilc specifice ale unei legi de 
asigurare Împotriva şomajului, chiar şi autorul este pus În situaţia de a face apel la plincipii 
definite ca «rezonabile», «realizabile din punct de vedere administrativ» sau «echitabile În 
practică». Însă astfel de cuvinte pot fi interpretate doar în funcţie de anumite intenţii 
subiacente, de un mediu social specific şi de Lin ansamblu dominant de valori sociale. Deci
zia refelitoare la ce anume este «rezonabil» implică o astfel de opţiune, motivată de interese 
şi obiectivc". Această dificultate apare doar dacă presupunem că un sistem privat de asigurări 
ar trebui să ofere tot ceca ce ofcră unul guvcrnamental. Chiar dacă obiectivele lor sînt mai 
limitate, sistemele private concurente ar putea fi. totuşi, preferabile. 

n O amplă ilustrare a gradului În care această opinic eronată a călăuzit politica, În 
Statele Unite, este ofelită În Oillard Stokes, Social Sec1fri�l' - racI and Fa/1cy, Chicago, 
1950. Exemple similare pot fi găsite şi în cazul Marii Britanii. 

7 Vezi Metiam şi Schlotterbeck, OfJ. ciI., pp. 9-10, unde se relatează că, (pe atunci) cea 
mai recentă listă de cheltuieli În domeniul securităţii sociale. în Statele Unite, "a trecut prin 
Cameră la 5 octombrie 1949, Într-o procedură care nu permitea formularea de amendamente 
nici de către sală, nici de către membrii minoritari ai Comitetului pentru Căi şi Mijloace. Po
ziţia adoptată, nu lipsită de fundament, a fost că H.R. () 000 era prea complicată şi tehnică 
pcntru a autoriza amendamentc punctuale din partca unor persoane mai puţin avizate de 
complexitatea ci". 

8 C( L. von Mises, Hllman Acfio/l, New Haven, Yalc University Press, 1949, p.oI3: 
"Se poate Încerca justificarea [unui astfel de sistem de securitate socială] declarînd că sala
riaţilor le lipseşte intuiţia şi fOlţa morală pentrll a se ingriji spontan de propriul viitor . Însă, 
atunci, cum să-i reduci la tăcere pc cei care întreabă dacă nu cumva este paradoxal că Încre
dinţăm binele comun al naţiun ii deciziilor unor alegători pc care lcgca Însăşi Îi consideră in
capabili să-şi girezc propriile treburi; dacă nu este absurd să facem din accşti oameni, earc au 
nevoie· de paznici care să-i împiedicc să-şi cheltuie prosteşte propriilc venituri, autoritatea su
premă care să dirijeze acţiunea guvernului. Este oare rezonabil să le oferim celor incapabili 
dreptul de a-şi alege paznicii?" 

9 O ilustrare frapantă a acestui fapt a fost ofcrită, Într-un domeniu conex, de receptarea 
unui simpozion intitulat Tlle Impoct o/file Union, desfăşurat în urmă cu cîţiva ani şi la care 
au participat cîţiva distinşi economişti contcmporani; deşi conţinea discuţii extrem de 
incisive pe marginea celor mai imp0l1ante problemc econom ice , a tost tratat cu o 
condescendenţă disprcţuitoare de către "experţii În relaţii de mllncă'". 

III Conducerea expertului mai produce un efect ce merită o scurtă analiză. Orice evo
luţie guvernată de deciziile succesive ale unui şir de expclţi diferiţi, Însă din aceeaşi organi-
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zatie, are toate şansele a fi promovată, deoarece întimpină mai putine obstacole efective decît 
În cazul În care mediul ar fi unul concurcnţial. Cînd expertii mcdicali spun că un anume 
lucru ar fi necesar şi "trebuie" făcut, aecasta reprezintă un dat pc care expeltul În adminis
traţie Îşi bazează decizia. La fel, ceea ce el declară a fi neec�ar din punct de vedere adminis
trativ devine un dat pentru jurist, carc elaborează legea, şi aşa mai depatte. Nici unul dintre 
aceşti experţi nu simte eă s-ar atla Într-o poziţi e din carc să privească întregul şi, din perspec
tiva rezultatului global, să pună sub semnul Întrebării vreunul dintre ,.imperativele" tonl1U
late de ceilalţi expel1i. in trecut, cînd lucrurile erau mai simple, iar regula spunea că "expeltul 
trebuie să se ocupc de mecanisme, dar nu şi de gestiune", acensta era sarcina şefului politic al 
depmtamentului guvernamental respcctiv. Complexitatea măsurilor moderne îl face, însă, 
neputincios în faţa acestui batalion de expelţi. În consccinţă, măsurilc actuale sînt din ce În 
ce mai puţin rezultatul coordonării şi al adaptării, cît consecinţa unei sUI11ăli, în care o decizie 
o impune pc următoarea, dcşi acest lucru nu fusesc prcvăzut dc autorii primei decizii; lin 
proces în care nimeni nu arc puterea de a spune ,,Stop !". Măsurile finalc nu se bazează pe 
acea diviziune a muncii unde, la fiecarc pas, cineva este liber să accepte sau nu ca bază a 
deciziei sale ceva provenit dc la o altă instanţă. Schcma unică rezultantă, la care nu cxistă 
alternativă, este detcnninată de necesităţile interne alc accstui proces, carc are prea puţin de a 
face cu o înţelegere a Întregului, de către cineva anume. 

Nu există, Într-adevăr, nici o îndoială că pcntru sarcini precum furnizarea de servicii 
medicale către o Întreagă naţiune, organizarea unică şi cuprinzătoare nu este metoda cea mai 
eficientă, nici măcar pentru utilizarea întregii cunoaşteri disponibilc; cu atît mai puţin ar fi 
aceasta metoda care să ducă la o răspÎndirc rapidă a noilor cunoştinţe . Ca în multe alte 
domenii, însăşi complexitatea sarcinii reclamă o tchnică de coordonare care să nu se bazeze 
pe diIijarea deliberată şi controlul tuturor părţilor de cătrc o autoritate conducătoare, ci să fie 
ghidată de un mecanism impersonal. 

II 1. Schreiegg, Die Versicherllng als geistige Schâp/imp. des Wirlschojislebens, Leipzig 
şi Berlin, 1934, pp.5 9-o0. 

11 Despre dezvoltarea sistemelor private de pensii în Marea Britanie, vezi în special 
Report oftlle Commilfee on the Economic amI Finlll1cial Pmblel11s ofthe Provisionsfor Oltl 
Age, Londra, H.M. StationelY Ofticc, 1 954, Cmd.9333, precum şi rezultatul concluziilor 
acestuia, În A. Seldon, Pension.\· in a Free Sociely, Londra, Institute of Economic Affairs , 
1957, p.4, unde se afirmă că În "În 1936. în industrie şi comerţ, erau acoperite circa 
1 ROD 000 de persoane. În 1 95 1 , erau cuprinsc () 300 000 persoanc, dintre eare 3 900 000 În 
sectorul privat, iar 2400 000 în sectorul public. În 1 953- 1 954, totalul crescuse la 7 100 000. 
Acum (iunie 1957), el se apropie de R 500000. Aceasta include circa 5 500 000 persoane 
din sectorul privat". Evoluţiile din Statele Unitc sint �i mai frapante, Însă, aici, cel mai 
semnificativ tapt este dezvoltarea rapidă a unor noi tipuri de asigurări medicale sau de 
sănătate (vezi e.e. Nash, .,Contribuţia asigurărilor de viaţă la secU1itatea socială, În Statele 
unite'" International Labour Revicw, voI.LXXII, iulie 1 955). 

13 Din nefericire, În limba engleză [ca şi în limba rom{mă (n. ed. rom.)] , nu există cehi
valente corespunzătoare pentru tennenii germani Fiirsorge (asistenţă publică), Versicherung 
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(asigurare), Versorgung ([în franceză, prevoyance (n. ed. rom.)]. Vezi, H. Achinger, Soziale 
Sicherlzeit, Stuttgalt, 1 953, p.35; cf. contribuţiei accluia�i autor la volumul colectiv Nell
ordnung der sozialen Leislungen, Koln, 1 955; K.I-I. Hansmcyer, OeI' Weg �lIm f.VohlJahrts
staat, FrankfUlt am Main, 1 957. 

1 4 Pentru numeroase exemple în acest sens , vezi· Stokes, op. cit . 
15 Ci pasajele citate mai sus, la nota 4 şi, pcntru gradul în care acest scop a fost atins în 

diverse ţări, vezi A.T. Peacock, ed., /ncome Redistribufion and Social Policy, Londra, 1 954. 
\6 În afară de numeroasele publicaţi i ale Organizaţiei Internaţionale a Muncii, volu

mul Freedom and WeIJare: Social Paftern.<; in the j\/O/;thern COlmfries of Europe, ed. 
G.R. Nelson, sponsorizat de miniştrii pentru afaceri sociale ai Danemarcci, Finlandei, 
Islandei, Norvegiei şi Suediei ( 1953) este un exemplu notoriu de astfel de propagandă la 
scară internaţională, despre a cărei finanţare ar fi intercsant să ştim mai multe. 

17 Bank for rnternational Settlcments, 2-1'" Annllal Repart, Bascl, 1954, p.46. 
IX Vezi Laroq ue, op. cit. şi G. Rottier În lucrarca citată de Peacock, op. cit., p.9R. 
\9 Weisser, op. cit. , p.407. Procentele corespunzătoare din venitul naţional alocate În 

1 950, În principalele cinci ţări anglofonc, sînt oferite de E.M. Burns, Social Security and 
Public Po/icy, p .5 (în procente): Australia 7,3; Canada 7,99; Marea Britanic II,R7; Noua 
Zeelandă 13,18; Statele Unite 5,53. Date recente despre statele europene, ofelite în "Liber 
schimb şi seeUlitate socială", P/anning, nr. 4 1 2 , 1957, sînt următoarele (în procente): Ger
mania 20,0; Franţa 1 6,5; Austria 15,R; Italia 1 1 ,3; Marea Britanic 1 1,0 ; Elveţia 1 0,0 . 

20 înţeleg că, în Belgia, salariaţii în!?i!?i au stopat această evoluţie, după ce, pe durata a 
doisprezece ani, cota a crescut de la 25%, la 4 1  %, din salarii (vezi W. Roepkc, Jenseits von 
Angehot und Nachji'age, Erlenbach şi Zurich, 195R, p.295). 

2\ Vezi A.T. Peacock, The Economics of National II1SllranCe, Londra, 1952. 
22 Cf Stokes, op. cit. , p.R9 el sqq. 
23 Vezi Henry D. Allen, "Funcţia corespunzătoarc a organelor fedcrale În domeniul 

asistenţei pentru persoanele în vîrstă'" American Social Securit)', X, 1 953, p.50. 
24 Vezi, de exemplu, Hla/! Stf'eet JOllrnal, 2 ianuarie 195X, alticolul intitulat "Securi

tatea socială. Cu apropierea aleger ilor cresc şansele unei noi majorări a alocaţiilor. Congresul 
ar putea majora cecul lunar cu 5%, sau Cll 10%,". Prognoza s-a dovedit corectă. 

25 Nalional Superannuation: Labonr 's Po/i(yj()f· Secllrity in Olcl Age, Lond ra, Labour 
Palty, 1 957, p.30. 

26 /bid., pp.104 şi 106. 
27 Cea mai elocventă exprcsie a acestei opinii se găseşte În " Rapoltul Beveridge" 

(Social lnsurance and AI/ied Services: Report by Sir William J3everidge, H.M. StationelY 
Oftice, 1 942, Cmd.6404, sec .426-439), unde se propune ca scrviciul naţional de sănătate să 
"asigure ca fiecare cetăţean să aibă acccs la orice tratament medical de care ar avea nevoie, în 
orice formă ar fi necesară; la domiciliu sau la spital, administrată dc un medic generalist, 
specialist sali consultant"; el ar urma să devină ,.un serviciu de sănătate care să ofere oricărui 
cetăţean tratamente preventive şi curativc completc şi de orice fel, fără excepţii, fără limită 
de remuneraţie şi fără nici un fel de barieră economică ce ar provoca amînări". Putem men-
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ţiona aici că costul anual al serviciului propus, estimat În Rapoltul Bevelidge la 170 milioane 
lire sterline, se lidică acum la mai bine de 450 milioane. Vczi B. Abel-Smith şi 
R.M. Titmuss, The Cost ofthe National J-Iealth SelTiee in England and Wales, Camblidge, 
Cambridge University Press, 1956 �i Report o/file lOf71f7lilfeC! of Enqlliry into file Cost oftlze 
iVational flealth Service C"Rap0l1ul Guillcbaud"), Londra, H.M. StationclY Office, 1956, 
Cmd. 9663; cf C.A.R. Crosland, The FU/lire olSocialism, Londra, 1956, pp.120 şi 135. 

2R Cf Frangcon Robelts, The Cost o/fleallh, Londra, 1952 şi W. Bosch, Patient, Arzt, 
Kasse, Heidelberg, 1954; vezi şi L. von M ises, SocialislIl, cd. nouă, Ncw Haven, Yale Uni
versity Press, 1951, pp.476 et sqq, precum şi literatura gcrmană anterioară citată acolo. 

29 Vezi Robelts, op. cit., p.129. Cf. şi J. Jewkes, ,.Economistul şi schimbarea economi
că", in Economics and Public Policy, Washington, D.C., 1955, p.96: "Problema impOltantă 
din punct de vcdere economic [în legătură cu National Health Selvice din Marea Britanie] 
era aceasta: dacă avem un serviciu pentru care cererea, la preţ zero, este infinit de mare, dacă 
nu se ia nici o măsură pentru a spori ofelta, dacă curba costului creşte rapid, dacă fiecărui 
cetăţean i se garantează prin lege cel mai bun serviciu mcdical posibil şi dacă nu există nici o 

metodă de a-l paltiţiona, ce se va întîmpla? Nu-mi amintesc ca, Înainte de a se petrece faptul, 
vreun economist britanic să pună aceste Intrcbări simplc; după ce el s-a produs, acestc 
Întrebă1i ali fost ridicate chiar de dOCtOli, nu de economişti". 

30 Cf Robclts, op. cit., p.116: "Cercetarea noastră a arătat că medicina, înhămîndu-se la 
carul ştiinţei, a început să se extindă cu o viteză tot mai marc; că ca alimentează şi este 
alimentată de ambiţii profesionale şi interese comcrciale; că acest proces este accentuat de 
propriul succes, prin aceea că promovcază mai curînd prelungirea vieţii Într-o stare de supra
vieţuire medicală, decît vindecarea; şi că factorii suplimentari ai expansiunii medicinei sînt 
creşterea standardului de viaţă, precum şi emoţiile şi sentimentelc provocate de contemplarea 
bolii". 

31 lbid., p.136: ,,0 persoană de optzeci de ani, Cll o coastă fj"acturată, trebuie imediat 
internată În spital, iar o dată internată, va rămîne acolo mult timp. Pe de altă palte, o per
soană care prezintă o afecţiune fizică minoră, dar care îi afectează, totuşi, capacitatea de 
muncă, poate fi silită să aştepte un timp Îndelungat". Dr. Robclts adaugă: ,,Această viziune 
economică asupra vindecării poate părea crudă. Acuzaţia ar fi cu siguranţă justificată, dacă 
scopul nostru ar fi bincle gencral al statului, considerat ca o entitate supraumană; nu mai 
trebuie să amintim că doctorul nu se preocupă dc valoarea economică a pacienţilor săi. Sco
pul nostru este, însă, binele membrilor statului; iar cllm resursele noastre sînt insuficiente 
pentru a ne pennite să tratăm toate bolile cu eficienţa pe carc ar faee-o posibilă, în condiţii 
mai favorabile, progresul ştiinţei, sÎntcm obligaţi să punem in balanţă beneficiile directe pe 
tennen SCU1t pe care le obţine individul, respectiv bencficiile pe tC1l11en lung, care se reflectă 
şi asupra respectivului individ. 

32 Vczi Mark G. Field, Doctor and Patient in SOlliel Russia, Camblidge, Harvard 
University Press, 1957. 

33 Cf E.M. Burns, "Asigurările sociale În evoluţic". 
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34 Aşa cum arăta, acum cîtva timp, unul dintre cei mai atenţi anal işti britanici ai feno
menului, J.R. Hicks ("UI111ărirea libeltăţii economice", in Whar "Ve De,fond, ed. E.F. Jaeob. 
Oxford, Oxford University Press, 1942, p.l05): "Unul dintre motivele pentru care avem o 
rată înaltă a şomajului [ . .. 1 este consecinta dircctă a politicii noastrc sociale progresiste; sta
tisticile noastre În privinţa şomajului sînt alcătuite în contextul administrării alocaţiilor de 
şomaj, iar dreptul la aceste alocaţii este acordat cu fOalte multă generozitate". 

35 Vezi Colin Clark, Welfare and Taxa/ion, Oxford, 1954, p.25. 
3fi Cf. Barbara Wootton, "Paltidul Laburist şi servici i le sociale", Political Qliarter�y, 

XXIV, 1953, p.65: "Viitoarea schemă a serviciilor sociale aştctlptă o decizie mai clară în 
ceea ce priveşte destinaţia acestor servicii. Sint ele menite să contribuie la o politică de ega
litate socială? Sau reprezintă doar o pmte din programul minimal la nivel naţional, enunţat În 
lucrările anterioare ale soţilor Webb - măsuri care garantează că nimeni nu va muri de foa
me, că nimeni nu va fi prea sărac pcntru a mcrge la doctor sau eă nimănui nu-i va lipsi 
educaţia elementară? Răspunsurile la aeeste întrebări trebuie să guverneze viitorul serviciilor 
noastre sociale". 

37 Ar fi util să ne reamintim doctrina clasică În accst domeniu, exprimată de Edmund 
Burke, Thollghts anei Detailism Sca/'ci(v, Jl!orks, VII, pp.390-39I : "Ori de cîte ori se Întîm
plă ca un om să nu poată pretinde nimic, potrivit regulilor comertului şi principiilor de jus
tiţie, ci iese din această sferă, intrînd în aceca a milei·'. 

Cea mai bună analiză critică a nctualclor tendinţc În domeniu se găseşte Într-un eseu de 
W. Hagenbuch, "Logica serviciilor socialc··, Uoyds /3.R., iulie 1953 (pal1ial reprodus în 
epilogul la lucrarea autorului intitulată Social Econol7lics, Cambridge, Cambridge University 
Prcss, 1958) unde susţine (pp.9-12) că "fără să ne dăm seama, sîntem pe cale să alunecăm 
cătrc un sistem În care fiecare devine în permanenţă dependent de stat pentru anumite nevoi 
esenţiale şi va deveni, În mod inevitabil, tot mai dependent. Nu numai că serviciiile sociale 
nu se auto-desfiinţează; ele se auto-propagă. [ .. . ] Fără îndoială că există o diferenţă enormă 
între un regim în care cîţiva nefeliciţi primesc alocaţii ocazionale şi temporare, pentru a 
putea depăşi o perioadă dificilă şi unul În care o tranşă considerabilă d in veniturile fiecăruia 
este În penuanenţă dirijată prin intermediul statului. Absenţa orieărei Icgături Între ceea cc 
introduce şi ceea ce obţinc individul, situaţie politică ce nu întîrzie să apară atunci cînd se 
diseută desprc un fel oarecare de inegalitate în distribuţie, precum şi paternalisl11ul inercnt 
tuturor acestora, sugercază dispariţia rapidă a acelui mic flux din venitul naţional care nu 
trece Plin rezervorul serviciilor sociale, precum şi evoluţin către un control total al statului 
asupra tuturor veniturilor. [ . . . ] De accea, putem rezuma accst conflict politic pe tellllen lung 
în maniera unnătoare: pe de o pmte, putem tinde la un sistem de servicii sociale care Înlătură 
sărăcia, făcîndu-i pe toţi să fic săraci (sau bogaţi - dcpinde cum priveşti), neacordînd nici un 
fel de alocaţii altfel decît Cll titlu univcrsal �i socializÎnd venitul naţional. Pe de altă palte, 
putem tinde la un sistem de sClvicii sociale care Înlătură sărăci" ridicîndll-i pc cei aflaţi sub 
pragul dc sărăcie, oferind beneficii selectivc grupurilor În dificultate pe baza unei evaluări a 
resurselor sau a unui tip de asigurare pc categolii, şi aşteptînd ziua În care serv iciile sociale 
nu vor mai fi necesare, ÎntruCÎt standardul de viaţă, chiar şi pentru categoriile cel mai săracc, 



NOTE 527 

va fi deasu pra pragului de sărăcic". Vezi şi eseu l ace luiaşi autor, "Statu l bunăstării şi finan
ţele sale", Lloyds H. R., iu lie, 1950; H. Wilgeroclt, "Crizele secmităţi i sociale şi problema 
salarială", Ordo, vol.VII, 1955; H. Ach inger, S'o=iale Siche!/"heit!$l Rocpkc , up. cit., cap.lV . 

)X Cf primu l u i eseu de E.M. Burns citat mai sus, la nota 2, În spec ial p.147R. 
)9 P. W i les, "Proprietate şi egalitate'", in Tlle Unservile State, ed. G. Watson, Londra, 

1957, p.lOO. Cf . şi E. Dodds, ,,Libeltate �i bunăstare" , in rIIe Unservi/e State, În special 
p.20: "A devenit cvident că monopol u l de stat În domeniul servici i lor sociale are a numite 
consccinţe anti liberalc, iar convingerea noastră este că a sosit momentul să oferim nu doar 
servicii  sociale, pur şi simplu , ci o gamă dc servicii variatc şi concu renţiale, În acest 
domcniu. 

40 Împotriva propunelilor de reformă enunţate de Stokes, OfJ. cit., care ar ech ivala cu o 
repud ie re a obligaţiil or deja asu mate, trebuic spus că, oricît dc marc ar fi tentaţia de a "con
suma tot" şi OIicît de grea ar părea povara deja asumată, această soluţie mi se pare fatală, ca 
punct de pornire a l oricărei Încercări de a e labora so lutii mai rezonabile. 

41 Expresia a fost fo losită de dl . Joscph Wood Krutch, Intr-o discuţ ie informa lă. 

xx 
Fiscalitate şi redistribuire 

Citatul din deschiderea capitolulu i cste luat din F. Guicciard in i , "A zccea treaptă", 
Opere inedite, ed itat de P. Guicc iardi ni şi L. Guicciardini, F lorenţa, I R67, X, 377. Contextu l 
acestei observaţii, precum şi remarcabila discuţie (secolu l al XVI- lea) despre tiscali tatea pro
gresivă, de unde cste luată, mcrită o sumară prezentare . 

În secolul al XV- lea, repub l ica tlorcntină, carc t imp de două sute de ani se bucurase de 
un reg im de libel1atc personală, cu respcctarea principiilor de drept, aşa cum nu se mai În
tîmp lasc de pe vrem ca Atenci şi a Romei antice, a căzut sub dominaţia familiei Medici, carc 
a acumulat tot mai multc puteri despoticc, prin apelul la mase. Unul dintre instrumentele 
fo losite În acest scop a fost Jiscalitatea progresivă, aşa cum mcnţionează Gu icciardini în altă 

palte ("Despre guvernarea Florenţci", Opere! ifledite, II, 40): " Se ştie cît de mult au fost 
oprimaţi dc Cosimo nobilii şi bogaţii, prin impozite: motivu l , pe care fami lia Medici nll l-a 
recunoscut niciodată, era acela că ele ofereau li n mij loc sigur de distrugerc, Într-un mod În 
aparenţă legal, pentru că Îşi rczervascră puterea de a doborî, arbitrar, pe or icinc doreau". 
CInd. În secolul următor, se susţ inea din nou ideea i mpozitelor progresive, GU1cciardini a 
scris (1538 - data sugerată de K.T. von Ehcberg, "Ştiinţa finanţclor", liandwărterbuch der 

Staatswissenschajten, ed.  a III-a, Jena, 1909, vol . l V  - nu este mai mult decît o conjectură) 
două discursuri strălucitoare despre fiscal itatea progresivă, unu l  în favoarea acesteia, iar 
celălalt, care reprezenta evident opinia autorului, împotrivă. Elc ali rămas sub f0I111ă de ma
nusclis şi au fost publicate doar În secolul al XIX-lea. Obiecţia sa fundamentală (X, 36R) este 
aceea că " egalitatea la care trebuie să tindem constă în aceasta, că nici un cetăţean nu îl poate 
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oplima pe altul şi că cetăţenii sînt, cu toţi i ,  supuşi legilor şi autorităţilor, iar vocea unuia 
dintre cei ce pot fi primiţi în Consil iu cîntăreşte la fel de greu ca vocea oricui altcuiva. 
Acesta este înţelesul egalităţii În l ibeltatc, nu acela că toţi ar fi egali În toate privinţele". EI 
argumentează (p.372). "Nu este li beltate atunci cînd o pmtc a comunităţii este oprimată şi 
lovită de ceilalţi; nu acesta este scopul pentru care am căutat libeltatea, ci acela ca oricine 
să-şi poată păstra în siguranţă starea sa". Pentru el, susţinătorii fiscalităţii progresive sînt 
(ibid.) ,,suscitatori del popolo, dissipatori de!/a liberl{' e de bllon governi delle republiche" 
(a/:,ritatori ai poporului, distrugători ai libeltăţii şi ai bunelor guverne ale republic ii). Prin
cipalul pericol este denunţat în pasajul citat la Începutul capito lului ,  care poate fi reprodus 
aici şi în versiunea sa OIiginală, italiană: "Ma e la natltra delle case, che i principii 

comminciano piccoti. ma se I 'uo/Uo non al'vertisce, 11l0ltiplicano presto e scorrono in lllogo 
che poi neSSllno e a tempo a provvederFt'. Cf. pc această tcmă G. Ricca-Salerno, Stor/a delle 
dottrine jinanziare in Italia, Palcrmo, Hl96, pp.73-76 şi M. Grabein, "Consideraţii asupra 
istoriei doctlinei fiscalităţii progresive", Finan�-archiv, XI I ,  IIN5. pp.4R 1-496. 

I Acum zece ani nu rămă�eseră decît fomte puţini economişti care să se opună, d in 
plincipiu, fiscalităţii progresive; dintre ei trebu ie menţionaţi În special L. van Miscs (vezi, de 
exemplu, HUl71al1 Actiol1, New Haven, Yale University Prcss, 1949, pp.R03 et sqq) şi 
H .L. Lutz, Guideposts to a Fl'ee Econol7l)', New York, 1 94R, cap.X L Primul exponent al ge
neraţi ei mai tinere care a atras atenţia asupra pelicolelor sale pare să fi fost D.M. Wright, 
Democracy Cind Progres.,·, New York, 1 94R , pp.94- 1 03. Redeschidcrea discuţiei se datorează 
În princ ipal atcntu lui stud iu al lui W.J. Sium :ji Harry Kalvcn. JI"., The Unea!;:)} Case for 
Progressive Taxation, publicat Întîi în Univcrsity (�lChicago [01(1 Review, vol.XIX, 1 952 şi 
apoi, separat, de Un iversity of Chicago Press, În 1952.  Două discuţii anterioare efectuate de 
mine sînt "Nedreptatea impozitului progresiv", Schwei::er Monatsllefle, vol .XXXII, 1 952 şi 
"Fiscalitatea progresivă, reconsiderată". in 011 Freedol7l {Irul Free Entelprise: E,":"says in 

Honor of Llldwig von A,fises, ed. M. Sennholz, Princeton, 1 956. O palte substanţială a celui 
din ul111ă a fost inclusă în acest capito l .  O recentă istorie (ne-critică, Însă extrem de instruc
tivă) a fiscalităţii progresive În Marca Britanie este F. Shehab, Progressive Taxation, Oxford, 
1953. 

2 Nota marginală a lui Turgot, .,II faut e.\"(!Cll{e,. 1 'ollteU,., el non le prqjet" ("trebuic 
executat autorul, nu proiectul") este menţionată de F. Gentz, "Despre provenienţa resurselor 
guvernului fj'ancez", Historisches JOllmal, III, 1 799, 13R. Gcntz Însuşi face un comentariu 
despre impozitul progresiv: "lată deci unul dintre acele impozite cărora le serveşte drept bază 
altceva decît progres ia pură a venitului sali a avcri i, care se sprijină pc o progresivitate rapidă 
şi care I1U este cu nimic mai onorabi lă decît o tîlhăr ie la drulIlul mare". (Desigur, Gcntz 
fo loseşte aici temlenul ,.progresie" Cll referire la valoarea absolută, nu la cea propOlţională a 
impozitu lui .) 

3 [J.R. McCulloch], "Despre plînger i le şi propunerile privind impozitele", Edinburgh 
Review, LVII, 1833, 1 64. Acest alticol timpuriu a fost 111 bună parte inc lus în versiunea, mai 
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amplă şi mai bine cunoscută, a lucrării aceluiaşi autor, Treafise on tlze Principles and Practi
callnfluence ofTaxation and tlze FU/1(ling System, Londra, 1 R45, p. 1 42 .  

4 Vezi K. Marx, Selected Works, ed. V. Adoratsky, Londra, nedatat, 1, 227. Aşa cum a 
arătat L. von Mises (Plal1l1ing Jar Freedom. South Hol land, []I., 1 952 ,  p.96), cuvintele "ne
cesită noi asaltuli Împotriva vechii ordini sociale" nu apar în versiunea originală a Mani

festului Partidului Comunist, ci au fost introduse de Friedrich Engels în traducerea engleză 
din 1888. 

5 M.A. Thicrs, De la proprie/e, Paris, I H4R, p.3 19: "Proporţionalitatea este un prin
cipiu, Însă progresivitatea nu este decît un arbitariu od ios". 

6 J.S . MiII, Principles, ed.l ,  1 84S, Il , 353. 
7 Pentru treceri în revistă recente ale acestor argumentc În favoarea impozitului pro

gresiv, vezi E. D. Fagan, "Teorii recente şi contemporane În fiscalitatea progresivă", JR.E., 
voI.XLVI, 1 938 şi E. Allix, "TeOl;a i mpozitu lui progresiv", Die Wirtschaftstheorie der 
Gegenwart, vol.IV, Viena, 192R. 

8 Imi amintesc că profesoru l mcu F. van Wicser, unul dintre fondatorii analizei mo
derne a utilităţii marginale şi creatorul tenllenului "uti l itate marginală" (Gren=nutzen) con
sidera drept una dintre principalele sale realizări aceea de a fi ajuns la o bază ştiinţifică a 
impozitării juste. Autorul care a avut, din acest punct de vedere, cea mai mare influenţă în 
lumea anglo-saxonă '\. fost F.Y. EdgewOIth; vezi lucrarea sa Papers Related to Political Eco
Ilomy, Londra, 1925, II, în special pp.234-270. 

9 În 1921, Sir Josiah Stamp (ulterior, Lord Stamp) afirma (7lle Fundamental Prin
ciples of Taxalion, Londra, 1 92 1, p.40) că "doar după ce teoria marginalistă ajunge la o for
mu lare elaborată, în planul analizei psihologice, princip iul impozitu lui progresiv va dispune 
de o bază ştiinţifică sol idă". Şi mai recent, T. Barna, Redistriblltiol1 of fncomes tlzrough 
Public Finance, Oxford, Oxford University Press, 1 945, p.5, putea Încă susţine că "dat fiind 
venitul naţional total, satisfacţia este maximizată în cazul unei distribu ţii egale de venituri. 
Argumentul se bazează, pe de o palte, pe legea descreştcrii utilităţii marginale a venitului şi, 
pe de altă pmte, pe presupunerea (bazată pe postulatele democraţiei politice, mai curînd decît 
pe economic) că persoanele cu acelaşi venit posedă aceeaşi capacitatc de a-şi satisface dorin
ţele. În plus, doctrina economică acceptată la ora actuală neagă existenţa vreunci vlltuţi în 
economisire (mult uşurată de existenţa veniturilor mari) atÎt timp cÎt există şomaj, astfel că 
justificarea tradiţională a inegalităţii se prăbuşeşte". 

10 Această concluzie poate fi considerată fermă, în duda mercu avansatei obiecţii care 
afirmă că, i ndividual, cei mai mulţi d intre noi distingem uşor dacă o anumită nevoie a unei 
persoane este mai mare sau mai mică decît a altcia. Faptul cU avem o părere În acest sens nu 
impl ică În nici un fel existenţa unei baze obiective de pc care să decidem cine are dreptate, 
dacă oamenii au opinii difclite privind impOItanta relativă a nevoilor altor persoanc; nici nu 
există vreo dovadă că ar putea cădea de acord, În această privinţă. 

11 Slenographische Berichle de/' Verhandlungell ... des prellssischen Abgeordneten
hauses ( 1 898- 1 899), fl, 907: "Principiile cele mai sacre ale egalităţii politice ar fi încălcate, 
dacă ne-am angaja pe drumul progresivităţii impozitului .  Democraţia Însăşi Încalcă de o sută 
de mii de ori ptincipiile fundamentale, atunci eînd încearcă să-i supună la poveri mai mari pe 
cei bogaţi". 
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12 Vezi În special H.C. Simons, Personal fncome Tnxatiol1, Chicago, University of 
Chicago Press, 193 S, pp. 17 et sqq. Cf. şi A T. Peaeock , "Bunăstarea în statul liberal", in The 
Unsen1ile State, ed. G. Watson, Londra, 1 957, 1'. 1 1 7 : ,.Sprij inul l iberalilor pentru măsuri 
precum impozitarea progresivă nu se bazează pe convingerea utilitaristă că o liră în plus este 
mai «prcţioasă» sau va adu ce «o uti litate mai mare» unui om sărac, decît unuia bogat. EI se 
bazează pe o repulsie fermă faţă de inegalităţile crase". 

13 Taxation COl11mittce of the National Association of Manllfaeturers, Facing tlle lssue 
of Jl1come Tax Determinatiol1, ed. revizuită şi adăugită , New York, 1 956, p . 1 4. 

14 O.G. Hutton, "Piramida progresului''. in The Unsel1:ile State, pp.184-185. Acest lu
cru pare să fie recunoscut acum chiar în mediile Paltidului Laburist; vezi, de exemplu , 
C.A.R. Crosland, The FUlztre ofSocia!sm, Londra, 19%, p.190. 

15 Cf. G. Findlay ShiITas şi L. Rostas , The JJurden of British Taxation, Cambridge, 
Cambridge University Press, 1943, p.56. Plincipalcle rezultate ale aceste i investigaţii sînt 
ilustrate În tabelul următor: 

Venit  Procent prelevat Venit Procent prelevat 
(Lire sterline) i')1'in impozite (Lire sterl i ne) prin imEozite 

100 . . . . . . . . . . . . . . . . .  ]8 1 000 ............ ]9 
150 ................. 16 2000 ............ 24 
200 ................ 15 2500 ............ 25  

250 ................ 14 5000 ............ 33 

300 ................ 12 10 000 ............ 41 

350 ................ Il 20 000 ............. 50 

500 ................ 14 50000 ............ 58 

Vezi şi di scuţi i le anterioare din Repari of /h(' COnLlII;flee 0/1 National Debt and Taxa
tion, Londnl, H.M. Stationery Oftice, 1 927, Cmd. 2ROO; pcntru State le Unite, G. Colm şi 
H. Tarasov , J'VIIO Pays tire Ta:'(es? Temporary National Et:onomic Committee Monographs , 
nI'. 3, Washinb>ton, Govcrnmcnt Printil1g Office, 1940; .1. 1 -1 .  Ad ler, "Sistemul fiscal: distri
buţia venituri lor şi asistenta publ ică", in Fiscal /'o!icies alld the ;/l11erican Economy, ed. 
K.E. Poole, New York, 195 1 ;  pentru Franţa , vezi H. Brochicr, Finances publiqlles el 
redis/riblilion des revenllS, Paris, 1950; pentru un rezultat s imilar, mai vechi, în cazul 
Prusiei, F.J. Neumann. Die persol1liche StclIem VO//1 Einkolll/1len, Ti.ibingen, 1 R96. 

1 li AM. Ca rtter, The Redistribwion of Il1come in Postwar Bri/ain, New Haven, Yale 
University Press, 1 955, vezi şi Income Redistriblltiol1 al/d Social l>olicy, ed. AT. Peaeock, 
Londra, 1954; şi R.A. M usgrave, J.J. Carrol l , L.D. Cookc şi L. Franc, ,.Distribuţia impozi
telor pe grupuri de venit: studii de caz pentru 1945", Natiollal Tax Journa/, vol. lV, 1 951. 

17 Cea mai notorie dintre aceste prognozc pesimiste este cea a lui W.E.H. Leeky, De
mocracy and Liberly, ed. nouă, New York, 1 R99, 1 ,  347: ,.0 progrcsivitate foarte pronunţată 
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În sistemu l de impozite constituie pericolul suprem la adresa democraţiei, creînd o stare de 
lucruri În care o clasă impunc alteia poveri pe carc ea nu este chcmată să le supOite şi 
angajează statul în proiecte extravagantc. Cll convingerea că întrcg costul va fi aruncat pe 
umerii altora". 

1 X Royal Commission 01'1 Taxatiol1 of Profits (Ind Inco/Jle, Second Report, Londra, H.M. 
StationelY Oftice, 1954, Cmd.9105, sec. 142. 

Il) Judecătorul White în Knowltol1 v. Moo/ 'e, 171-; U.S. 41, 1 900, citat de Blulll şi 
Kalven, aşa cum este menţionat mai sus, în nota 1. 

10 E.R.A. Scligman, f>/'ogressive Taxalion ill Tllem:" (fl1d Practice, cd. a II-a, Balti l1lorc, 
American Economic Association, 1 90R, p.29R. 

21 Vezi sec.50 din rapOitul citat la nota I R. 
22 J.R. McCul loch în altico)ul c itat mai sus. Ia nota 3, p.1 62; de asemenea, În Treatise 

0/1 Taxation, p.141. Expresia a fost folosită ulterior În mod frccvent şi apare, de exemplu, în 
F.A. Walker, Political Economv, ed. a li-a, New York, I RR7, p.491. 

23 Vezi discuţia detaliată din Final Repor! o/tlle Ruyal COl7lmission olltlle Taxation of 
Profits and Jl1come, Londra, H.M .  Stat ioncry OftIce, 195X, cmd.9474, scc.1 X6-207, în 
spccial I Ro. "Este inercnt, în cazul unui i mpozit progrcsiv, ca ci să aibă incidenţe diferite 
asupra vcnitUiilor cgale şi inegale". 

24 Merită notat faptul că aceiaşi autori care vorbeau altădată dc aşa-zisa "epu izarc a 
opoltunităţii de investiţ i i "  cer acum ca ,.progrcsivitatea efcetivrt a impozi tului pe venit să fie 
Întărită" şi subl iniază că "cca mai impOitantă problcmă cu care se confruntă astăzi polit ica 
americană este cea a progn:;s ivi tăţii impozitulu i pc venit"; ci susţin cu toată seriozitatea că 
"ne aflăm într-o situaţie în care un dolar marginal prelevat dc fisc este evident capabil să 
genereze o uti litate soc ială mai mnrc decît cea a dolaru lu i marginal dc pe foaia dc salarii" 
(A.H. Hansen, .,Misiunea de a promovC\ cre�terea cconomică şi stabil itatea", alocuţiune la 
National Planning Association, 20 februarie 1956). 

25 Aceasta pare să-I fi tulbural pînă şi pc un autor atît de ferm conv ins de justeţea fis
calităţii progresive, Încît dorea să o aplice la scară internaţională (vezi .r. E. Mcade, Plaflnillg 
and the Price ,\4echanism, Londra, 1941\, p.40): "Astfel, un autor valoros căru ia i se rcţin, 
prin impozit , 19 shill ingi 6 pencc la o liră stcr lină [adică, 97SX.j, trcbuic să cîştige 200 l irc 
pentru a avea bani să plătească 5 lire, pcntru L11l serviciu menajer oarccarc. EI ar putea decide 
să facă el însuşi acea muncă, în loc să scrie. Doar dacă ar fi de patruzeci de OI; mai productiv 
În scris, decît În acea activitate casnică, el ar putca găsi profitabil să extindă diviziunea 111lm
cii şi să compenseze, prin traval iul  săli literar, munca respeclivă". 

26 W.A. Lewis, The P/'il1ciples of C.conomic Planning, Londra, 1949, p.30; se parc că 
argumentul a fost fo losit Intîi de L.T. Hobhollse, LibemlisfI1, Londra. 1911, pp.199-20 1, carc 
sugerează că argumentul în favoarea unei super-taxe estc "respectuosul dubiu că un singur 
individ valorează pentru societate, în vreun fel, atit dc mult pc cît încascază unii" şi 
sugerează că "ajungînd la un venit anual dc 5000 dc l i re, ne apropiem de l imi ta valori i 
industliale a individului". 

27 Cf. W light, op. ciI., p.96. "Nu trcbuie să uităm că legile noastre privind impozitul pe 
venit au fost, în majoritatea lor, elaborate şi promulgate dc oameni cu salari i regulate, In 
beneficiul oamenilor cu salarii regulate". 
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28 L. von M ises , Hllman /lctiol1, pp .R04-R05 . Cf � i  Col in Clark, Welfare and Taxa/ion, 
Oxford, 1 954, p.5 l : "M u lţi susţi nători ai uno r niveluri înaltc ale impozitelor sînt sinceri ad
versa1; ai monopol urilor; însă, dacă ni vclu l  ar ti mai redus şi mai ales dacă profituri le 
nedistribu itc ar fi scutite de impozite, ar apărea multe fi rme care să- i concureze pe vechi i mo
nopol işti . De fapt, actualele rate excesive ale i mpozitelor sî nt unul dintre principalele motive 
pentru care, astăzi, monopo luri le  sînt atît de putcrnicc" . La fe l ,  Lioncl Ro bbins, " Note dcspre 
finanţel e publice", Lloyds B. R. , octombric 1 9 55 , p. 1 o: , .Faptul că a devenit atît de greu să 
strîngi chiar şi o avere m ică trebuie să aibă efecte profunde asupra organizări i afaceri lor; şi ,  
pentru mi ne, nu este deloc clar că aceste rezultate servesc interesul societăţi i .  Consecinţa nu 
va fi, oare, aceea că va fi d in ce În ce mai greu să se dezvolte inovaţi i , exceptînd sfera cor
poraţii lor deja institu ite, iar o cotă din ce În ce ma i mare din acumu larea produsă va avea loc 
În mari le  grupuri industtiale care au reuş it - În bună pflIte, datorită iniţiativelor individuale 
din trccut - să ia aVint Inainte de glaciaţiu ne'?" 

29 Vezi Wright, op. cit. , pp.90- I 0 3 ,  cf şi J . K . 8uttcrs şi 1. Litner, Effects of Federal 
Taxes on Growing Enterprises, Boston , Harvard G raduate School of BlIsiness Admin istra
tion , 1 945 . 

30 Vezi relatarea din Nelll }lorle rimes, () ianuarie 1 956 ,  p.24. 
3 1 O bună palte a acestei risipe În domen iu l taxelor şi cheltuielilor cste o consec inţă a 

impozitulu i progresiv, Întrucît, în lipsa acestu ia, ar putea fi adesea în interesul unei firme 
să-şi plătească În aşa fel conducători i execut iv i ,  Încît să-i incite să-şi ach ite cheltuie l i le  de 
reprezentare din propr i ile buzunare. Mult mai mari decît se ştie, În gcneral, sînt şi costurile 
j uridice cauzate de fiscalitatca progresivă; cf Blum ş i  Ka lvcn, of'. cit. , p.43 ! :  " Remarcăm cu 
uşuri nţă cît dc mult  timp din ziua dc l ucru a jur istu luÎ care lucrcază În domeniu l im pozite lor 
pe venit se consumă datorită faptu l u i că impozitu l este progresiv. Probabil  că majoritatea 
probl emelor sale sînt fie provocate, fie agravate de acest fapt". 

XXI 
Sistemul monetar 

Citatul de la începutu l capitolului estc luat din J.M. Keynes, The Economic Conse
qllences of the Peace, Londra, 1 9 1 9 , p.220. Observaţ ia l u i  Kcynes a fost provocată de o rc
marcă sim ilară atri buită lu i  Len in, potr ivit  cărcia "cel Illai bun mod de a distruge s istemu l  
capita l ist este coruperea monedci" . Cf .  şi en unţu lu i u ltc rior a l  l u i Keynes, î n  stud iu l A TraCI 
on MonetalY Reform, Londra, 1 923 ,  p.45 : " Capita l ism ul i nd iv idual ist de astăzi, tocmai pen
tru că încredinţează economia invcstitornlui  individual, iar producţia patronu lui ind ividual, 
presupune un etalon stabi l  de va loare, iar funcţionarea sa eficientă - poate chiar supra
vieţuirea sa - sînt imposibi le, în l ipsa acestu ia" . 

I Cf. L. von M ises, fful7ulI7 Action, New Havcn, Ya le Un ivcrsity Press, 1 949, 
pp.42 9-445 . 
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2 Deşi sînt conv ins că sistemu l  bancar modern, aşa cLi m  s-a dezvo ltat, rec lamă anumi te 
instituţi i publ ice precum bănci le  centrale, mă Indoiesc că ar fi neccsar sau dezirabi l ca ele 
(sau guvernele) să aibă monopo lul asupra emiterii tuturor tipuri lor de mo nedă . Desigur, sta
tu I are dreptul să protejeze numele un ităţii monetare re care el (sau oricine altc ineva) o emite 
şi , dacă emite "dolmi", să împiedice pe oric ine altcineva să emită mij loace de pl ată cu acelaşi 
nume. Cum cade în sarcina sa să impună contractele, el trebuie să poată determina care este 
mij locul  de plată l ega l pentru îndepl in irea oricărei obl igaţii contractate. Nu pare să existe nici 
un motiv pentru care statul ar trebui să interzică fo losirea altor tipuri de mij loace de schimb, 
fie ele mărfuri sau bani ,  emise de un alt agent, intern saLi extern. Una d i ntre cele mai efi
c iente măsuri de protejare a I i beltăţii indi v idua le ar putea fi interzicerea plin constituţie a 
oricăror restJicţii impuse tranzacţi i lor în orice fel de bani sali meta le preţ ioase. 

3 Cele mai i m pO ltante dintre aceste valiaţ i i  temporare şi reversibi le · În cerere, pc care le 
pot cauza vadaţi i le  monetare, SInt schimbări le  În cererea relativă de bu n uri de consum şi bu

nuri de investiţie; nu putem dezbate această problemă fără a intra În toate aspecte le contro

versate ale teoriei ciclului economic, lucru impos ibi l aic i .  
4 Vezi discuţia mai  detaliată a acestor probleme În l ucrarea mea MonetG/Y Nationalism 

and International Stability, Londra , 1 937. 
5 Vezi R.S. Sayers , Central Banking afler Bagehot, Oxford,  1 957, pp.92 - 1 07. 
o Vezi Col in C lark , "F inanţe publice şi schimbări le în valoarea bani lor" ,  E.l., vo l . LV, 

1 945; comparaţi Cll d iscuţia lu i  J .A.  Pechman , T. rvIayer ş i  D. S m ith în R. E. & S. , 
voI .XXXIV, 1 952.  

7 Cifrele citate în tex t sînt rezultatel e ca lcu l e lor pe care le-a TaCllt, pentru mine, 
dI. Salvator V. FelTera, căruia îi rămîn reclll1oscător pentru aj utoru l oferit. Ele s-au l i mitat la 
acele  state pentru care indicii statistici anual i  priv ind costul vieţi i au fost uşor acces ib i l i , 
pentru Întreaga perioadă de patruzec i de a n i .  I ntenţionat nu i ntroduc În text decît c i ti·e 
rotllnde, deoarece nu cred că rezultatele u llu i  astfel de ca lcu l  /l e pot oferi altceva decît indi
caţi i  sumare pIiv ind ordinele de mărime impl Icate. Pentru cei interesaţi ,  ofer aici rezultatele 
cu prima zecimală, pentru toate statele luate În ca lcu l .  

Procent Procent Procent 

Elveţia . . . . . . . . . . . . . . . .  70,0 Noua Zee landă . . .  49,9 German ia . . . . . . . . . . . . 37, 1 

Canada . . . . . . . . . . . . . . . .  59,7 Norvcg ia . . . . . . . . . . . . . 49,4 Belgia . . . . . . . . . . . . . . . . .  2R,R 

S .U.A . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5R ,3 Egipt.. .  . . . . . . . . . . . . . . . .  4/-:,2 Peru . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  20,6 

A fIica de Sud . . . . .  52 ,3  Danemarca . . . . . . . . .  4X, 1 I ta l ia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 1 ,4 

Marea Britanie ... 50,2 Olanda . . . . . . . . . . . . . . . . 44,0 Franţa . . . . . . . . . . . .. . . . . . .  1 1 ,4 

S uedia . . . . . . . . . . . . . . . . .  50, 1 I rlanda . . . . . . . . . . . . . . . .  42 , 1  G rec i a . . . . . . . . . . . . . . . . .  �,4 

R în cazul Franţei, c iti·a nu ia În considerare pronuntata deprec iere şi devalor izare a 
fi·anculu i , în cursu l anul ui  1 95R .  



534 NOTE 

9 Nu ex istă o serie continuă de indici, disponibi l i  pentru Întreaga perioadă de două sute 
de ani, însă tendinţa aproxi mativă a preţuri lor poate fi eva luată punînd cap la cap datele ofe
rite de Elizabeth W. Gi lboy. "Costul vi eţ i i şi sa lari i le reale În Ang l ia secolului al XVII I-lea", 
R. E. & S, voI .XVIII , 1 936 şi R.S. Tucker, "Salari i le reale a le meşteş lIgarilor din Londra , 
1 729- 1 735", Journal o/the American Statistical Associatiol1, vo l .XXX r, 1 936. 

10 Această afimlaţie se bazează pe indicele preţuri lor en gros pentru Statele Unite (vezi 
Bllreau of Labol' Statistic Chart Series, Wash ington, Governmcnt Printing Oftice, 1 948, 
E- I I ).  

I I Cf. W. Roepke, Welfare. Freedo!1J. al1d Inj/atiol1, Londra , 1 95 7 .  
1 2 Cf. eseu lui "Ocupare comp letfl , planificare �i  inflaţie", ReJlie l l' olrlle Institute qf Puh

lic Affairs, Melbourne, Victoria , Austra l ia , vol . l V, 1 950; şi versiunea gell11ană În Vollbe
schiif!igung, In}lalio/1 lmd Planwir/sc!wjt, cd. A. H uno ld . Zi.irich, 1 95 1 ;  şi F.A. Lutz .,Peri
colul  inflaţiei şi pol itica conjuncturală" , Scll I l 'eizerische Zeitsch/'ift .Il//' VolkslVirtschajt und 
Sta/isfik, XCIJ I ,  1 957 şi "Inflaţie produsă de eost şi cerere", Banca Na::iol7ale di Lavoro 
Quarterly I?eview, voI.XLlV,  1 95R.  

1 3  J .M.  Keynes, A Tracl on 1t4onetmy RefoJ'f1I, p.XO. 
14 Eseul cu acel titlu al lu i  Henry C. S imon, publ icat in iţia l în .! P. E., voI .XL IV, 1 936) 

este retipărit În lucrarea sa Economic Policy ./or a Free Society, Chicago, University of 
Chical;?o Press, 1 94R . 

1 :> Aceasta se aplică cel puţi n instrumente lor trad iţionale ale po l itici i monetare, dar nu şi  
măsurilor mai  no i , precum modificarea rezervelor obl igatorii ale băncilor. 

16 Erorile fatale încep după primul război  mondia l , cu Încercarea Mmii Britan i i ue a 
readuce l i ra sterl ină la valoarea anterioară, în loc să o lege din nOll de aur la o nouă paritate, 
corespunzătoare va lori i sa le reduse. Nu numai că acest lucru nu era reclamat de pri nc ip i i le 
etalonului-aur, ci el contravenea celor mai  bune principi i  ale doctrinei clasice. D. Ricardo 
spusese Într-o situaţie similară, cu o sută de ani mai Înainte : ,.nu aş fi sfătu it n iciodată un 
guvern să restaureze paritatea monedei, cînd ca pi erduse 30'1.1 din puterea sa de cumpărare ; 
aş recomanda, aşa cum propuneţi, dar nu în acelaşi 1110d, ca moneda să fie fixată la valoarea 
deprec iată, coborind eta lonu l,  iar În viitor să nu mai aibă loc dev iaţii" (scrisoare către .lohl1 
Wheatley, Correspondence of David Ricardo, cd . P. Sraftll, Cambridge, Cambridge . Uni
vesity Press, 1 952, IX, 73). 

1 7 Ex istă, desigur, motive serioase pentru a l ibera l iza complet comelţu l cu aur. Într-ade

văr, ar fi de dorit să se meargă mult mai depalte în această direcţie:  probabi l că nimic nu ar 
contribui mai mult la stabil itatea monctară pe p lan internaţional dccît angajamentu l asu mat 
de mai mu lte ţări, Plin tratat, de a nu p lasa n ici un fel de obstaco l in ca lea schi mbUiilor în 
moneda alteia. S-ar putea argumenta şi În tlwoarea permisiuni i  acordate bănc i lor respective 
de a lucra pc teritOliul celorla lte ţări). Însă, deşi această măsură ar contribu i sensibil la resta
urarea unui etalon internaţional stab i l ,  controlul  asupra valori i acestui eta lon ar rămîne tot în 
mîinile autorităţ i lor din state le mai mari care paltic ipă la el .  

I X Cf eseu l meu ,,0 va l ută-marfă" , E.J. , vo l .L I I J ,  1 943 , ret ipărit În Individualism Cind 
Economic Orde/', Londra �i Ch icago, 1 94R.  

1 9 Vezi eseul meu MonetmJ) Nationalism and Intemational Stahilily. 
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Citatul de la începutu l capitol ului este luat d i n W.A. Lew is, Tlle PrinCIIJles of Economic 
Planning, Londra, 1 949, p.32. 

1 O Încercare lăudabilă de remcdiere a acestei poziţii a fost rccent întreprinsă de 
R. TlJrvey, Ecol7omics of Real P/'operLY, Lond ra, 195 7 .  D intre lucrări le  anterioare, uti le  
pentru analiza aspectelor escnţia lc, amintim disclIţia despre impozitele locale efectuată de 
E. Cannan, în special în  liistOf:V o/Local Rates, cd.  a I I -a, Londra, 1 9 1 2 , precum şi memo
randul11ul săli în Royal COl1lmÎssio/1 01'1 Local Taxa/ion: Memoranda Chiefly Relating fo the 
Classijicatiol1 and Incidence o/Imperial arul Local Taxes, Londra, H.M. Stationery Office, 
1 899, Cmd.9S28, pp. 1 60- 1 75 .  

2 Adam Smith, Lcctures 011 Justice. Police. Revcl1/le. and Arms (pre legeri susţinute în 
t 763), ed. E. Cannan , Oxford, I R96, p . 1 54 . . 

3 Cf. M. Friedman şi G.J.  St ig ler, R()oj.�· OI' Ceilings?, New York, Foundation for Eco

nomic Education, 1 946; B. de Jouvenel, No Vacancies, New York, Foulldation for Eco
nomic Education , 1 94R; R.F. Han'od, Are Thcsc Hal'dsl7ips NecessGlY?, Londra, 1 948 ; 
F.W. Paish, " Economia restricţ i i lor asupra chirii lor" ,  Lloyds B.R. , april ie 1 950, retipărită în 
lucrarea autoru lui , Post- f·Var Finnncial Problems, Londra, 1 950; W. Roepke, Wohnungsz
lmngslI'irtschaft .- ein curoţJăisc"es Pl'Oblcm, Di.'lsscldort� 1 95 1 ;  A. Amonn, "Normalizarea 
economiei locuinţei - o abordare de pri nc i p iu", Schwci:cr 1\4onatshc:fte, iu nie 1 95 3 ;  .şi ese
urile mele Das Mieterschllt::problem, Viena, t 929; şi "Efccte le contro l u l u i asupra ehirii l or", 
Schqften des Vereinsfiil' So:ialpolitik, vol .CLXXXl 1 ,  1 929. 

4 Această i lustrare este oferită de F.W. Paish, în e<;cu l citat la nota preccdent5 , p.79 

(versiunea retipălită). 
5 E. Forsthoff, Lehrbuch des f··eni'altul lgsrechts, '/ , Munchen, t 950, 222. 
o Doar în ultimul timp au fost Întreprinse efOlturi hoHi.rîte ş i  s istematice, atît în Marea 

Blitanie, cit şdn Gennan ia, pentru abo l i rea întregu lu i s istem de control al ch iJii lor; el apare 
chiar şi în Statele Unite, la New York . 

7 Această posibil itate a fost deseori fo losită, în diverse locuri pentru a al unga mino
rităţi le  rasiale nepopu lare. 

X Sir Frederick Osborn, " CUIll este distorsionată dezvoltarea sectoru lu i  locuinţelor, 
prin subvenţii", Lloyds B. I? , apri l ie, 1 95 5 ,  p.3().  

\) Pe această temă vezi Turvey , op. cit. şi  A l l ison DUllham , "Planificare urbană: o ana
liză a conţinutulu i  planu l u i de referinţă" , JOllrnnl ojLaw and l:conom Îcs, vo U, 1 95R .  

\O S-ar putea redacta un studiu despre modul În care această mişcare pentru plan ificare 
urbană s-a tranSf0l111at într-un fel de anti-economie, sub cond i.lcerea unor oameni precum 
Frederick Law Olmsted, Patrick Geddes şi Lewis MuntorJ. 



536 NOTE 

I I  Ar trebui ,  poate, să spunem, În apăI:area economişti lor britanici, că ar fi fost aproape 
imposibil ca aceste absurdităţi să devină legi, dacă etapa dec isivă a pregătilii legislaţiei nu 
s-ar fi desfăşurat Într-un moment in care economiştii se preocupall aproape in totalitate de 
efOltul de război, iar planificatorii urbani aveau timpul şi cîmpul l iber pentru a-şi promova 
concepţia despre llunea mai bună de după război .  Nu am exgera Cll nimic dacă am spune că, 
În momentul în care era votată legea, aproape nimeni din Parlament nll îi înţelegea 
implicaţi i le şi probabil că nimen i nu a prevăzut că ministrul de resOlt Îşi va folosi puteri le 
pentIU a decreta o confiscare completă a cîştigurilor din dezvoltare. in privinţa legi i ,  vezi Sir 
Amold Plant, "Planificare funciară şi funcţi i l e  economice ale proprietăţii", Journa/ of tlle 
Chartered A uctioneers and Estate Agents Institute, vo1 .XXIX, 1 949; pe lîngă lucrarea deja 
menţionată a lui R. Turvey, vezi mticolul său " Taxele de dezvo ltare şi problemele 
compensălii şi ameliorăJii", E.J., vol .LXf I I ,  1 953 şi mticolul mcu ,.0 taxă pe eficienţa 
spOIită", Financial Times, Londra, 20, 27 şi 28 aprilie J 949. 

1 2 C.M. Haar, Land Plannil1g Law in CI Free Society: A Stlldy offlle Britislz Tawn and 
Country Planning Act, Cambridge, Harvard Un iversity Press, 1 95 1 ;  cf. recenziei mele pe 
marginea acestei lucrări, în Universily olChicago Len-v Review, vol .X IX, 1 95 1 - 1 952. 

1 3  Stricta sensu, această descriere se referă la lege, aşa cllm a apl icat-o min istrul de re
SOIt care a fost autorizat să fixeze taxele de dezvoltare la lin anumit procentaj din cîştigul 
obţinut ca lI1'mare a dezvoltări i ,  el ho1ărînd să le fixeze la 1 0011.1. 

14 Central Land Board. Practice Notes, seria 1, Londra, H.M. Stationery Oftice, 1 949, 
pp.lT-I II. 

15 August L6sch, Tlle EconomÎcs of Locafion, Ncw Haven, Yale University Press, 
1 954, pp.343-344. 

XXII I  
Agricultură şi  resurse naturale 

Citatul din deschiderea capitolului este propoziţia fina lă din Edmund Burke, Thoughts 
and Details upon ScC/rcU)', 1 795 . in Wo,.ks, VI I ,  4 1 9 . 

1 Vezi E.M. Ojala, AgricllltuI'e anei Economic Progress, Oxford, Oxford University 
Press, 1 952; K. E. Boulding, ,,Analiză economică şi pol itică agrară", Canadian Journal of 
Economics and Political Science, vo l .XI I ,  1 947. retipărit in COl1lemporG/Y Readings in Ag
ricultura/ Economics, ed. H.G. Halcrow, New York, 1 955; T. W. Schultz, Agricll/ture in an 
Unstab/e Economy, New York , 1 945 ; J. Fourasti6, Le granel espoir du /\:Xe siecle, Paris, 
1 949; H. Niehaus, Leitbileler der Wirtscha./i- und Agralpolitik, Stuttgalt, 1 95 7 ;  H. Niehaus 
şi H. PLiebe, Agrarpolitik in der sozialen l\llarktll'irtschajt, Ludwigsburg, 1 956. 

2 Sir Ralph Enfild, "Cîtă aglicu ltură'?", L/oyds B. R. , apri l ie 1 954, p.30. 
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3 Poate merită să menţionaăm, dat fiind că este puţin cunoscut, faptul că şi În acest do
meniu ideea unor măsuri de control a ven it din German ia . Cf relatării din A.M. Schlesinger, 
Jr., The Age ofRoosevelt: The Crisis ofthe Olel Orde,., 1 9 / 9- 1 933, Boston, 1 957,  p. I I O : "La 
sfirşitul anilor '20, impresionat de LIn program dc control al agriculturii pe care îl văzuse 
funcţionînd În Gem1ania, Beardsley Ruml de la Laura Spelman Rockefcl ler Foundation i-a 
cerut lui John Black, aflat acum la Harvard, să investigheze posib i l ităţile de adaptare a sa la 
problemele fermierilor americani. În 1 929, Black a definitivat dctali i le unui plan pe care l-a 
numit plan de cote de producţie vo luntarc . . .  ". 

4 Cf. Hi lde Weber, Die Landwi,.tschaft i/1 der valkswirtschaftlichen Entwicklllng, 
"Berichte iiber Landwiltschaft", Sonderheft nI'. 1 6 1 ,  Hamburg, 1 955.  

5 Despre gradul în care "conservarca solulu i" a servit adesea drept un s implu pretext 
pentru controlul economic, vezi C.M. Hardin, The Politics qf Agriculture: Soil ConsenJation 
and the StruggleJor Power in Rural America, Glencoc, I U . ,  1 952 

6 Despre problemele statelor subdezvoltate şi asistenta pcntru dezvoltare, vezi În spe
cial P.T. Bauer, Economic Anal}'sis and Policy in Underdcveloped Countries , Cambridge, 
Camblidge University Press, 1 95R;  S.H. Frankel, The I�conomic Impact on Underdeveloped 
Societies, Oxford,. 1 953;  F. Benham, "Reflecţii privind statele insuficient dezvoltate", El 
Trimestre Economico, vol .XIX, 1 952; M. Friedman, " Asistenta economică externă", Yale 

Review, vol .XLVll ,  1 958. 
7 F.W. Paish a evidenţiat - cred eu, pentru prima dată - complemcntu l din trecut al 

acestui fenomen: ţările bogate Îşi plătesc excesiv fermieri i ,  de regu lă, În timp ce ţări le sărace 
Îi plătesc, În general, prea puţin. 

R in altico lul  citat mai sus, la nota 1 ,  K.E. Bou lding prezintă extrem de bine acest as
pect important şi unanim recunoscut: dezvoltarea ullu i surp l us agricol, Înainte ca industria
lizarea rapidă să poată produce o creştere a avuţiei .  În special p. 1 97: "Aşa-numita «revo luţie 
industrială» nu se datorează celor cîtcva schimbări tehnicc, mai degrabă lipsite de i mpor
tanţă, din industria textilă. Ea a fost copi lu l  revo luţiei agrare, materializată Plin cultivarea 
napului şi a trifoiului ,  prin asolamentele evadrienale, prin ameliorarea efectivelor de animale 
- toate produse în prima jumătate a secolului al XVI I I-lea. Napul, iar nu războiul de ţesut, 
este părintele revoluţiei industliale". 

9 Aşa cum a arătat Anthony Scott, Natural Resolll'ces: The Econamics oJ Conserva
tion, Toronto, University of Toronto Press, 1 955,  p.37, "întreaga şcoală a economiei agrare 
(ş i ruda sa, economia instituţiona lă)" provine din prcocupări le  americani lor. 

\O Cf P.B. Sears, "Ştiinţă şi resurse naturale", American Scientist, vol,XLlV, 1 956 şi 
"Procese de schimbare a mediului înconjurător, in iţiatc de către om" , in lv/an 's Rote in 

Changing the Face of the t-arlh, ed. W.L. Thomas, Jr., Ch icago, University of Chicago 
Press, 1 956. 

I I Vezi În special Scott, op. cit. ; Scott Gordon, "Economia şi problema conscrvării", 
Journal of Law and Economics, vo l . l ,  I 95R; şi S. von Ciriacy-Wantrup, Reso urce Conserva
tion: Economics and Policies, Berkeley, University ofCal ifonfia Press, 1 952. 
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1 2 Cf. L von Mises, Socialism, New Haven. Yale Univcrsity Press, 1 95 1 .  pJ92; ScoU, 
op. cit. , pp.R2-85.  

\3  Cf lucrălii mele Tlle Pure Theory (�l Capital. Londra, 1 94 1 ,  cap .Y l l , În special 
p .88n. 

14 Vezi Scott. op. cit. , p. S. 
1 5 Ibid. , p.97. 

XXIV 
Învăţămînt şi cercetare 

Citatul cu care Începe cap itolul este luat din J.S .  M i I I. On Liberty, cd. R.B. McCallum. 
Oxford, 1 946, p.95. Cf. şi Beltrand Russel l. eare comcntează această prob lemă, nouăzeci şi 
cinc i de ani mai tîrziu, În prelegerea "John Stuart MiI I", Proceedings ofthe British Academy, 
XLI, 1955, p.57: "În ţările care au adoptat principi ilc  [lui Fichte], efectu l Învăţămîntului  de 
stat a fost crearea unei tunne de ignoranţi fanatici, capabi l i  ca. Ia ord in. s<:'iplece la război sau 
să-i persecute pe alţii, dacă este nevoie. Atît de mare este acest rău, încît ce l puţin după pă
rerea mea, lumea ar fi fost mai bună dacă nu ar fi ex istat învăţămîntul de stat. 

I Cf. M i I I , op. cit. , pp.94-9S : ,.CÎt despre copi i, proasta aplicare a noţ iuni i  de l ibeltate 
este un real obstacol în îndep l in i rea de către stat a ob l igaţ i i lor sale. Am putea crede că pentru 
unii, copi i i  sînt - l iteral, iar nu metaforiC' - o palte a lor, atît de refi'uctară este atitud inea lor 
faţă de cea mai mică ingerinţă a legi i, al cărei control este absolut şi exclusiv - mai refractară 
decît În cazu l · tuturor celorlalte încălcări a le l ibcltăţ i i lor de acţi une. Cei mai Illulţi  par să 

preţuiască mai mu lt puterea decît l i be ltatea .. Să luăm, de exemplu . cazul Învăţămîntului .  Nu 
este, oare, aproape de la sine înţeles că. statu l ar trebui să pretindă şi să impună, pînă la un 
anumit nivel, educaţia tuturor celor care ii dobîndcsc. pri n naştere. cetăţen ia? [ 0 0 ' ]  Dacă 
guvernu l s-ar hotărî să ceară o educatie bună pentru fiecarc copi l . ar putea fi scutit de grija de 
a o furniza. EI ar putea lăsa la lat itudi nea părinţilor si" obţină pentru copi i i  lor educaţia pe 
care o doresc, acolo unde o doresc, mulţumi ndu-se să-i ajute la plata taxelor pe cei din c la
sele inferioare şi achitind În tota l itate cheltuiel i lc celor care nu pot �i nu au pe n i meni care să 

le plătească . Obiecţi i le aduse, pe bună dreptate. învăţămîntu l u i  de slat nu se apl ică şi impu
neri i educaţiei de către stat, ci numai asumări i de către e l a conducerii acesteia, ceea ce este 
cu totu l altceva". 

2 În trecut, nevo ile serviciului m i l itar un iversal au jucat, probabil, un rol mult mai 
impOltant decît ce le ale sufi'agiu lu i universa l. în determinarea guvernelor să institu ie 
obligativi.tatea Învăţămîntulu i .  

3 Wilhel m von Humboldt, Ideen :u eine/JI Versl/ch die Griin:;en de,. Wirksamkeit des 
Staates =u bestimmen (sclisă in 1 792, dar pub l ic.ată pentru prima dată. În formă completă, la 
Breslau. În 1 85 1 ), capVI.  capVI, sumarul de la început şi propoziţia finală. În traducerea 
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engleză, The Sphere and Du/ies of Governl1lent, Londra, 1 954, sUl11arlll a fost transferat la 
tabla de mateli i. 

4 Cf. Ludwig von M ises, Na/ion. Staat ltl1d Wirfschaji, Viena, 1 9 1 9 . 
5 Mi lton Friedman . "Ro lul statu lui  În educaţ ie", in Economics omi ffle Public Interes!, 

ed. R.A. Solo, New Brunswick, N.Y.,  Rutgers Un i versi ty Prc.')s, 1 955.  
6 Cf. G.J. Stigler, În eseul său încă nepubl icat "Teoria economică a Învăţămîntului". 
7 Vezi propunerile  interesante făcute de M. Friedman În lucrarea citată mai sus, la no

ta 5,  care metiră un stud i u atent, deş i există dubi i  privind ştlnsele lor dc a se materia l iza . 
X R.H. Towney, Equality, Londra, 1 93 1 ,  p.52 .  
1) O problemă neglijată la  ora actua lă estc cea a tînăru lui  care Îşi dezvo l tă o pasionată 

dorinţă de cunoaştere, fără a man ifesta vreun ta lent spec ial în materiile obişnu ite de Învă
ţămînt. O astfel de dorinţă ar trebui apreciată m u lt mai mult, iar posibi l itatea de a lucra pe 
timpul colegi u l u i nu rezolvă eli adevărat problema, la un n ivel mai general. Întotdeauna am 
considerat că ar fi necesare instituţi i care să Îndep l inească funcţi i le pe care le aveau Înainte 
mînăstirile, unde doritorii îşi puteau cîştiga dreptul de a-şi ded ica intreaga perioadă de for
mare şi dczvo ltare căutării cunoaştcrii - aceasta, cu preţul renunţăr i i  la confOlt şi la multe 
dintre bucurii le vieti i .  

1 0 D.V .  G lass: În volumul editat de ci ş i  int itu lat Social Mobi/ity in Britain, Londra, 
1 954, pp.25-26; vezi ş i  recc llzia acestuia, semnată de A. Curie, l\lelv SlalesmClI1 and Noliofl, 
N.S.,  XLVI I I ,  1 4  august 1 954, 1 90, unde se sugerează că "d i lema învăţămîntului este accea 
că dorinţa de a crea o soc ietate mai « deschisă» poate duce la LIna care , deşi flexibilă din 
perspectiva indivizilor, ar fi la fel de ligid strati tic�\tă În funcţ ie de coeficientul de inteligenţă, 
pe cît era în trecut în funcţie de OIigine". Cf. şi M ichael YO llng, The Rise O/file Meritocracy, 
J 870-2033, Londra, 1 95R.  

1 1 Sir Charles P. Snow, citat în Time, 27 mai 1 957, p. 1 06. 
12 D. B lamk şi G.J. Stiglcr. The Demolld and S/lPP�V ofScientific Persol1nel, New York, 

1 957. 
13 Este semn ificativ faptul că în Angl ia, unde un iversităţi le funcţionau din punct de ve

dere juridic ca fllndaţii, fiecare fiind compusă dintr-ull mare număr de organ isme autonomc, 
l ibeltatea academică nu a devenit niciodată o problemă serioasă, aşa cum s-a Întîmp lat aco lo 
unde universităţi le erau instituţi i  de stat. 

1 4 Cf. M. Polany i , 71.,e Logic of Uberty. Londra, 1 95 1 ,  111 spec ia l p.33 :  " Libcltatea aca
dem ică constă în dreptul de a-ţi alege subiecte le de cercetarc, de a întreprinde cercetarea fără 
a fi expus vrcunu i control din exterior şi de a preda materia conform propri i lor op in i i". 

1 5 T. Jeffcrson către Joseph C. Cahe", 3 februarie 1 X25 ,  in The Writings 0/ Thol1lGS 
Jeffel'son, ed. H.A . Wash ington , vol.VI I;  New York , I R55, p.397. Trebuie să spunem că 
opoziţia lui  Jcfferson faţă de l i beltatea academică era cît se poate de consecventă Cll poziţia 
sa generală În aceste chestiuni;  o poziţie care, în man iera spec ifică celor mai mulţi democraţi 
doctrinari, l-a facut să se opună şi independenţei j udecători lor. 

1 6  Cf. J .R. 8akcr, Science G11ll the P/al1ned State. Londra şi New York, 1 945 . 
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1 7.  Nu este acesta locul potrivit pentru o discuţie a sistemu lu i  educaţional rus. Putem, 
Însă, menţiona pe sCUlt că diferenţele principale Între ci �i cel american au prea puţin de a fa
ce cu sistemul social, ruşii tlllllînd de fapt tradiţia Europei continentale. Dintr-o perspectivă 
critică, realizările germani lor, fj'ancezi Jor sau scandinavilor ar merita să fie studiate alături de 
cele ale ruşilor. 

1 8 Vezi 10hn Jewkes, D. Samers şi R. Sti l lennan, The SOllrces of /nventioll, Londra, 
1 95R.  

19 Von Humboldt, op. cit. 
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De ce nu sînt  un conservator? 

Citatul din deschidere este luat din Acton, His/. ofFiAeedom, p. l .  

1 Acest lucru este valab i l  de mai bine de un secol , Încă din I R55, J .S.  MiII  putea afirma 
(vezi lucrarea mea John Stllart MiII and Harr;et Taylor, Londra şi Chicago, 1 95 1 ,  p.2 1 6) că 
"aproape toate proiectele reformatori lor soc ial i ai acestor zile sînt cu adevărat Iiberticide". 

2 B. O;ck, "Ciudata căutare a unui conservatorism american", Review of Politic.\" 
XVI I ,  1 955 ,  365, afinnă pe bună dreptate că "americanul normal care se declară «conserva
tom este, de fapt, un l iberal". S-ar părea că ret icenţa acestor conservatori de a-şi asuma acest 

nume mai potriv it datează doar din perioada abuzurilor epoci i  New Dca l .  
3 Expresia Î i  apartine lu i  R.G. Co ll ingwood, rIIe !v'el l '  Leviatflan, Ox ford, Oxford Uni

versity Press, 1 942, p.209. 
4 Conform alegeri i caracteristice a acestu i titlu pcntru caltea programatică a premie

rului britanic Harold Macmil lan, The Middle Way, Londra, 1 93�.  
5 C( Lord Hugh Cecil ,  Conservatisl11, Home University L ibrary, Londra, 1 9 1 2, p.9: 

"Conservatorismul natural [ . . .  ] este o dispoziţie ostilă schimbări i;  ea izvorăşte, În palte , 

dintr-o neîncredere fată de necunoscut". 
(i Cf el ocventei desclieri pe care ş i-o face lin conservator În K. Feil ing, Sketches i/7 

Nineteenth Centwy Biography, Londra , 1 930, p. I ?4: "Luată 111 bloc, dreapta are oroare de 
idei, pentru că, aşa cum spunea Disrael i ,  omul practi c nu este oare «cel ce fo loseşte gafele 
predecesorilor săi»'! Perioade îndelungi din i storia lor, ei au rezistat cll hotărîre progresu lu i , 
iar pretenţia lor că manifestă reverenţă faţă de îna intaşi se rcduce adesea la o veche preju
decată individuală. Poziţia lor devine mai sigură, Însă mai complexă, adăugăm faptu l că 
această aripă de dreapta se întinde fără incetare către stînga, că ea trăieşte de pe urma 
repetatelor inoculări de idci l iberale şi astfel suferă de o nicioqată desăvîrşită stare de 
comprom is". 

7 Sper că voi fi ieltat pentru că repet aici cuvintele În care, anterior, am expus o idee 
impOltantă: "Princ ipalu l melit al individual ismul u i  pe carc l-au susţi nut [Adam Smith] şi 
contemporan i i  săi este că în acest sistem oamenii răi pot face cel mai puţin rău. Este un 
s istem social care nu depinde, În funcţionarea sa, de găs irea unor oameni buni care să-I 
conducă sau de un proces prin . care oameni i să devină mai buni, ci unul care foloseşte oame
nii în Întreaga lor varietate şi comp lex itate, cÎtcodată buni şi cîteodată răi, cîteodată inte
l i genţ i şi cel mai adesea proşti" (Individualism and Economic Order, Londra şi Chicago, 
1 948, p. I 1 ) . 
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li Cf. Lord Acton, Letters of Lord Aciol1 /o A lmy Gladstone, cel. H .  Pau l ,  Londra, 1 9 1 3 , 
p.73: "Peticolul nu este acela că o anum i tă clasă riU estc capabilă să guverneze. Nici o clasă 
nu este pregătită să guverneze. Un regim al l ibeltăţi i  tinde să desfiinţeze domnia rasei asupra 
rasei, a religiei asupra rel igie i, a c lasei asupra c lasei". 

9 l.R. Hicks vorbca, pe bună dreptatc, desprc "caricatu ri le dcsenate atît de tînărul 
Disraeli, cît şi de Marx şi Goebbels" (" Promovarea l ibcl1ăţii economicc", in What We De
fond, ed. E.F. Jacob, Oxford, Oxford University Press, 1 942, p.96). Despre rolu l conservato
ri lor În acestă privi nţă, vczi şi I ntroducerca mca la Capita lis III (Ind Ilie flistorians, Chicago, 
University of Chicago Press, 1 954, pp. 1 9  et sqq. 

10 Cf. J .S .  Mi I I ,  On Liberty, ed. R.B. McCal lum, Oxford, 1 94(1, p.R3 : "Nu ştiu ca vreo 
comunitate să aibă dreptul de a o forţa pe a l ta să fic civi l izată" . 

I I  J .W. Burgess, The Reconcilia/ion of Government with Liherty, New York, 1 9 1 5 , 
p.3RO. 

1 2  Cf. Leamed Hand, The Spirit of Uberty, cd. I. Di l l iard, Ncw York, 1 952, p. 1 90: "Spi
litul I ibcltăţii este spiritu l care nu este 'atît de sigur eă are dreptate". Vezi ş i  afinnaţia adesea 
citată a lui Ol ivcr Cromwell, LeI/eI" 10 the General Assemh(v of Ihe CJll/rch of Sco/fand, 
3 August 1 650: "Vă conjur, În numele lui Dumnezeu, să vă gîndiţi că s-ar putea să greş iţi". 
Este semnificativ faptu l că acestea sînt, probab i l ,  cele ma i cunoscutc cuv inte ale singurului  
"dictator" din istOlia Marii Britan i i !  

1 3  H. Hal l am, Constitutional J-/isLOIY, l R 2  7, cd. Evcrym,m, 1 1 / , p .90. Se  spune adesea că  
termenul ,J iberal" provine din Pli ma pat te  a secolu lu i  al XIX-lea, de l a  paltidul spaniol 
liberales. Încl in să cred, tottl�i, că ci vine dc la Adam Smith, care îl fo loseşte În pasaje pre
cum Wo. N. ,  I l ,  p.4 l :  "the liberal .':vstem offi'ee exporta/ion al1d.fiAee it1"lportation" (" sistemu l 
l iberal de expOlt l iber şi impOlt l iber" ) şi p.2 1 6 : "allowinp. evel}' man tn pursue his OWIl 
interest his own 11'a)', llpon the liberal iJlan of e'flloli(v, libe"�J', and justice" ("IăsÎnd pe 
oticine să-şi urmărească intereslll, aşa cum vrea, pe planul liberal al egal ităţi i ,  l i beltăţii şi 
justiţiei"). 

14 Lord Acton, Letters to Maty G/adstone, p.44. Cf şi op in ia sa despre Tocquevil le, În 
Lectures on file French Uevolution, Londra, 1 9 1 0 , p.357:  " Tocquevi l lc  a fost un liberal din
tre cei mai puIi - un liberal şi nimic altceva, profund suspicios faţu de dcmocraţie şi cele cu 
care aceasta se Înrudea: ega l itatea, centralizarea şi uti l itarisl1l ul" . S imi lar, in Nineteenth Cen
tlllJ1, XXXIII, 1 893, p.RR5 . Enunţul lui H ..I . Lask i apare În , .Alexis de Tocquev i l le şi dcmo
craţia", in The Social and Political ldeas of Some Representative Thinkers of file Vietorian 
Age, ed. F.J.C. Hearnshaw, Londra, ) 933, p. 1  00, unde afirmă că " se poatc, cred, construi o 
argumentaţie imposibi l de combătut, În sprij inul tezei că el [Tocq uevi l le] şi Lord Acton au 
fost liberali i  esential i  ai seco lului al XIX-lea". 

15 Încă de la
' 
Începutul secolu lui al XVI II-lea, un obscrvator englez reinarca faptu l că el 

"nu ştia nic i lin străin stab i l i t În Anglia, fie ci de origine o landez, german, fhmcez, ital ian 
sau turc, care să nu fi deven it lin I+'hig, curînd - după ce s-a alliestecat CU no i" (c itat de 
G.H. Guttridge, English WhigJ{ism and fhe American Revolutio/1, Berkeley, University of 
California Press, 1 942, p.3). 
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\6 În Statele Unite, folosircu tennenulu i IYhig in seco lu l al X IX-lea el pus în umbră, din 
nefericire, faptul eă în secolu l al XVI I I -lea ci ex prima princ ip i i le care au călăuzit revo luţia, 
au cucerit independenţa şi au modelat constituţia. În grupuri le Wlll�f!, şi-au dezvoltat idei le 
politice tinerii James Madison �i Joh\1 Ada\1ls (cf E.M.  Burns , .James Madison, New 
Brunswick, N.J., Rutgers Univers ity Press, 1 93R, p.4); princi p i i le Whig au fost acelea care, 
aşa clIm ne am inteşte Jefferson, i-au Îndrumat pe jurişti i care au constituit o majoritate atît de 
solidă printre semnatarii Declaraţiei de Independenţă şi printre membri i Convenţiei Constitu
ţionale (vezi Writings of 7170I1WS .Jejjel'sol1, Memori a l cJ. ,  Wash ington , 1 905, XV I ,  p. 1 5(1). 
Profesarea princip i ilor Whig a mers pînă-ntr-acolo Încît ch iar şi  soldaţ i i  l u i Washington erau 
îmbrăcaţi În cu lori le tradiţionale ale IYhig-ilor. albastru şi galben deschis, cu lori pe care le 
pUltau adepţii l u i  Fox în Parlamentu l B ritanic şi care aLI rămas pînă În zi lele noastre pe co
pel1a revistei Edil1burgl! Review. Dacă o generaţie de soc ial işti au făc ut din W/ziggism ţinta 
\01' favorită, atunci oponenţii social ismului au un moti v În plus să-şi revendice acest nume. 
EI este, astăzi, s inguru l care redă În mod fide l convingeri le l i bera l i lor lui Gladstone, ale oa
menilor d in generaţia lu i  Maitland, Acton şi BIYCC, u lt ima generaţie pentru care libcl1atea, 
iar nu egal itatea sau democraţia, a fost princ ipalul obiect iv . 

\ 7  Lord Aeton, Lectllres 0/1 Modern HistOl)), Londra, 1 906, p.2 l R (am rearanjat puţin 
propoziţi i le lui Acton , pentru a reproduce pe sCUl1 sensul el1unţul u i său). 

I X Cf. S.K. Padovcr, În Introducerea sa la The Complete Madisol1, New York , 1 953, 
p. 1 0 . "într-o tC\l11inologie modernă, Mad isoll ar fi et ichetat drept un liberal moderat, iar 
Jefferson drept un radical". Acest lucru este real şi semnificativ, deşi nu trebuie să uităm ceea 
ce E.S. Corvin ("James Mad ison : omu l ob işnu it , publ icistu l şi exegetu l " ,  New York Univer
sity Law Review, XXV I I ,  1 952, p.2R5) a num it, În legătură ClI M ad iso ll , .. cap itu larea sa [ulte
rioară] în faţa inJluenţei lui  Jefferson". 

l 'i  Cf dec laraţiei po l itice a PaI1idu i ll i  Conservator britanic, 111e Right NoadIo!' Britain, 
Lond ra, 1 950, pp.4 I -42, care pretinde. cu destul temei , că .,această nouă concepţie [a ser
v ic ii lor soc iale] a fost dezvoltată de către guvernul de coa l i ţie in care majoritatea m iniştri lor 

erau conservatori şi are dep l ina aprobare a majo rităţi i conservatoare din Camera Comunelor. 
[ . . . ] Am stabi lit princi piu l pentru sistemele de pensi i . alocaţi j de boa lă sau şomaj, alocaţi i 
pentru accidente de muncă, precum şi un sistem naţional de sănătate". 

20 A. Smith, Wo. N. ,  1, p.43 2.  
2 1  Ibid. 



F .A .  HA YEK - UN "APOSTOL AL LIBER T Ă ŢII"
�' 

Libertatea este o floare rară şi delicată. 
MIL TON FRIEDMAN 

1 .  HA YEK Ş I  PROBLEMA LlBERT Ă ŢI I 

Friedrich August von Hayek aparţine acelei categorii de spirite - din ce în ce mai rare 
În veacul nostru grăbit - capabi le  să aSume într-o viziune integratoare, plU li- şi interdiscip l i
nară, teme majore ale condi ţiei  umane. 

"Spirit enciclopedic", cum l-a calificat Phi l ippe Ncmo, Hayek posedă, totodată, acea 
capacitate extraordinai'ă de anal iză şi sinteză şi acea putere de intu i ţie care îl ajută să palvină 
întotdeauna la ceea ce era cu adevărat relevant În problema cercetată. 

Într-adevăr, cum s-a spus, el "Împrumută mult de la autorii cei mai diverşi d in  toate 
domeniile şti inţelor sociale şi po l itice" ' , dar o tace Întotdeauna cu onestitatea savantului care 
este conştient că lumea nu Începe şi nu se sfir�eştc o dată cu el şi indicînd Întotdeauna, Cll o 
exemplară rigoare, paternitatea surselor d in  care s-a inspirat. 

Trebuie, totodată, remarcat că, în c iuda uriaşei cantităţi de infonnaţi i pe care o posedă, 
Hayek a fost, În mu lte pIivinţe, un gînditor original, căruia prefixul "neo" aşezat înaintea cu
vîntulu i  liberal ism i se potriveşte ca nimănui  altul .  

Gînditor situat În tradiţia vigu roasă a l iberal ismu lui  clasic, Hayek a abordat,- În spirit 
autentic l i beral, toate temele de referinţă ale acesteia: proprietatea, individualitatea, l ibertitea, 
capacitatea de creaţie şi in iţiativa, ordi nea de drept, l im itarea puterii etc. 

* Pluralul acestei s intagmc este uti l izat de I-Iayek Însuşi .  Astfel, În  Drumul către servi
tute, el scria unnătoarele cU\ I llte: ,,<;:uvîntul «libertate» , pentru mari i aposto l i ai libeltăţii 
pol itice, desemna eliberarea dc coerciţie, el iberarea de puterea arbitrară a al tor oameni, scă
parea de oprelişti le care nu lăsau individului nic i  o altă alegere decît ascultarea de ordinele 
unui superior căruia îi era subordonat" (F. A. Hayck , Drumul către servitute, ed. rom . ,  
Bucureşti , ed. Humanitas, 1 993 , pp.3 R-39). 
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D e  fa pt, s-ar putea spune -4(;[1 a revizitat toate aceste teme i n  atmosfera culturală şi  în 
contextu l isto lico-pol itic şi economico-social a le veacului  XX - in care era, de altfel, cît se 
poate de solid ancorat şi ale cărui probleme le-a perceput In profunzimea, în actualitatea şi în 
devenirca lor. 

A urmat în această privinţă crezu l expri mat in I ntroducerea la Constitllţia libertăţii: 
"Pentru ca vechile adevăruri să-şi menţ ină puterea asupra sp iri tu lu i omenesc, ele trebuie re
formulate în limbaju l şi conceptele generaţi i lor succes ive" .2 

EI a reafirmat adevăruri datînd d in  perioada vcch i lor whigs, În forme i nedite, dîndu-le 
astfel o nouă vigoare ş i  o nouă fOIţă de convingere. 

Din punctul acesta de vedere, Hayek poate fi cons iderat un gînd itor liberal, figurînd de 
drept Între autorii l iberali "asiguraţi pe ceru l clasicilor", ca să fo losim o sintagmă a ita l ianu lui  
Norbelio Bobbio, ş i ,  totodată, un sp irit aparţin înd curentu l u i neo- l iberal al veaculu i  XX. Cel 
puţin În ce priveşte l imbaju l disc ursu lu i  !ji mod u l de abordare a temelor de inspiraţie l iberală 
clasică, Hayek a produs o veritab i lă Înnoire, marcînd astfel trecerea gînd iri i  l iberale Într-o 
nouă etapă a afirmări i sale. 

Prin spir itul general al conccpţiei sale şi prin va lori le dc referinţă pc care le-a apărat 
de-a lungul Întregi i sale opere - Între care l ibeltatea individuală rămîne valoarea preemi
nentă, F.A. Hayek apa tţ ine l ibera l ismului clasic de sorginte ang lo-saxonă . 

În 5wdies in Phi/osophy, Puii/ies and Econolllics ( 1 967) el dist inge clar acest l ibera
l ism de l iberal ismul de insp iraţie cont i nentală .3 Primu l datează, după opin ia sa, din epoca 
vechi lor lvhigs (a doua jumătate a secolu lu i  al XVI I- lea) şi a fost i lustrat de nume celebre 
precum cele ale lu i  Dav id HUl1le, Adam Smith, Edmund Burke, T.B. rvlacaulay şi Lord 
Acton, în Ang lia; 1 .  Kant, Fliedrieh von Schi lIcr şi Wilhelm Humboldt în Germania, 
8. Constant şi  A. dc Tocquev i l le În Franţa, Jamcs Madison, John Marsha l l  şi Dan iel Webster 
în Statele Un ite. 

Cel de-al doi lea, "numit tot l iberal ism" Îşi are orig inca În tradiţia Europei eontincntale 
ş i  a fost i lustrat printre alţ i i  de Vo ltaire, Rousseau, Condorcet, ca şi  de Revo luţia Franceză. 
EI este, potrivit l u i  H ayek, "strămoşu l social isml1lui  modern" . Utilitarismul engl ez a Împru
mutat foalte mult din această trad iţie continentală. 

Deosebirea d intre cele două forme de l ibera lism este fundamcnta lă. Astfel, l iberalismul 
de sorginte anglo-saxonă, este definit de Hayek ca o "concepţ ie a I ibeltăţii indiv idua le în 
statul dc drept". Acest l iberalism a i nsp irat În p rimu l rînd m işcări l e l i berale de pe cont inent şi 
a devenit, potrivit lui Hayek, ba7.l\ trad iţ iei po l itice americane . 

Dimpotrivă, l i beralismul de sorgi nte contincnta lă, inspirat de tradiţia franceză, deşi În

cepe cu o încercare de a im ita prima trad iţie, interpretează totul  În sp iritul raţional isl11 ului  
constrllctivist şi În felul acesta devine ceva foa lte diferit dc primu l . 

Una dintre consecinţe este că "În locu l propuncri i  l imitări i puter ilor guvernamentale, 
s-a ajuns la puteri le nel i m itate a le majorităţ i i", pu nîndu-se astfe l În cauză valoarea libcltăţ i i 
ind ividua l e care reprezintă , în concepţia hayekictnă, valoarea de rcCeri nţă a gînd i r i i l i bcnlle 
veritabi le. Întregu l său demers se co nstru ieşte, de altfe l. În j urul accstei valori, l ibeltatea 
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(înţeleasă ca l ibeltate a i ndiv izi lor şi ca absenţă CI coerc i ţ ic i rapOliată la indiv iz i) fiind tema 

pred i l ectă a întregi i  construcţi i hayek ien e. 
Autor pe cît de profund, pc atît de prol i fic - b i b l iografia consemnată dc Jolm Gray În 

Hayek On Uberty ( 1  9R4) i nd ică nu mai puţin de 294 dc titluri , Între care: 18 Călţi, 25 pam
flete, 16 opere editate şi 235 alticole - Hayck a Îmbrăţişat o arie tcmat ică vastă, oferind argu
mente culese d in varii domen i i : filosofic, drept, 11101"<1 15, antropo logi e şi ethologie, pol itică şi,  
desigur, economic. 

Înt.re temele abordate se detaşează Însă ca o tcmă pred i lcctă - de fapt tema preeminentă 
a Întregi i sale opere de după 1 944, anu l apar iţi ei lucrări i  f"fle Road 10 Sef/dom (Drulllul către 
servitute) - tema libeltăţi i . 

Într-adevăr, cum avea să rcmarCe R. Aron, cI insuşi  un mare spirit l i beral: " Hayek avea 
drept scop să fondcze filoso fic o teorie a l ibeltării"4 sau, cum se exprima Ph .Nemo mai re
ccnt, ,.să formll k:zc c l ar princip i i k  �i lugica unei civ i l izaţi i  a l i bcltăţ i i ." S 

Cercetării l i beltăţii i-a destinat Hayek cele mai i mpO ltan te dintre l ucrări le sale, 

Începînd Cll rIIe Road to Se/jdolll, apărută În 1 944, şi Îllchei ncl cu Tlte Falal Conceit: Tlle 

Erl'ors 0/ Socialism, u lt i ma sa ca ltc , publ icată în 1 9XX,  cU patru ani înainte de dis pariţia sa 

(survenită În malti e 1 992). 
Între acestea se s ituează cele două lucrări de rderi nţă: 111(> COl1stilutiol1 of Liberly 

(Constituţia liberle/fii) apăruţă în 1 %0 ş i  trilogia I.m l'. l,egis{atiol1, und Liberty (Drept, 

legislaţie şi libertate) pub l icată în ani i 1 973 , I lJ7() �i 1 9n, o s inteză ce Încununează întreaga 

operă hayek iană. 

2. DE LA DRUM UL CĂTRE S ERVITUTE LA CONSTITUŢ[A L I BERT Ă T I I  

Cel putin pînă î n  anu l 1 944, unul publ idiri i IJI"II/III/Illi către servitllte, H ayek s-a man i
festat ca " eco nomist". Ca student 1,1 Uni versitatea din Vicna , el aud iase cu rs u r i le a do i cunos
cuţi economişti :  Fr. von 'vV icser ş i  L. von M iscs, u ltimul  dintre ci auto rul cel ebru lu i tratat de 
econom ie Hlimon Action, pub licat În 1 949 in S . U .A.  Imprcună cu acesta şi cu M i lton 
Fricdman, Hayck va pu ne, În 1 947, bazele soc ietăţi i Mont Peicri n .  

În 1 929, la numai 30 de ani ,  Hayek ocupa dcja fu ncţi a de director al I nst itutu lu i A ustri
ac de Cercetare Economică, iar doi ani mai tîrziu ,  în 1 93 1 ,  va fi numit profesor la ce lebra 

London School of Econom ics. 
Pînă În 1 944, Hayck a publ icat doar lucruri de str ictă special itate din domeniul  econo

m i e i :  Prices al1d Prodllc/ion (Londra, 1 (3 1 ) , , \1onerary Nationalism lIf1d International 

Slability (Geneva , 1 937), Projif.\', Infe,.esl and lnvesff11f?1I1 aI/ci GrileI' F.ssays on the Tlleo/}' of 
Indllstrial Fluctualion ( 1 939) sau 7l1e fure Thc01}· al Capital (Londra, 1 94 1 ) . În fine, în 
1 974 i se deeemează Prcmiul  Nobel pentru economic, suprcma consacrare a sa ca eco nomist. 

Fireşte, Hayek nu era u n economist oarecare. EI făcea pmte ma i L:lI rînd d in acea "mÎnă 

de oameni" despre care R.L.  Hei lbroner afi rma că �i-al1 dştigat fa ima Într-un l11<?d În apa
renţă inexplicabil şi pe care el îi numea . .  fi losofi i l ucruri lor pămînteşt i'" .  
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Aceştia, scrie Hei lbraner, ,.n-au comandat oştiri, n-au trimis oameni la moalte, n-au 
domnit peste imperii ,  n-au participat deCÎt prea puţin la adoptarea de hotărîri istorice. [ . . .  ] 
Dintre ei, doar puţin i aLI mişcat vreodată un deget în planu l acţiun i i ;  ali lucrat, În principal, 
aşa cum fac Învăţaţii - în tăcere, discret şi tără a l ua prea mult ami nte la  ceea ce oamenii din 
jur spuneau despre ei". Ei, afirma Heilbroner, au dominat lumea nu prin puterea pe care o 
dau paloşu l sau sceptrul, ci datorită puterii extraordinare a ideilor lor. "Cine au fost aceşti oa
meni? se Întreabă autorul citat. Îi cunoaştem sub denumirea de Marii Economişti." 6 

Hayek făcea pal1e, neindoielnic, din rînduri le lor, Cll toate că Heilbroncr nu îi va face 
"onoarea" să-I includă În caltea sa, preferîndu-I pe riva lu l  său, lordul JM. Keynes, mult  mai 
bine situat În atmosfera timpului ,  bîntuită de fantomele colectivismului şi ale intervenţio
nismului  stata l .  

Anul 1 944 reprezintă li n an de răscruce În biografia lui  Hayek. Este anul care avea să-i 
sch imbe radical destinul .  S ituaţia se sch imbă , Într-adevăr, iar lucrurile iau o Întorsătură care-I 
va surprinde, Într-o oarecare măsură, pe Hayek însuşi, o dată cu publ icarea, în 1 944, a lu
crări i  The Road to Setjdom. 

în Clivintu l  înainte, scris În decembrie 1 943, pe cînd era profcsor la London School of 

Economics, Hayek nu ezita să mălturisească filplu l că scrierea acestei cărţ i  l-a s i l i t  să pără
sească lucrări pentru care se simţea mult mai pregătit şi cărora, pe termcn IlIng, le acorda o 
mai mare impOltanţă. în plus, era convi ns, mai presus dc orice, că publ icarea unei astfel de 
căI1i va dăuna receptări i rezultatelor munc i i  sale strict academ ice, spre care se simţea cu pre
cădere înc linat. 

În prefaţa la ediţia din 1 976, Hayek rev ine cu noi prccizări edificatoare. Prima se referă 

la faptul că a sctis această caJ1e Între 1 940. �i 1 944, cînd mintea î i cra "ocupată În primul rînd 
cu problemele de teorie economică pură". EI recun oaşte apoi imediat că această ealte a de
venit punctu l de plecare a mai bine de treizeci de ani dc muncă Într-un nou domeniu".7 

În fine, puţ in mai depal1e, cI mălturiseşte: "Deşi m-am străduit d in  răsputeri să revin la 

ştiinţele economice propriu-zise, nu m-am putut nicicînd c I i ben:1 de sentimentul că pro
blemele la a căror rezolvare mă angajasem Într-un mod atît de neprell1cditat erau mai arză
toare şi mai imporante decît celc ale teoriei economice şi nici  de ideea că mu lte din cele 
susţinute în pri ma mca schiţă necesitau c1ariticare şi elaborare".:': 

Într-adevăr, Hayek Îş i va consacra efOlturile ul terioare abordări i şi expl ieări i acestui 
gen de probleme, ef0l1uri le sale eanal izÎndu-se pe anal iza şi prezentarea exactă a elementelor 
ce definesc "existenţa unei ord in i  de piaţă" . 

Aceste eforturi s-au concretizat, măt1Uriseşte Hayek, "Într-un prim rezultat substanţial 
În 1 960, cînd am publ icat Constituţia libertăţii, o calte în care Încerc mai ales să reformulez 
şi să fac mai coerente doctrinele l iberal ismului  clasic al secolu lu i  al XI X-lea." 

Iată aşadar, expuse Cll o c laritate ş i  ligoare de c·are doar "prinţul economişti lor l iberal i", 
cum a fost supranumit, era În stare, motivaţia, scopul,  geneza şi conţinutul Plincipal al 
Constitllţiei libertăţii, neîndoios una dintre lucrări le cele Illfli cons istentc şi mai erudite din 
cite s-au scris vreodată pe această temă. O catte despre care R. Aran avea să scrie aceste 
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cuvinte: " Este o bucurie pentru spirit să citcască o cmte sistematică În care un sp ilit viguros a 
Încercat să deru leze, după o logică serioasă, o înlănţu i rc de raţi un i ,  să precizeze, plecînd de la 

cîteva definiţ i i ,  ceea ce trebuie să fie o socictate l iberă , ad ică o bună soc ietate"Y 

3. STAREA DE LI BERTATE 

Ţinta principală a Constituţiei libertăţii era ,.reafinnarea cuprinzătoare a pri ncipiilor 
fundamentale ale unei filosofi i a I ibeltăţi i:, j () 

Încă din primul capito l , Hayek va Încerca, de aceea, să definească libeltatea sau ceea ce 
el numeşte "starea de l ibcltate" (state of liberty or .fi'eedom) . Potri vit lui Hayek, starea de 
l ibeltate este acea starc sau condiţie a oamen i lor ,.în care coerc iţia la care un i i  oamen i îi 
supun pe semeni i  lor estc redusă, atît cît este posib i l  acest lucru În soc ietate". 1 1 

Această stare, ne atrage luarea aminte Hayck, este adcsea dcnumită libcltate "indi
v iduală" sau " personală". Ea pare să co inc idă cu sensul orig inar al cuvîntului ,  după care 
l ibeltatea înscmna "posib i litatea de a acţ iona potrivit propri i lo r dccizi i şi p lanur i , spre deose
bire de poziţ ia unui i ndivid supus , in mod ircvocab i l , voinţei al tuia - care, prin decizie 
arbitrară, îl putea s i l i  să acţ ioncze sau să nu acţioneze in anumite moduri". 1 2  

În ciuda numeroaselor sensuri c u  care este Învestit cuvîntul l ibertate - sensuri pe carc 
autorul Constituţiei libertăţii le analizează rînd pe JÎnd În chiar pIimul cap itol - l ibeltatea 
este de fapt una; ea variază în grad, dar nu şi În natură. 

Pentru a del imita clar sensul l ibeltăţi i cu care urmează să opereze - ş i cu care, de fapt, 
va opera de-a lungul Întreg i i  sale activităţi - Hayek proccdcază la o anal iză succintă a celor
lalte Înţelesuri În care este uti lizat cuvîntu l l i beltate: l ibcltatca po l it ică, l i bcltatea interioară 
sau metafizică, libeltatea ca putere (care duce la identificarea l i beltăţii cu aVUţia) etc. Totuşi ,  
cum va remarca R.  Aron, Hayek va evita să disperseze l ibeltatea, păstrînd-o indivizibi lă :  
"Spre deosebire de contra-revol uţionari sau conscrvator i ,  care vorbesc mai bucuroş i de 

libertciţi decît de libertate, Hayek sus ţinc s ingularu l',. 1 3  

Obiectivul său rămîne cît se poatc d e  clar: Înţelegerea � i  definirea l ibeltăţi i ca absenţă a 
coerciţiei. Pli n coerc iţie, Hayck Înţelege " con tro lu l  medi u l u i  sau c i rcumstanţelor unu i indi
vid de către altcineva, astfel Încît [ . . . ] acesta este f0l1at să acţioneze nu pe baza unui p lan 
propriu, coerent, ci pentru a servi interesele ccl ui lalt". 1 4  

I ndividul supus coerc i ţiei nu poatc astfel să-şi fo losească intcl igcnţa sau cunoaşterea În 
interes propriu şi n ici să-şi urmărească scopuri lc sau convingeri le  proprii. 

"Coerciţia - consideră Hayek - reprezintă un rău,  tocmai din cauză că el imină astfel 
individul ca pcrsoană ce gîndeştc şi valorizează, făcînd din el lin instlllJnent de realizare a 
scopurilor a ltcu iva" . I 5 

Cu toate acestea, coerciţ ia nu poatc fi complet e l im inată. Căci ,  paradoxal ,  singura mo
dalitate de a o evita rămîne tot coerci ţia sau "amcninţarca CLI coerc i ţ ia". Societatea l iberă -
este de părerc Hayck - a găsit Însă soluţia acestei probleme difici lc "acordînd statului  
monopolu l  coerciţiei" şi Încercînd - cu ajutoru l lInor regu l i  generale cunoscute - să o l imi-
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teze doar la acele situaţii În care indivi7;i i se plasează e i  înşiş i într-o poziţie in care ştiu că vor 
fi supuşi coerciţiei. Cu al te cuvinte. autoritfqile publice sînt legitimare sti intervină doar 
atunci cînd l ibeltatea altor indivizi este pusă În cauză, a l11en i ntată . In restu l  situaţiilor, in
divizii sînt liberi să-şi folosească l ibertatea şi cunmitintele după cum consideră de cuviinţă, 
avînd drept unică restricţie aceea de a nu Încălca l ibertatea şi drepturi le celorlalţ i .  

,,Astfel, l i beltatea presupune ca individul să aibă o sferă privată as igurată, iar În mediul 
său să existe un ansamblu de c irc umstanţc asu pra cărora alţii să nu poată interveni". 1 6 

Această afirmaţie am inteşte, fără echivoc, ideea exprimată in veacul al X IX-lea de lSt. 
MiII În On LiberLy, l ucrare cu care Constituţia libertăţii a fosl adesea comparată . 

. ,Un icul scop care îi Îndreptăţeşte pe oamcni , indiv idual sau colectiv, la ingerinţe în 
sfera l ibcltăţii de act iune a oricăruia dintre ci este, scrie Mi i I ,  autoapărarea; unicul ţel În care 
puterea se poate exerc ita, în mod legi tim. as upra oricărui membru al societăţi i civ i l izate, 
Împotriva voinţei sale, este acela de a Împiedica vătămarea altora . [  . . .  ] S inguru l aspect al con
diţiei unui om pentru care el poate fi tras la răspundere de către soc ietate este ce l privitor la 
ceila l ţi . Sub aspecte le care îl privesc dl)l:Ir pc el Îl1sll� i ,  independenţa lui  este, de drept, 
absolută". 1 7  

CUin se poate uşor observa, I-1ayek gîndeşte aproape În aceeaş i termeni, c u  diferenţa -
expl icabilă pentru cineva trăind În secolul XX - că e l nu Încrcdinţează indivizilor dreptul de 
a se auto apăra, rezervÎnd statului  sarcina apărării tuturor. 

Aceasta nu vizează Însă nicideculll o legitimare a intcventionisl1lu lu i  statal ,  Hayek 
fiind, cum se va vedea. adeptul .. guvernării negativc" În care ro lul  statului, al puteri i este l i
mitat la "protecţia împotIiva violări i de către cei lal ţ i" a spaţi u lu i privat al l ibeltăţi i fiecăruia.  

Acest lucru se poate realiza, după Hayck, pri n "reguli negat ive sau interdicţii i ndependente 
de anumite scopuri". 

Este singura s ituaţie în care constringerea, care reprezinta un rău, poatc dobîndi un rol 
pozi tiv. "Constrîngerea - afirmă Hayek - poate ��j uta oamcn i i  l iberi În atin gerea scopurilor 
lor, doar Întărind un cadru de leg i universa le care nu ii conduce către ţeluri spec iale, ci, 
dîndu-le posibi l itatea să-�i creeze un domeniu prot�jat de pelturbări imprevizi bi le  cauzate de 
alţi oameni - inclus iv de agenţ i i  puteri i -, Î i q;ută să-�i atingă propri i le  scoplIri ,· H < . 

Este evident că Hayek operează, În toate aceste demcrsuri , Cll ideea de l ibeltate nega
tivă, idee afirmată pregnant atît in COllstitu!ia Iib(!rlăţii cît şi În tri log ia Law, Legislaliol1. ltl1d 
Liberty din care am citat mai Îna inte. De altfel, de1inirea l ibeltăţii ca absenţă a constrÎngeri i 
presupune deja subÎnţelesul negativ al I ibeltăţi i. Fire�te, cuvîntu l negativ trebuie luat aici În 
sensul pe care i l-a dat Hayek - sens, de altfel, precizat, fără ech ivoc de acesta - sau, cîţiva 
ani mai tîrziu, de Isaiah Berlin. Acesta din urmă detinca l ibeltatea negativă "nu doar ca 
absenţă a frustrări lor (uşor de obţinut, plin suprimarea dorinţelor), ci mai ales ca o absen ţă a 
piedici lor la posibilele mele alegeri şi activităţi - absenţa obstrucţi i lor pe drumurile pc care 
un 0111 se decide să meargă". I t)  

in Law. Legislatiol1. amI Liberly, Hayek cons ideră,. in  mod expl ic it, l ibeltatea ca  fi ind o 
valoare negativă. "Cele trei mari valori negative : Pace. Libeltate şi Dreptate sînt de fapt - În 
opinia lu i  Hayek - singura temelie i ndispensabi lă a civi l izatie i  pc care guvernarea trebu ie  să 
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o ofere. Ele sînt, considera el, inev itabil absentc din condiţia naturaleT\ a ol11 uiui  pri m itiv , iar 
omul nu le pune instinctual la dispoziţia semcn ilor să i":w . 

Spre deosebire de J-J .  Rousseau şi ch iar În opozi ! i e  cu alţ i  gînditori de factură l iberală, 
Hayek nu considera deci  Iibeltatea ca un fapt natura l . Libeltatea este opera civilizaţiei, 
privită În evo luţia ei. 

În primul volum al tri logiei Law, Legislatiol1, and Liberty, Hayek rev ine cu o nouă 
fO lll1u lare a stări i de l i beltate. De data aceasta - dar fără a contrazicc cîtuşi de puţi n defin iţ ia 
din Constitllţia libertăţii,. ci defincşte starea de Iibeltate ca fiind ,.situaţia In care fiecare poatc 
utiliza ceea ce cunoaşte În vederea a ceea ce vrea să facl:1', .2 1  

El prefera această formulă scultă frazei c lasice a lui  A dam Sm ith din Avuţia naţiunilor 
eOnfOllTI căre ia: "Oricine, atîta t imp cît nu Încalcă legi le justiţiei .  e lăsat cu desăvîrşire l i ber 
să-şi vadă de interese. după plac !} i  să-şi pună atît act ivitatea eÎt şi capi ta lul În concuren ţă cu 
activitatea şi capital ul altor persoane sau alc altor catcgori i de oH ll1cni" . 22 

Hayek îş i motivează opţi unea (the reasol1 for 111J ' 1)I'eference) pri n aceea că form ll la 
util izată de Adam Smith ar putea să inducă ideea greşită că .. ex istă o l egătură Între pledoaria 
pentru l ibeltatea individuală şi ego ismul  sau l ipsa considcraţiei pentru celălalf',23 

Dar, În real itate, opţiunea lui Hayck pen tru accastfl formulă are şi un alt substrat. Estc 
vorba de concep ţia sa priv ind tipu l dc ord in c soc ială de7.irabi Iă. Cum se itie, Hayek a operat 
o d istincţie netă intre tipul de ordine spon tanfl, 11 01/20 c/'"{t'că, capab i lă să se autogenereze ş i 
tipul de ordine construită, telocratică, derivată din concepţia numită de el a raţional isl1lului 
constructi vist (concepţ ie inspi rată de Descmtes �i i lustrată În Anglia de Hobbes). Noua 
fonllulă prin care Hayek defineşte starea de libeltate co incide Întocmu i cu concepţia privind 
ordinea spontană sau nomocratică, pe care el o promovează. 

4. ORDINEA NOMOCRATICĂ ŞI LIBERTATEA 

Ideea de ord ine - şi mai cu seamă di sti ncţia pe care Hayek o face Între tipu l de ord ine  
spontană , capab i l ă  să s e  autogenerezc şi t i pu l de ordine constru ită potrivit unor scopuri 
d inainte stabi lite -joacă un rol centra l În gînd i rea hayek iună. Concepţ ia sa econom ică , la fel 
ca şi viziunea sa asupra dreptll lu i , sint puse În lumină doar în măsura În care ele sint rapOltate 
la ideca de ol'dine, aşa elim  o înţelege Hayck . 

in ceea ce priveşte Iibeltatea, În accepţiunea ei de l ibeltate negativă sau absenţă a 
coereiţiei, conceptu l hayek ian de ordine ne ajută să percepem mult mai exact sensul şi con
ţinutul pe care Hayek l-a dat l ibertăţii şi, p lecînd de aici, libera l ismul u i .  

Ideea de ordine spontană Înţe leasă ca  ordinc dezirabilă reprezintă - s-ar putea spune -
preocuparea prioritară În tri log ia /'aH', Le.!!, islatiol1. (Ind Ubel 'f}'. Primul vo lum este sllb
intitulat, de altfel , Reguli şi ordine, iar cel de-al trei lea Ordinea politică a Ul1ui popor / iber. 

Dar deja în Studies in Philosophy. Po/itic.\' and Economics, Hayek enunţa cîteva din 
trăsături le acestei ordini dezirab i le. spontane ş i  o dcfinea fără nici un echivoc .24 E I  considera 
astfel că l iberal ismul  deriva tocma i din descoperirea unci autogcnerări sau ordini spontane "În 
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problemele soc iale, o ord ine care să facă posibi lf\ Întrebuinţarea cunoaşteri i şi priceperi i 
tuturor membri lor societăţii spre o mai mare dezvo ltare decît În orice ordine creată de către o 
conducere centrală, precum şi dori nţa consecvcntă de a dezvolta cît mai deplin aceste 
puternice fOIţe spontane ordonatoare. 

Rezultă aşadar că, spre deosebire de ordinea creată (asim i lată de Hayek cu o organizare 
sau reglementare) bazată pe norme autoritare (col1ll1lands) şi pc fixarea unor scopuri generale 
obligat01i i pentru toţi, ordinea spontană, bazată pe regul i  de conduită abstracte, este tocma i 
acea ordine necreată raţional ,  capabi lă  să se auto genereze şi care oferă indivizi lor l ibeli posi
bi l i tatea de a-şi folosi cunoştinţele lor pentru scopuri l e lor palticulare. 

Preluînd tenninologia profesoru lui M ichael Oakcshott, colegul său de la London School 
of Eeonomics, Hayek face o delimitare tranşantă Între aşa l1umita ordine sociala n01110-
eratică, generată de legi şi care este proprie soc ictăţ i i l ibere, deschise şi ordinea telocratică, 
guvernată de scopuri ş i  care este tipul de ordine specific unci societăţi nel ibere. 

Fireşte, termenul de ordinc spontană sună dcstu l dc c iudat şi poate foaltc uşor să in
ducă în rilinţi l e  noastre ideea de anarh ic. Denum irca de ordine flO/1/ocratică vine de aceea să 
infirme acest lucru cu toate că tcrmcnul nomocratic (de la grecescu l nâmoi - legi) pare şi  el,  
la plima vedere, destul dc abstract, de puţin precizat. Oricum, Hayck se va strădu i  să-şi 
precizeze cît mai bine concepţia cu priv ire la ord inea spontană sau nomocratică. 

În viziunea sa, ordinea spontană nu Înscamnă abscnţa oricăror norme. Spre deosebire 
Însă de ordinea creată, telocratică, di rijată, plani ficată, raţiona l construită - Hayek, cum se 
ştic, se va ridica hotărît Împotriva aplicări i rationalismului  constructivist, de sorginte cmte
ziană, în anal iza şi Înţel egerea ordinii sociale - ordinea spontană sau nomocratică se bazează 
pe regul i  abstracte, care lasă ind ivizi lor I ibcrtatea de acţi une, legitimÎnd intervenţia autorităţi i 
publice numai atunci cînd aceştia Înca lcă " regul i le  joculu i", corect stabi l ite, mai exact spus, 
atunci cînd atentează la l ibeltatea şi la drepturile celorlalţi . 

Ordinea spontană nu arc. prin urmare, nimic de-a face cu anarh ismul, iar as imi la
rea concepţiei hayekiene cu anarho-capita l islllul  <l r fi, din acest punct de vedere, o imensă 
greşeală. 

1n viziunea lui Hayek, ordinea spontană funcţionează, ce-i drept, pe baza unor regu l i  
abstracte ş i  reclamă ceea ce  autorul Constituţiei libe,.tăţii numeşte guvernare negativă (gu
vernarea În care puterea se abţine să emită ordine pozitive, mulţumi ndu-se să intelvină doar 
pentru a sancţiona eventual i i  "trişori"), dar aceasta nu Înscamnă cîtuşi de puţin dreptul de a 
face orice, ci, cLlm ar spline tvlontesquieu, doar dreptul de a face ceea ce legile pennit ( legile 
fiind tocmai astfel de regul i abstracte). 

Prima caracteristică a acestei ordin i  spontanc constă în faptul că plin întrebuinţarea 
f01ţelor ei ordonatoare se poate rcal iza o ord inc a unui set complex de fapte, mult mai mare 
decît s-ar putea realiza prin intermediul  oricărei reglemcntări de1iberate. În fond, nici un 
planificator, OIicare ar fi acesta şi nici o instanţă di rij istă nu pot prevedea dinainte, Cll ab
so lută celtitudine, cum vor evolua lucrurile pentru a tlxa, În fiecare situaţ ie În palte, nonne 
de conduită adecvate. Trebuie, 111 consecinţă , să ne mulţumim Cll posibil itatea (care este 
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totodată un avantaj) existentei unor reguli generale, abstracte care Iasă indivizilor l ibeltatea 
de opţiune şi acţiune. 

. Marele att' al l iberalismu lui rezidă tocmai În t�lptlll că, În condiţii le Întărir ii regulilor 
universale ale compOltări i corecte, protejind un domeniu  plivat recunoscut al indivizilor, el 
pellnite fonnarea unei ordini spontane a activităţilor umane de o mult mai mare complex itate 
decît ar putea fi produsă prin măsuri deliberate. 

Acest lucru reiese destul de limpede astăzi, tădnd o comparaţie Între societăţi le occi
dentale În care a funcţionat - chiar dacă numai parţial şi aprox imativ - ordinea de piaţă şi 
societăţile din Est, care au trebuit să SupOite decen i i  În şir teroarea regimuri lor com uniste şi a 
planificării nu doar a economiei ,  ci şi a Întregi i  vieţi a ind ivizi lor. Performanţele celor două 
tipuri de ordine vorbesc cît se poate de ed ificator despre avantajele ordini i  spontane în rapolt 
cu ordinea reglementată potrivit L1nor scopuri cel mai adesea străine de interesele majorităţii 
i ndivizi lor. 

Spre deosebire de organizarea bazată pc norme autoritare (co/11/1lands) şi pe scopuri fi
xate a priori de instanţe supraindiv iduale, o ord inc spontană nu arc nici un scop precis. Fi ind 
independentă de orice scop palticular, ca pcrmitc afirmarea unor scopuri individuale foalte 
deosebite Între ele, divergente şi chiar contlictuale, 25 

Într-o ordine spontană, fiecare individ va fi l iber să-şi folosească, in i nteres propri u, 
cunoştinţele şi abi l ităţile (priceperea) cu s ingura interd icţie de a nu-i obstrucţiona pc cei lalţi , 
la fel de îndreptăţiţi să-şi unnărească scopurile propri i ;  pentru că, Într-o astfel de ordine, 
guvernată de reguli  abstracte, indivizilor nU l i  sc ind ică cc anume trebuie  să facă, ci ce nu 
trebuie să facă, cu alte cuvinte nu li se fixează dinainte n ici li n fe l de scopuri În afara vo inţei 
lor, ordinea poate fi considerată, din acest punct de vedere, ca fi ind, Cll  adevărat, spontană 
(spontan neavînd aici sensul de anarh ic, ci de nedirijnt, neprogramat, neplan ificat). 

"Marele avantaj al ordini i  spontane sali Ilomocraţiel - consideră Hayek - se bazează pe 
faptul că ea extinde posib i l itatea de coexistenţă paşnică ti oamen i lor În vederea obţineri i de 
beneficii reciproce dincolo de unicul grup ai cărui membri au scopUli com une concrete sau 
care unnăresc un scop superior comun, făcînd astfel posibilă apariţia societăţii mari sali 
deschise". '26 

. 

În plan economic, ordinca spontană este as imi lată a�a-nul11itci " ordin i  spontane a pie
ţei" sau economiei de piaţă l iberă, o sintagmă pe care adep! i i  planiticări i  şi ai idei lor socia
liste de toate nuanţele nu au obosit să o atace În termen i i  cei mai vehcmenţi . O atare ordine 
"nu se bazează pe obiective comune, ci pe reciprocitate, adică pe reconci l ierea obiectivelor 
diferite În vederea benefici i lor rec iproce ale palticipanţi lor". Aici "mîna invizibilă" de care 
vorbea Adam Smith îşi face Însă d in pl i n  s imţite efectele bcnefice. 

Postu\înd ideea ordinii spontane, nomocratice, Hayek dorea de fapt să apere libeltatea 
ind ivizilor de OIice ingeri nţe arbitrare, neavcnite şi pericu loase, să protejeze acel domeniu 
privat recunoscut al indivizi lor de care vorbea cu atîta convingere, În seco lul trecut, J . St. 
Mii I .  Fără a fi anarhică, ordinea spontană este singuru l  tip de ordine soc ială compatibi l  cu 
I ibeltatea, astfel cum o Înţelege Hayek: ca absenţă a coerc iţiei sau l ibettate negativă. 
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5.  DREPT ŞI UBERTATE 

Hayek a acordat o atenţ ie cu totul specială dreptu l ui . De fapt, s-ar putea spune c�, în 
primu l volum al celebrei sale tri logi i Law. Leg/slatio/l. alUl Liber!;I', el a dezvoltat o adevă
rată filosofie a dreptu l ui , cu vădite accente orig ina le . '  

Ordinea socială dezirabilă este, În u l ti ma analiză, ordinea sau societatea de drept. Fi
reşte, Hayek Ul111a - în privinţa at itud ini i faţă de drept - o tradiţie mai veche, inaugurată de 
chiar părintele l iberal ismului :  J0I111 Locke. Într-adevăr, Locke aeordă o impOitanţă aparte 
dreptului, cons iderînd - În consens eu şcoala dreptu lu i natural - că oamenii se nasc cu anu
mite drepturi care le sînt inal ienabile şi orice atentat la acestea echivalează ,cu un abuz 
împotriva Iibeltăţi i .  Lockc nu va ezita să considere puterea po l it ică Însăşi ca fiind " dreptul de 
a face legi" În vederea prezcrvării proprietăţi i , pe carc o considera un drept natural al indi
vizilor activi. 

În genere, mari i gînd itori l iberal i  d in toate timpuri le au acordat dreptulu i ,  domnie i  
legi lor, ordini i  de drept o impOitanţă deoscb ită . Fără a fi in mod ex pl icit  adept a l  idei i  dreptu
lui natural - Hayek a fost mai curînd rataşat la ceea ce se cheamă l iberal ism evol uţionist, el 
considerînd chiar li beltatea (spre deosebire de Lockc, bunăoară) ca fi i nd rezu ltatul unei evo
luţii neprel11editate - autorul Constitutiei libertâţii considera abso lut nccesar să facă dis
ti ncţia Între drept şi legislaţie. Pentru a marca această distincţie, el race apel la termeni dife
ri ţi .  Dreptul (tlle la",) este dreptu l carc se impune legislu lu i ,  ad ică f1o/l1os-ld grec i lor antici 
sau ius-ul roman i lor, ceea ce În a l te l imbi europenc este numit droit, RechL sau diritto pcntru 
a-I distingc de lai, GeseL:;: sali legge.17 

în v izi unea lui Hayck, drcptul (thc /aw) estc anterior legislaţiei (the legislation). El s-a 
născut o dată cu soc ietatea, pe cînd legislaţia este opera oamen ilor şi cel mai adesea opera 
pute1'ii . Să ne am int i m că Loeke Însuşi definea pulerea ca fiind "dreptul de a face legi" . 
Consecvent punctului său dc vedere, Hayek va respinge şi dc această dată concepţia 
constructivistă, i l ustrati'i, În acest caz, pri n pozitiv ismul  jurid ic "care face intreg dreptul  să 
derive din voinţa unui legis lator" ,2x 

Plins în acest demers, Hayek pare să u i te uneori ch iar şi t�lplu l că anum ite legi  (de fapt, 
ce le mai multe) sînt, totuşi, opera oameni lor. EI nu va ezita astfel să denunţe ch iar şi acel 
" l ibera l ism" de inspiraţie ca.teziană care tratează toate fenomenele culturale ca produse .. le 
unor modele dcliberate şi considera rcconstrucţia tuturor mari lor instituţi i În concordanţă eli 
un p lan preconceput. Pentru a i lustra aceaslă specie de l ibera l ism, el ami nteşte Îndemnul lu i  
Voltaire:  "Dacă vreţl legi bune, ardeţi- le pc cele de acum şi faceţi altele noi" . 

În v izi unea lu i  Hayek, normele de drept - asemcni multor al tor norme născute În 
societate şi evoluÎnd odată Cll aceasta - sînt rezu ltatul evoll!ţiei soc ietăţi i şi al aculllu lărilor in 

* Ph i l l ipe Nel1lo a sesizat foalte b ine impoltanţa acordată de Hayek dreptll lui, 
int itul indu-şi semnificativ caltea despre Hayek : La Societe de! droit se/an l1ayek, cu toate că, 
de fapt, el face o prezentare genera lă a co ncepţiei hayek icnc. 
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timp. Dar, pentru a înţelege corect lucruri le, trebuie să abandonăm viziunea rationalist-collS
tructivistă, trebuie "să ne eliberăm total de ideea 1nlsă că poate să ex iste mai întîi o societate 
şi apoi aceasta să fie capabi l ă să-şi dea legi" .29 

Această concepţi e eronată carc a al imentat raţiona l ismul  constructivist, de la Descartes 
şi Hobbes, trecînd prin Rousseau �i Bentham, pînă la pozitiv ismul jurid ic contemporan , a 
Înch is - estc de părere Hayek - posi bi l itatea înţelegcri i  corecte a rc laţic i  di ntre drept şi 
guvernămînt. 

Afirmînd pdmatul dreptu lui  in rapOlt cu Icgis laţia. Hayek nll vrea să spună că aceasta 
din UI1l1ă este l ipsită de importanţă şi că toate legile ar ti inutile şi ncavenite. Dimpotrivă, el 
considera că atunci cînd dreptul cvoluează În direqii indezirabi le, "recursul la legislaţie 
poate fi singura ieş ire ce penn itc corcctia necesară".30 Conc luzia este că nu ne putem 
dispensa de legislaţie. 

in principiu, deci, legislaţia şi dreptul nu sînt i ncompatibi le. În practică, Însă. se 
întîmplă adesea ca legisl aţia să ignore dreptul. Bunăoară, În regimurile totalitare, fasciste şi 
comuniste deopotrivă, leg i le sfidau pri ncipa l u l drept: dreptul la l i bcI1ate (nomos-ul). 

A ristotel ştia, el însuş i , acum două milen i i  şi  jumătate, că legi le sînt bune În fonnele de 
guvernămÎnt bune ş i  sînt rele în formele de guvel'llămÎnt (;Gruple. În secolul  trecut. Frederic 
Bastiat, gînditor l iberal ti'ancez, era cel care atrăgea atenţia, În eseu l său La La;, asupra pe
ricolelor ce decurg d i n  degradarea leg ii . 

Legi le sînt opera oamen i lor, cel mai adesea a oa mcn i lor puter i i , a�tfel că nu dc puţ ine 
ori ele nu fac altceva decît să transpumi În formă juridică voinţa c1asci po l itice, a guver
nanţilor. În schimb, dreptul - fie sub forma dreptu lui  natura l, fie sub fOllna dreptului  
evolutiv, cutul11iar, cum îl intelege Hayek - rămîne in cscn�ă acelaş i ,  el fi i nd mai greu supus 
arbitrariului .  Între drept şi legislaţie, Hayek îl prcferă pe cel d intîi .  EI mcrge aici pe l i nia lu i  
Kant pentru care: "Dreptul oameni lor trebu i e considerat stlnt, oricît de mali sacrificii  ar 
trebui să facă pentru ac casta puterea stăpÎnitonrc". În privi nţa dreptulu i la l ibcl1ate, Hayek îl 
urmează, totodată, pe 10hn Locke, pentru care proprietatea În sensul larg care îi este dat 
poate sfl includă nu doar obiective le materiale, ci şi .. viaţa, l i bertatca şi patrimoniul" fiecărui 
ind ivid, eli ti ind singura soluţie pe t:are oameni i  au descoperit-o vreodată pentru a rezo lva 
problema conc i li eri i  l ibcI1ăti i individuale cu abscnţa conHic tulll i . Drcptu l . l ibel1atea ş i pro
prietatea sînt - conchide Hayek - o tri nitatc lnd isociabi lă. 31 

Nu poate să existe drept - în sensu l de rcgul i  un iversa le de condu ită - care să nu de

fineaseă fi'ontiercle domeni i lor dc l i beltate, punînd reguli lc care perm it fiecăruia de a şti pînă 
unde este stăpînu l actelor sale. Este vorba aici tocmai de acele regu li general e  şi i mpersonale 
care fac ca l i beltatea să fie efectivă. 

"Pentru ea l ibeltatea să fie efect ivă - considera Hayck - ca trebuie să fie determinaţă de 
regul i generale şi impersonale". Această convingere, mereu reafirmată, îl  detennina să 
eerceteze care sînt acele "regu li  abstracte ş i  impersonale" care fac posib i lă l ibel1atea. EI Îşi 
începe studiul  chiar eu dreptul la l ibeltate saLI nOI1lOS, pe care îl  deosebeşte clar de thesis sau 
legea Icgislatorului .  
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După convingerea sa, legislaţia este născută din neccsitatea de a stabi l i  reguli de orga
nizare, legile şi acte le legis lative (sau ceea ce juriştii numcsc drept pozitiv) avînd mai curînd 
menirea de a face să fie executate - sub ameninţarea sancţiuni lor - anumite comandamente. 

Consecvent viziunii li berale clasice, Hayck va afirma, fără echivoc, supremaţia drep
tului (rute of law). "N im ic nu diferenţiază mai tranşant cond iţi i le d intr-o ţară l iberă de cele 
dintr-o ţară aflată sub o guvernare arb itrară dccît respectarea, în prima, a mari lor principi i 
cunoscute sub numele de supremaţia dreptulu i (rule oI /mII). Aceste pri ncipi i ,  despuiate de 
orice detal i i  tehnice, ne spun că statu l , în toate acţiunile lui, este l imitat de reguli fixate şi 
anunţate în prealabi l ,  reguli care fac posibilă prevcderea, cu o bună doză de cCltitudi ne, a 
modulu i în care autoritatea Îşi va folosi puteri le coercitive Într-o Împrejurare dată şi fac po

sibi lă planificarea afaceri lor  indiv iduale pe baza aceste i cunoaşter i". 
Citîndu-l Într-o notă de subsol pe AV. Dicey - autorul lucrări i  The Law of the 

Constifution - Hayek doreşte să atragă atcnţ ia  că supremaţia drcptului "înseamnă, în primul 
rînd, supremaţia absolută sali predomi nantă a legii cunoscute În dauna influenţei puterii 
arbitrare, excluzînd, aşadar, existenţa arbitrariului, a oricăre i prerogative sau chiar a unei 
autorităţi discreţionare extinse din pmtea structuri lor statu l u i", 32 

Regu li le la  care se recurge În cond iţi ile supremaţiei dreptu lui pot fi elaborate - con
sidera Hayek - antici pat, sub forma lInor regltli jiJrl11o/e, care nu ţi ntesc către împl inirea 
dorinţelor şi nevoilor unor ind ivizi anume . F'orl11u (arca d inai nte a unor as tfel de regu l i  li 
pune pe indivizi în gardă cu privire la sancţiunile ce îi aşteaptă În cazul în care le vor încălca, 
Indivizilor li se Iasă astfel l ibertatea de a alege Între a respecta aceste regul i  şi a le Încălca, 
supOltînd astfe l sancţiun ile prevăzute de acestea. 

Asemen i altor gînditori l ibera l i ,  Hayek considera astfel domnia legilor Întotdeauna 
preferabi lă domniei oameni lor. Supremaţia dreptu lui constitu ie o condiţie a l ibe ltăţi i  indivi
zilor şi totodată o măsură de prevenire şi lim i tare a exceselor puterii po l itice. 

"Olice lege - scrie Hayek - restrînge l ibeltatea ind ividuală Într-o anumită măsură, 
modificînd mij loacele de care oamenii politici pot uza În urmărirea treburi lor lor, dar, în 
condiţi i l e  supremaţiei dreptulu i . statul este Împiedicat să zădărnicească efO/turi le individuale 
pIintr-o acţi une ad hac. Fiind sigur că puterea statului nu V,l fi folosită În mod deliberat 
pentru a-i degreva intenţi i le, individul este l i ber să urmărească ţe lur i l e  şi dorinţele lui per
sonale, În cadrul regul ilor cunoscute ale joculu i".33 

Bunăoară, considera Hayek, În condiţi i le  supremaţiei dreptulu i , statul se mărgineşte la 
fixarea resurselor dispon ibi le, lăsînd În seama indivizilor decizia privitoare la scopllli le 
pentru care ele unnează să fie folositc. 

În genere, Într-o soc ietate libcră, statul nu este decît lina el in Illu ltele organizaţ i i ,  anullle 
"cea de care este nevoie pentru a furn iza lIJl cadru extern util În ca re se pot forma ordin i  eare 
se autogenerează; dar, este vorba - conchide Hayek - de o organ izaţie l imitată la aparatul 
guvemamental şi care nu determină activităţ i le ind ivizi lor liber i".34 
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6. ECONOMIE ŞI UBERTATE 

În u ltima vreme, tot mai mulţi exegeţ i ai l ibera l ismul u i  găsesc potriv it să delimiteze 
ceea ce ei numesc " l iberal ismu l po l i tic" de "l iberal ismul economic". Distincţi i de acest fel 
merg, de pi ldă , uneori , pînă la afinnaţi i  după care J. M .  Kcynes cra l ibera l În plan po l itic şi 

soc ia l-democrat în ceea ce priveşte concepţia econom ică . 

Dacă În cazu l lu i  Keyncs o atare afirmaţie ar putea să pară p lauzib ilă, în cazu l l u i  
Hayek ea  este cu desăvîrşire l ipsită de sens. Pentru Hayek " l iberal ismu l  po l itic corespunde 
fără concesi e cu l iberal ismul eeonom ic".35 

În genere, liberal ismul este perceput de Hayek ca o fi losofie coerentă, poate chiar ca lin 

soi de Weltanschaz/llng. "Prinţu l  eeonomişti lar l iberal i" era convins că, fără l ibeltate econo
mică, l ibeltatea politică şi, În genere, orice fel de l ibertate (exceptînd poate doar libeltatea 
interioară sau l11etafizică) nu pot ex ista . 

înarmat cu această ,.credi nţă" el va intreprinde Încă in Drumul către servitute o critică 
severă a tuturor sistemelor economice bazate pc negarca dreptului de p roprietate şi a drep
tu lui  la libera in i ţ iat ivă. Pentru Hayek, adevărata l i bertate I1lI e pos ib i Iă dccît într-o ord ine de 
piaţă, În care fiecare este l iber să-şi fo losească cum consideră de cuvi inţă cunoştinţele şi 
ab i l ităţi le, cu un ica grijă dc a nu Încălca dreptu l la l i bertate al  celorlalţ i. 

Hayek este, fără rezerve, convins că doar Într-un s istem economic În care dreptul de 
proprietate este recunoscut şi  În care competiţia funcţionează cfect iv , I ibeltatea dev ine posi

bi lă. EI vo rbeşte aici, de fapt, În numele l iberal ismulu i  carc se , .opune înlocuiIi i  competiţiei 

prin mij loace inferioare de coordonare a efolturi lor indiv iduale  şi cons ideră că superioritatea 

concurenţei ca m ij loc de coordonare a acţi uni lor individuale rezul tă nu numai din faptu l că, 
În mai toate împr�i urările, ea este cea mai efIcientă d intre metodele cunoscute, ci şi pentru că 
este singura metodă pri n care activ ităţi le noastre pot fi adaptate unele altora, fără o inter
venţie coereitivă sau arbi trară a autorităţi lor". Ba chiar unul d i ntre principalele argumente 
care pledează În favoarea concurenţei este că ea , .ne scuteştc de nevoia exercitării unui con
trol soc ial conştient" şi le dă ind ivizi lor o şansă de a decide ei dacă ,.perspect ivele oferite de 
o anumită activitate sînt sufic iente pentru a compensa dezavantajele l egate de efectuarea e i".3(i 

Cu alte cuvinte, ordinea economică de p iaţă , bazată pc concurenţă, este s ingura compa
tibi lă Cll starea de l ibcltate, în Inţelesul pe care Hayek il  dă acestu i tenllen: ca absenţă a 
coerciţiei şi posibil itatea fiecăruia de a-şi uti l iza pc cont propriu cUlloşt inţe le. 

Fireşte, uti l izarea concurenţei ca pri ncipi u de organizare socială nu exclude orice fel de 
intervenţii d in paltea statului . Dar, mai presus de oricc, competi ţia economică dep inde de 
absenţa constrînger i lor altificial create şi Întreţinute. 

Ceea ce rec lamă o economie de piaţă este, potrivit l u i  Hayek, ex istenţa unui sistem 
ju ridic adecvat, destinat atît să menţină concurenţa, cit ş i  să o facă să joace un ro l cît mai 
benefic. Într-o economic de piaţă bazată pe concurenţă, accentul cade pe acele aspecte care 
exc lud sau l imitează la m i n imu l necesar uti l izarea cOllstrÎngeri i .  Cuvîntul dc ordine Într-o 
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economie de piaţă este l i beltatea inţelcas,l în  conotaţi i le  ei economice: ca l ibeltate de  ini

ţiativă, libeltate a tranzacţi i lor, l ibcltate a preţuri lor ctc. 
"în primul  rînd, considera Hayek . este neccsar ca palticipanni la tranzacţii le de pe piaţă 

să fie l iberi să vîndă şi să cumpere la orice preţ la care vor găsi Uil pmtener şi ca oricine să 
vîndă şi să cumpere orice poate fi produs sali vîndut. Esenţial estc să fie permis tuturor 
accesul la d iferite sch imburi, În aceleaşi condiţi i , iar legetl să nu Îngăduie nici o Încercare, 
din paltea unor indivizi sau a uilor grupuri, de a constrÎngc cu torţa, tăţi� sau pe ascuns, 
pmtieiparea la tranzacţi i".37 

Estc i nteresant de obscrvat că Hayek - asemeni majorităţ i i  celor ce au i lustrat nou l 
l iberal ism În secolul  XX - nu aderă, tără rczerve la mult invocata fonTIu lă !aisse:;jitil'e (for
mulă introdusă de fiziocraţi i fil\11cezi, Cll o conotaţie  apmte şi preluată, cu un sens mult 
diferit, de anumiţi l iberali). 

În {Ile Road to Selfdoltl, Hayek atrăgea atenţia  de a nu se confunda respingerea plan i
ficăr i i  - în sensul de conducere şi o rgan izare a tuturor activ ităţi lor noastre eOnl0llTI ullu i  
"proiect construit În mod conştient" - Cll . . acceptarea dogmatică a laissez-fail'e". 

"Libera l i i - afirma c1 - p ledează pentru o cît Illai bunii folosire a forţelor concurenţei ca 
mij loc de a coordona strădani i le  omeneşti, nu pcntru a lăsa lucruri le aşa cum sînt. Concu
renţa eficientă, acolo unde ea poate fi creată,. este, În convi ngerea celor care au formulat 
argumentarea liberală, un mij loc �uperior de gh idure a eforturilor indiv iduale. Libera l i i  nu 
neagă, ci chiar pun accentul pc necesitatea unui  cadru Icgal temcinic gînd it, pentru a se 
obţine efectul benefic al competiţiei ; ci rccunosc prczenţa lInor defecte grave atît ÎIl regu l i le 
legale ex istente cît şi În celc din trecut. De asemenen, nu neag[l, ci recunosc necesitatea de a 
recurge la alte metode de orientare a activităţi i economice, acolo unde este impos ibi l  să se 
creeze condiţi i le necesarc pentru a face concurenta eficientă".3X 

Depalte de a fi aşadar exponentul anarho-capital isl11ului  �au al "capital ismu lu i  sălba
tic", Hayek se arată a fi, În sch imb, promotorul fără compromisuri al idcii de piaţă l ibcră, În 
cadrul căreia excluderea OIicăru i contro l m1i fic ial .tI preţuri lor, l i bel1atea tranzacţ i i lor ş i  
abolirea p lanificări i reprezintă cond iţi i sine q/la 11011 a le  eficaeităti i .  

Dimpotrivă, considera Hayek . olice Încercare de  a contro ln preturi le sau cantităţ i le pro
duse suu vîndute din anum ite mărfuri privează concurenţa de capacitatea ci de a genera o 
coordonare eficientă a efol1uri lor ind ividuale. deoarece. In asemenea condiţii , preţuri le În
cetează să mai tie oglinda mod ificări lor relevante survenite in condiţi i le producţiei şi desfa
ceri i, ele nemai putînd să oferc acţi uni i  indiv izi lor informat i i  �i repere demne de Încredere. 

Totuşi, cele mai mari pericole la adresa l i bcltiiţ i i  vin, potrivit lu i  Hayck, d in  �ubst i
tu irca concurenţei prin planificare. EI  nu va ezita, dc aceea, să asocieze dirij isl1lu l  economic 
cu total itarismul .  Pentru a fi ed iticator el îl invoca, într-un soi de motto pe Hilaire Bel loc, 
după care: " Di rijarea produceri i de avuţie este sinon imă cu contro lu l  asupra Însăşi vieţi i 
omeneşti ." 

Hayck nu va obosi să atragă atcnţia - ori de cîte or i  se va ivi pri lejul  - asupra bine
facelilor economiei de piaţă. Potrivit autoru lu i  COl1stil l/{iei libertării, ordinea de piaţă sau 
catalaxia (el prefera acest telll1en celu i  de economic, care poatc să genereze anumite COI1-
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fuzii), în afară de avantajele pe care le oferă orice ordine spontană în rapOit cu ord inea 
construită, impusă - şi care sînt, de fapt, avantajele l ibeltăţii înţelese ca absenţă a constrÎn
geri i - compOltă avantaje nete care o fac Întotdeauna preferabi lă ordini i  construite, i mpuse. 

Un prim avantaj rezidă În faptu l cfl, ghidînd acţiun i le noastre şi antrenînd o anumită 
corespondenţă Între situaţi i le pe care contcazr, diversele persoane, catolaxia Iasă i ndiv izilor 
deplina l ibeltate de acţiune, cu singura cond iţi e de a rcsrecta regu l i l e  jocului ,  corect stabi l ite. 
Statul nu intervine pentru a indica indivizi lor ce să facă; el veghează doar ca regu l i le jocului 
- definite ca reguli abstracte - să fie respectate de cătrc toţi palteneri i atlaţi -In competiţie, 
intervenind doar atunci cind aceste regul1 sînt Încălcate. 

I ndivizii sînt astfel l iberi să-şi defincască obiectivele. să ia dec izi i le pe care le consideră 
0pOltune Într-o anumită situaţie, să producă şi să vînelt1 ceea ce ci consideră ti fi profitabil 
pentru ei şi la preţurile pe care ci le stab ilesc. in funcţie dc cererea şi ofelta de pc piaţă. 

Într-o ordine de piaţă, "diverşii membli profită de efo lturi lc celorlalţ i ,  nu numai În 
c iuda, ci adesea chiar din cauza ll1ultipl icităţ i i  ş i  varietăţii obiectivelor respective". 

Dar cel mai mare avantaj pe care-I oferă ordi nea de pic.lţă l i beră eonstă in faptul că ea 
produce bogăţie. Jocul calalaxiei, considera Hayck . .,este un joc creator de bogăţie" şi nu 
ceea ce teoria jocurilor numeşte "un joc cu sumă nulă". EI conduce la o creştere a fluxului  de 
bunuri şi de şanse pentru toţi pmtieipanţi i dc a-şi satisface nevoi le. Şi aceasta nu doar din 
punct de vedere cantitativ, ci şi În ce priveşte diversitatea şi cal itatea produselor sau serv i
ci i lor oferite. Astfel ,  ordinea de piaţă l i bern sporeşte şanse le fiecăruia de a avea la dispoziţie 
o gamă de bunuri diverse (obiccte sau servici i) ma i întinsă decît am putea avea pe orice altă 
cale. Avantajele catalax ici sînt, de fapt, avantC!jele pc care le ofcră orice s istem concurenţial ,  
concurenţa fi ind fo rţa care, Într··o economie de p iaţă l iberă, impinge l ucruri le Înainte. 

Convins de acest lucru, I-Iayek nu va ezita să denunţe intcrvenţionislllui în ordinea de 
piaţă.3lJ Intervenţia Într-o catalaxie pe ca lca comenzi i ,  a ordinului ,  creează dezordine şi nu 
poate fi În nici un caz justă. Un comandament tinde Întotdeauna să obţină rezultate palti
culare. I m ixtiunea sau intervenţia - astfel CUlll o define�te Hayek - nu tinde la fOllllarea unei 
ordini spontane, ci vizează rezultate definite. Scopul intervenţici este deci. totdeauna, de a 
provoca un rezultat palticular, d iferit de cel care s-ar produce dacă mecan ismul ar fi lăsat să 
funcţioneze l iber, u1l11Înd principiile sale inerente. 

Intervenţia se defineşte, în consecinţă, ca un act de constrîngere izolat, întreprins cu 
scopul de a obţine un rezultat pal1icular. Astfel concepută, intervenţia este Întotdeauna o 
acţiune Îngustă în care ci neva va fi constrîns în beneficiul altcuiva, într-o situaţie În care 
ceilalţi nu vor suporta acelaşi tratament şi pentru un obiectiv care este străi n celui aflat În 
sit'uaţia respectivă. În plw;, intervenţia pCI1urbă ordinea globală şi împiedică ajustarea 1l111-

tuală a tuturor păl1i lor, ajustare pe care se bazează ordinea spontană. 
Toate acestea nu vor să sugereze nic idecum că o cata laxie nu s-ar putea sprij in i  pe nici 

un fel de reguli decit pc arbitrariul indivizi lor -- cu alte cuvinte, că ea ar ti echivalentă cu 
dezordinea şi anarhia. , .0 cata laxie este astfel - consideră Hayek - specia palticu lară de 
ordine spontană produsă de piaţă prin intermed iu l  activ ităţi lor oamen i lor, care se confor
mează regul ilor juridice privind proprietatea, daunele, contractelc".40 
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Statul este îndreptăţit să intcrvină doar atunci cînd aceste reguli juridice generale nu 
sînt respectate. Într-o catalaxie, şansele indivizi lor sînt dec ise de ceea ce aceştia sînt sau vor 
să fie, de maniera În care ei reuşesc - În condiţii de l ibeltate şi chiar în condiţi i le hazardului 
să-şi val ideze pliceperea, cunoştinţele, abi l ităţile. 

Astfel, crede Hayek, "no i ar trebui să considerăm ca fi ind cea mai dezirabi lă  acea 
ordine socială pe care am alege-o dacă am şti că poziţia noastră iniţială În această ordine va 
depinde doar de hazard". Pledoaria lu i  Hayek pentru ordinea de piaţă sau catalaxie este, în 
ultimă instanţă, pledoaria pentru l ibeltate Înţe leasă ca absenţă a constrÎngerii, aşadar pentru 
l ibeltate în accepţiunea sa "negativă". În numele acestei idei, Hayek denunţă ca total neîn
temeiată conv ingerea pe care o deduc oameni i  din credinţa că puterea asupra vieţii 
economice nu este decît puterea asupra unei zonc de o importanţă secundară, conv ingere ca
re îi face să nu ia În serios ameninţările la adresa l ibcrtăţii activităţi lor noastre cu caracter 
economic. Este eronată, consideră Hayek, credinţa că ex istă scopuri pur economice, disti ncte 
de celela lte scopuri ale v ieţi i . 

În consecinţă, crede autorul Drlllllltlui că/re sel1Jilute: "Dirijarea economiei nu se rezu
mă doar la îndrumarea unui sector al vie t i i  umane, ce poate fi separat de rest; ea Înseamnă 
di rijarea mij loacelor necesare pentru atingerea tuturor scopuri lor noastre.4 1  

Hayek deplînge faptul că  generaţia sa  ,,3 uitat că  sistemul proprietăţii private este cea 
mai importanta garanţie a l ibertăţ ii, nu numai pentru cei care deţi n proprietate, dar şi - nu în 
lllai m ică măsură - pentru cei care nu o posedă". Aceasta, deoarece divizarea controlulu i  
asupra mij loacelor de producţie Între numeroşi  oameni care acţ ionează independent face ca 
nimeni să nu aibă o putere decisivă asupra noastră, astfel ÎllCÎt să poată avea un control 
depl i n  asupra v ieţi i  şi l ibel1ăţii noastre. 

Situaţia se schimbă însă radical atunci cînd această extraordinară putere este lăsată la 
discreţia Statului sau a Olicărei alte instanţe planificatoare un ice. ,.Centralizată, ca instrument 
al puterii pol itice, ea creează, apreciază Hayek , un grad de dependenţă cu greu deosebit de 
sclavie".42 Expcrienţa regimuri lor comun iste - bazate pc sistemul economiei dirijate, pe 
centralizarea pîrghi i lor economice În miini le paltidului -stat, probează fără echivoc această 
judecată aparent severă a autoru lui Drumului către servitute. 

Din nefericire, ideile lui Hayek erau practic necunoscutc În l umca comunistă. Aceasta 
l-a preferat pe 1. M. Keynes, ale cărui idei veneau să susţină strategia statu lui intervenţionist 
şi, desigur, pe Marx, pentru care p lanificarea era o ,.lege" a economici bazate pe proprietatea 
comună. 

7. LIBERTATE ŞI RES PONSA BI LiTATE 

Spre deosebire de l ibeltate, care rcprezintă o temă de reflecţie constantă în istOlia gîn
dirii filosofico-po l itice, tema responsabil ităţi i estc mult mai puţin ti·ceventată. După anumite 
începuturi, identificab i le în Vech iul Testament şi În filosofia ant ică greacă (Ia sofistu l 
Prodicos, de pi ldă, în dialogul Gorg;as al lu i  Platon sau în Etica n;comahică a lui Aristotel), 
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tema revine cu acuitate în creştinism. Aici, ea se asociază cu ideea păcatului originar şi ră

mîne o problemă pennanentă pentru credincios şi pentru filosofia creştină. După ce a do
bîndit "cunoştinţa binelui şi răul ui", omul este nevoit să-şi asume responsabi l i tatea actelor 
sale, de care Creatorul voise să-I scutească. 

Aristotel, la timpul său, lăsa să se înţeleagă că omul este responsabi l  pentru tot binele şi 
răul care stau în puterea lu i .  Un lung interval de timp, Însă, ideea responsabil ităţii a dispărut 
apoi din atenţia şi preocupările fi losofi lor ş i  po litologi lor. După uni i  autori, interesul pentru 
abordarea temei revine o dată Cll Revoluţia Franceză şi cu Declaraţia drepturi lor omului şi 
cetăţeanului, din 1 789. Cu toate acestea, reticenţa În ceea ce jJliveşte abordarea temei respon
sabil ităţii şi a relaţiei l ibeltate - responsabil itate ţine de domeniul  ev idenţei ş i  pare să aibă 
cauze diverse. 

Hayek va încerca el Însuşi să identifice CÎteva dintre cauzele mai recente ale acestui 
fenomen . O primă cauză rezidă, după el, În pl ictiseala SULI animozitatea pc care le induce 
acest concept în mental itatea unei generaţi i  căreia îi displace orice discurs 1110ralizator. Ade
sea, constată Hayek, conceptul de responsabi l itate ,.evocă osti litatea deschisă a unor oameni 
ce au fost invăţaţi că poziţia lor În viaţă ş i  chiar acţiun i le  lor nu au fost influenţate de altceva 
decît de circumstanţe asupra căro ra ci nu au nici un cOlltrol".43 Dar cauza principală pentru 
care responsabi litatea nu se bucură astăzi de o primire prea entuziastă este, după Hayek, -fi'ica 
de responsabi litate, "sentiment care se transformă în mod necesar În frică de li bcrtate".44 

Este neîndoielnic că nici asumarea l ibeltăţi i ,  nici asumarea responsab il ităţ i i  nu repre
zintă sarcini uşoare. Potrivit lui Hayek , "mulţi se tem de l i bcltatc din cauză că opOltunitatea 
de a-şi făuri propria viaţă Înseamnă şi un efo lt neîncetat, o d iscip lină pe care omul trebuie să 
şi-o impună dacă vrea să-şi atingă scopurile".45 

Hayek face răspunzatoare pentru acest dccl in simu ltan al respectului pentru l ibeltatea 
individuală şi pentru responsabil itatea individuală concepţia deterministă care a domi nat cu 
autoritate ştiinţa seco lului al X IX-lea. Dc� i l1U este adeptu l fără rezerve al voluntarisll1ului ,  
Hayek nu va ezita , totuş i ,  să  afirme că "voluntari�t i i  au  mai multă dreptate, în  timp ce deter
miniştii cad pradă unei confuz i i: ' Nici i'n cazu l unora,  nici al celorlalţi, "concluzi i le nu 
decurg din premisele considerate"46. În volumul al trei lea al tri logiei Lalt!, Legislation, and 
Liberty, Hayek va reveni asupra problemei, de data aceasta pentru a acuza direct mişcarea 
socialistă de di luarea simţului responsabi l ităţii, privită mai ales pe latura ci morală. 

"Nici un om conştient - scrie el - nu �e mai Îndoieşte că perico lu l  la ad resa l ibel1ăţii 
individuale vine În primul rînd dinspre stînga, nu din cauza unor idealuri la care aspiră stîn
ga, ci pentru că diversele mişcări socialiste sînt singurele mari organizaţ i i  care, unnăJind 
ţeluri care le surîd multora, doresc să impună societăţi i lin plan preconceput. Acesta trebuie 
să ducă la desfi inţarea Olicărei responsabil ităţi morale a individului şi a reuşit deja să dălîme, 
una cîte una, toate garanţi i le Iibeltăţii individuale care au fost c lădite de-a lungul seco lelor În 
care a evo luat legea".47 

Hayek abordează tema responsabil ităţii plecînd de la concepţia despre l ibel1ate proprie 
l iberalismului clasic. Ascmen i l ibeltăţ i i ,  "pentru a fi efectivă, responsab i l itatea trebuie sa fie 
individuală" , 
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"Într-o societate l i beră - afirmă Hayek - n u  poate ex ista responsab i l itate co lectivă a 
membri lor unui grup, cu excepţia situaţiei in care, prin  acţiune concertată, au devenit cu toţi i ,  
fiecare î n  palte. O responsabi l itate comună sau d iv izată î i  poate impune ind iv idu lu i  să  cadă 
de acord cu alţi i, astfel Iimitîndu-se puter i le fiecăruia. Dacă, Însă, pentru aceleaşi preocupări 
sînt Tacuţi responsab i l i mai mu l ţi indivizi, rară a impune În acelaşi timp şi Îndatorirea acţiun i i  
comune ş i  acceptate, rezultatul cste, de obicci ,  acela că n imeni n u  acceptă c u  adevărat res
ponsabilitatea . După cum proprietatea tuturor estc de fapt proprietatea nimănui, tot aşa şi 
responsabi l itatea tuturor este respo nsabi l i tatea n imănu i".4X 

Găsim În acest pasaj crezul ce animă Întreaga viziune a lui Hayek despre responsabi
l itate: responsabi l itatea ori aparţine i ndivizi lor, ori, practic, nu ex istă. Descifrăm totodată aici 
cred inţa l i bera lă după care l ibcltatca, proprietatea, responsab i l itatea au ca clement comun de 
rapo ltare indiv idu l .  I nd iv idul este e lementul de referinţă al l ibera l ismului care, aşa cum s-a 
spus şi cum Hayek însuşi a Încercat să argumen teze, Înscamn8 .,individual ism'·, dar aceasta 

nu în accepţiunea unui egoism pri mitiv, conducînd la izolarea de cei lalţi, d, mai curînd, În 

sensul pc care, bunăoară, Renaşterea l-a conferit individual ismului .  
Hayek, asemen i altor gîndito ri l ibera l i , face astfel din i ndiv id (sau i ndividual itate) o 

valoare de referinţă. În modul cum conccpe responsab i l itatea , Hayek ia distanţă; Însă nu nu
mai În rapo l1 cu marxismul , care - punind accentul pe I ibel1atea colect ivă şi ,  pe cale dc con
secinţă, pe responsabi l itatea colectivă (adică a tuturor ş i  a nimănui) - anulează , În fapt , atit 
l ibeltatea cît şi responsabi l itatea, ci şi în raport cu fi losofia ex istenţia l istă, pentru care fiecare 
individ - Întrucît este condamnat la l i beltatc - dev ine responsabi l  pentnl destinul Întreg i i 
umanităţi. Hayek consideră că fiecare i ndivid este responsabi l  doar pentru domen iu l  său de 
competenţă şi cunoaştere. Orice ext indere abuzivă a responsabi li tăţii conduce la di l uarea ei 
şi, În cele din urmă, o anulează. 

În această ci rcll ll1scriere a responsabi l ităţi i la domeniu l  dc competenţă al fiecăru

ia rezidă, după părere:J mea, contribuţia princ ipalu a l u i  Hayek la dezbaterea temei 
responsab i l ităţi i . 

Hayek afectează anal izei re laţi ei d intre l ibel1atc �i rcsponsabi l itatc un Întreg capi to l 
(cap itolul 5) din Constituţia libertiiţii. 

El pleacă de la o premisă l:vas iunanim acceptată : aceea că l ibertatea şi responsab i l itatea 
sînt inseparabi le. Libeltatea nu presupune, in vjziunea sa, di ind iv iz i i  au doar 0pOltunitatea 
a legerii , că ci nu sînt constrînşi În acţiun i le lor de către alţi indivizi, ci şi faptu l că ei trebuie 
să-şi asume consec inţe le proprii lor acţ iun i, pentru care pot fi lăudaţi sau, d impotrivă, 
blamaţi. I ndividul trebuie, cu alte cuvi nte, să supOIte efectiv conseci nţe le  acţiuni lor sale, dar 
aceasta nu în mod neco ndiţionat. 

Hayek ineearcă să
· 
identitice condiţ i i le  111 care individul poate fi facut responsab i l , ca l?i 

pe acelea în care responsabilitatea dcv ine efectivă. Prima condiţie a asull1ării responsabi l i tăţ i i  
de  către indivizi este ca aceştia să  d ispu nă efcct iv  d e  l ibertatea d e  a alege. Const tîngcrea 
anulează responsabilitatea. Această v iziune il dcl imiicază. bunăoarrl, de Sartre, care, in 
L 'Etre el le Niarzt, consideră că ind iv idu l estc Întotdeauna l iber, deoarece poate Îl1totdcauna 
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să spună NU, să accepte sau să refuze (ch iar dacă refuzul de a f.'ll.:e ceva s-ar solda cu 
moaltea). Astfel ,  pentru că este condamnat să fie liber. individul estc responsabil În chip 
absolut şi  irevocabi l  pentru toate actele, decizi i le, al egeri le sale. Pentru Hayek, indi vidul este 
responsab i l  doar pentru acele acţiuni pentru care el a fost cfectiv liber să aleagă. Libeltatea 
şi responsabil itatea sînt complementarc. 

" Complementalitatea Întrc l ibeltate şi responsabil i tate 'Înseamnă că argumentul În fa
voarea libel1ăţii se poate apl ica doar acelora care pot fi consideraţi responsab i l i . [ . . . ] Accst 
argument presupune că persoana este capabi lă să Înveţe d in experienţă şi să-şi di rijeze acţiu
nile pe baza experienţei astfel acumulate; ci lUI este valabi l  în cazul celor care nu au învătat 
destul sau sînt incapabi l i  să înveţe" . ..!lJ Dc exemplu, el nu se poatc ap l ica în cazul copiilor, 
id ioţilor sau alienaţilor mintal. 

Dreptul pozitiv stabi leşte, din acest punct de vedere, cu destulă rigoare c ine este şi cine 
nu este responsabi l .  Dar, dincolo de chestiuilea jurididi, intervine aspectul moral al responsa
bilităţii - care, pentru o societate l ibcră, poate li chiar mult mai impoltant decît aspectul 
juridic. 

O a doua condi ţie pentru ca rcsponsabil itatea să devină efcctivă este ca ea să fie l imi
tată şi adaptată, atît emoţional cît şi intelectual, la competenţele fiecăru i individ. "Libcltate<1 
reclamă ca responsabilitatea individulu i  să nu depăşească l imita domeniulu i  în care se 
presupune că el este capabi l  să judecc, ca acţiunile sale să ţină cont de efcde situate Îll sfera 
sa prcvizională şi, în special, ca el să fie responsabi l doar de propri i le  acţi uni (sau de acţiu� 
ni le celor aflaţi sub tutela sa), nu şi de cele ale altora, la fel de l iberi ca şi el" .So 

Hayek revine astfel la cea mai impOItantă di ntre condiţi i le responsabi l i tăţii, pe care el 
nll ezită să o exprime fomtc tranşant: ,. pentru a fi efectivă, responsab ilitatea trebuie să fie 
individuală". Rap0l1area la l ibeltate, la individ şi definirea c1�lră a domeniulu i  în care indi
vizi i pot fi consideraţi responsabi l i  - iată, aşadar, cele trei cond iţii esenţiale pentru ca respon
sabilitatea să devină efectivă. 

Hayek depăşeşte astfel viziunea abstractă şi sterilă a problemci responsabil ităţi i, rcu
ş ind să evite acel discurs Illoralizator În care el intuia una dintre cauzele rezervei cu care 
"vorbitori i sali scriitorii experimentaţi" se rapoltau la conceptul dc responsabilitate -- de fapt, 
cauza pentru care ideea de responsabi l itate era ÎntÎmpinată Cll excesivă reticenţă. 

Hayek abordează relaţia d intre l ibeltatc şi responsHb i li tatc Într-o viziune l iberală, incer
eînd să evite, totuş i .  "extremismelc" de genul: . , individul este responsab i l  pentru absolut 
orice'· sau "individul nu este responsabi l  pentru n im ic". Pentru Hayck, responsabi l itatea nu 
este doar o formulă retorică, un cuvînt care sună bine sau un tcrmen destinat să întreţină 
etc ma "dispută în juru l  cllvintelor." În viziunea sn, care este, În csenţă, aceea a l iberal ismului 
clasic, responsabi l itatea are funcţi i practice, efective. Prima este accea de a preveni sau limita 
cxceselc unei libcrtăţi greşit Înţelese. 

La urma urmei, trebuie să admitcm că nimic nu este mai exces iv şi mai periculos 
pentru o societate (şi pentru ordinea soc ială, aşa c u m  o concepe Hayck) decit o l ibcl1atc 
nelimitată de nimic. În afară poate doar de suprimarea orit:ărei l ibcltăţi. Trebuic sa admitem 
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că excesele libeltăţii sînt tot atît d e  neaven ite pentru o societate liberă c a  ş i  excesele 
totalitarismului.  

"Atotputern icia, afinna Tocquevil le în secolul  trecut, este În s ine un lucru rău". Iar 
Montesquieu nu ezita să afirme că pînă şi vi ltlltea are nevoie să fie l imi tată. O libeltate ex
cesivă conduce, În cele d in  urmă, la anarh ie; şi ce poate fi ma i rău decît anarhia şi ceea ce 
Hobbes numea: "războ iul  tuturor Impotriva tuturor",? I-Iayek nu era, oricu m, un adept al 
exceselor. EI părea să ştie foarte bine că oriee exces distruge tocmai ceea ce el Îş i propunea 
să apere. O l ibeltate excesivă distruge, în cele din urmă, l ibeltatea. 

A doua funcţie pe care Hayek o conferă responsabi l ităţ i i ,  de fapt "principala funcţie a 
credinţei În responsabil itatea individua lă" este aceea de a ne face "să ne fo losim pe dep lin 
cunoaşterea ş i  calităţ i le pentru a ne ati nge scopurile". Dacă rrima fu ncţie ar putea fi consi
derată eminamente negativă, cea de-a doua este lIIla eminamente pozitivă (un cuvînt care, 
ee-i drept, nu prea era agreat dc Hayek, dar pc care el îl acceptă, totuşi, atunci CInd era vorba 
de scopuri indiv iduale) . In fond, crede Hayek, principal u l  obicctiv al l ibeltăţii  - şi am putea 
spune avantajul  cel mai impOitant al unei ord i n i  soc iale bazate pe l i beltate - este acela de a 
oferi atît opOltun itatea, cît şi "stimulentll l pcntru asigurarca unci uti l izări maxime a cunoştin
ţelor pe care le poate dobîndi un indiv id".5 1 

Contrar aparenţelor, o societate l iberă, mai  mult  chiar decît o societate total itară, ÎI obli
gă pe individ să caute să-şi valorifice cît mai bine şi mai eficient cu puti nţă cu noşti nţele, 
talentul ,  disponibil ităţi le. Deoarece Într-o societate l iberă este csenţial ca valoarea ş i  remune
raţia unui ind iv id să depi ndă nu de competenţa sa În abstract, ei de rcuşita transfo rmării ei 
Într-un servic iu  concret, ut i l  altora şi pe care societatea să-I poată recompensa. 

Astfel, crede Hayek, "necesitatea de a găsi noi Înşine o sfcră in care să ne facem uti l i ,  o 
activitate potrivită, este cea mai dură pedeapsă pe care ne-o aplică societatea liberă".52 Ca
lităţile, presupuse saLi rea le, ale unui om nu-I îndreptăţesc la o poziţie oarecare, deoarece cri
teriul de judecare şi de evaluare sÎnt performanţele cfective .  "Într-o soci etate l iberă sîntem 
răsplătiţi nu pentru ta lentul nostru, ci pentru justa lu i  fo losire; şi aşa trebuie să se întîmple atît 
t imp cît sîntem liberi să ne alegem noi ocupaţia specifică, nefiind dirijaţi către ea". 53 

Libeltatea face astfel individul  .,unic  rcspo nsabil de propria soaltă". Într-o societate 
l iberă nu trebuie să existe o instanţă suprapusă indivizi lor - nic i  chiar statul - care să plani
fice Iibeltatea acestora, modul în care e i  trebuie  să-şi  fo losească cunoştinţele, priceperea, 
abilităţile. 

Este fomte important, astfel, ca indiv idul să-şi asume dest inul ,  l ibCltatea. Iar această 
asumare devine ClI atît mai efic ientă cu cît are drept premisă şi motivaţie i nteresu l  individual  
şi convingerea că succesul În ati ngerea acestuia dep inde de ceea ce face fiecare, efect iv. 
"Convingerea eă suecesul depi nde În intreg ime de el însuşi este - pragmatic vorb ind - cel 
mai bun Îndemn la acţ iune adresat individu l u i ;  pe de altă palte, cu CÎt omul eade pradă 
încl inaţiei de a de a da vina pe alţii  sau pe Împrejurări pentru propri i le eşecuri, cu atît tindc să 
devină mai nemulţumit şi mai  i neficient" .54 
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În viziunea lu i  Hayek, responsab il itatea se corel ează aşadar nu doar cu Iibeltatea, ci ş i  
cu individualitatea ş i  Cll personalitatea fiecărui o m ,  carc angrenează Î n  j o c  cunoştinţele 
acestu ia, modul În care el Îşi percepe situaţia concretă, angajamentul său efectiv în realizarea 
intereselor sale eoncretc, maniera de a gindi succesul sau insuccesul , sentimentul apaltenen
ţei la o comunitate concretă, modul În care percepe relaţia dintre sine şi Stat etc. 

Concluzia lui Hayek este că "spre a fi eticientă, rcsponsab ilitatea trebuie limitată În aşa 
fel încît să-i permită individulu i  să se bazeze pe cunoştinţe le sale concretc, În procesul de 
evaluare a impoltanţei diverselor îndatorir i, să-i perm ită a-şi apl ica princ ipii le morale În ci r
cumstanţele date".55 

Cum se ştie, tema responsab i l ităţ i i  a fost cc\ ma i adesea tratată Într-o manieră super
ficială, retorică. În afară de sloganul după care l ibeltatea şi respo nsabil itatea sînt i nseparabi le, 
puţine lucruri cu adevărat substanţ iale s-au spus despre rcspo nsabi l it<lte. 

Hayck însuşi era Întrutotul conştient că acest cuvînt trezeşte suspici un i şi animozitate. 
În ce-I priveşte, Hayck nu a inventat în nici un caz cuvintul responsabi l itate, nic i  nu este 
primul care să fi intuit şi ana l izat co-relaţi ilc acestuia cu l ibcltatea, ind iv idualitatea, cunoaş
terea şi competenţa. Totuşi, el a reuş it  să dea abordăr i i  respo nsabil ităţii ş i  a rapoltulu i ei cu 
l ibeltatea o consistenţă nemaiîntîln ită pînă la el. Astfel, ca În Illu ltc alte cazuri,  şi În cazu l 
responsabil ităţii, Hayek pune În discuţie adevăruri vechi, uneori ch iar adevăruri ce par ba
nale, Într-o manieră şi Într-un l i mbaj care le relansează, le repune În circu laţie, dîndu-le de 
fapt o nouă anvergură şi o nouă credibi l itate. Cel care c iteşte CLI atenţie cap itolul  la care 
ne-am rapOltat din Constituţia liberle/ţii Îşi va putea da seml1a cu uşurinţă de acest adcvăr. 

Ceea ce, de fapt, impresionează cel mai adcsca În Constit l/tia libertăţii nu v izează no u
tatea temelor şi pro bleme lor abordate - acestea sînt, de l�lpt, temele liberal islllului  d intot

deauna - ci maniera În care acestea sînt, consistenta idcatică şi ri goarea savantă a discursului .  
Hayek nu a "inventat", des igur, l iberal ismul,  dar este CC lt c,'I, prin modu l În care a abordat 
problemele i-a dat o nouă credibilitate şi consistenţă ş i ,  În fo nd, o nouă şansă de relansare În 
lumea atît de capricioasă şi de imprcvizib i lă a ide i lor dcspre ordinea economică şi pol itică 

dezi rabi lă . 

8. HA YEK ŞI NEO-L1 BERALISM U L  

Liberalismu l s-a man ifestat c a  o mi şcare distinctă Î n  istoria idei lor politice spre stîrşitu l 
veaculu i al XVI I-lea, în Angl ia. Cele Două trafate despre gllvernămint ale lui John Locke, 
apărute în anu l 1 690, prefigurau deja temele de referinţă ale curentului dc gîndire cunoscut 
sub numele de l ibera l ism clas ic : l ibeltatea, proprietatea, l im itarea puter i i  etc. Ţinta principală 
a lu i  Locke era de fapt l imitarea abuzurilor puterii monarh icc .5 i definirea unor noi princi p i i  
priv ind Întemeierea, organizarea şi funcţi onarea guvern5mÎntuiu i  c iv i l .  

Animat de nume i lustre precum cele  ale lu i Lockc, Montesquieu, Kant, Adam Smith, 
Humbo ldt, Constant, 10hn Stuart MiII ,  Tocq uev i l le - "pentru a aminti doar numele autorilor 
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asiguraţi pe cerul clasici lor" , cum se exprima ital ian ul No bclto Bobbio - liberalism ul  a cu
noscut o viguroasă atirmare pe parcursul a aproape două seco le. Sprc sfirsitul veacului 
al XIX-lea şi în prima pmtc a cel ui următor, Însă cI traversează o perioadă de decl in .  Cauzele 
acestui decl in sînt Illultiple şi au fost di ferit percepute !?i interpretatc. Potrivit lu i  Hayek, trei 
au fost cauzele majore carc au făcut ca "credinţa În pri ncip i i lc de bază ale l iberalismului  [ . . . ] 
să fie din ce în ee mai mult abandonată". Prima a fost ostil itatea crescîndă faţă de ritmul Icnt 
al progresului po litic i i  l ibcrale. A doua era supărarea Îndreptăţită stÎrnită de cei care se fo lo
seau de frazeo logia l ibcrală pentru a apăra privi lcgi i lc antisociale. Şi, În fine, eea de-a treia 
viza ambiţia nemăsurată, justificată aparent de progre�e1e matcriale dobÎnd ite. 

"Ceea ce fusesc realizat a ajuns să fie considerat o poscsiunc sigură şi neperisabilă, 
dobîndită pentru totdeauna. Aderarea la vechile princ i p i i  părea să stca În calca noi lor as
piraţi i. a căror rapidă satisfaccre ii  fascina pe oamcn i .  A fost tot mai mult  acceptată ideea că o 
confirmare a progresului nu cra de aştcptat după vcchile tipare, În cadrul  general care facuse 
posibil progresu l  În trecut. ci numai printr-o rCll10deiarc completă a socictăti i . "  56 Fireşte, la 
aceste cauze s-ar putca adăuga şi altele de ordin social. po l itic. ps ihologic. cultural etc. Ma

rca reccsiune din anii 1 929- l 930 va accentua şi mai mult dccl inul  l iberal ismu lui ,  deter
minÎndu-i pe anumiţi istorici şi anal işti să-I considere defin itiv .. 111ort şi Înll1ormÎntat". 

Doar cîţiva nostalgici păreau să mai creadă În ideilc l iberale. Pc fo nd ul  acestei decepţi i 
aproape generale şi În condiţiile ascensiunii  spectaculoase a princi piilor colcctivisl11ului ,  ide
ile lui J .M. Keynes pIivind intelvenţÎa statu lu i  În economie vor găsi lIn spaţiu de afinnare 
extrem de favorabi l .  Majoritatea economişti lor se dcclară aproape auto mat adepţi ai lui  
Keynes. Keynesislllul devine astfel filoso fia socială şi po l itică la modă. in deceni i le 5 şi 6 ale 
sccolului XX. 

Situaţia cunoaşte totuşi o anullle ameliorare - cel puţin În plan teoretic - in preajma 
celui de-al doilea război mondial .  Astfel, la in iţiativa filosofului  fi'ancez Louis ROLIgiel", În 
anul 1 93�,  se adună la Paris un număr imp0l1ant de reputaţi economişli şi pol itologi rămaşi 
fidel i principi i lor liberalc, În cadrul unui  colocviu prezidat de amcl' ican ll l Walter Lippl11ann, 
autorul lucrării An Inql/iry into Ilie Pl'incljJ/es o/Ilie Good Sociely ( 1 93X).  

Plintre palticipanţi i la accst co locv iu se numără şi  F .A.  Hayek . a lături de a ite nume 
i l ustre precum cele ale lui  L. von �/l ises, ivI . Polany i .  W. Ropke şi b ineinţelcs W. Li ppmanl1 
ş i  L. ROllgier. Ideea de bază, aşa eLIm a fost ea percepută dc L. 13audin, el Însuşi unul di ntre 
palticipanţi. era "salvarea persminci umanc, amen inţată Cll Înăbuşirea de cătrc comunism, co
lectivism şi sateliţi i lor". 

Dezbaterile s-au concentrat În jurul a patru puncte cuprinse Într-o Agendă ce va fi ul
tcrior considerată "actul de naştere al neo-l iberalislllu lu i" . 

Aceste puncte escnţiale sînt următoarele: 
1 .  Noul l iberal ism admite că doar mecanismul preţu rilor care funcţionează pe pieţe le 

libere pennite obţinerea unei uti l izări optime a mij loacelor de producţie ş i  poatc conduce ast
fcl la satisfacerca maximă a nevo i lor umanc. 
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2. Statu lu i Îi revine respo nsabil itatea de a determina regimul juridic care să servească 
drept cadru al dczvo ltăr i i econom ice astfel concepute. 

3. Alte obiective sociale pot înlocui obiectivele economicc mai sus enunţate. 
4. O palte a venitului  naţional poate fi deviată, în accst scop, de la consum, Cll co ndiţi a 

ca această deviere să se facă "cu mîi ni le curate" � i să fie ,.con�tient consimţită". S7 
În formularea acelu iaş i  L. Baudin, cele patru puncte din  Agendă v izează "cheia de 

boltă a sistemului ,  eadrul său, obiectivele sale, m ij loacele sale de apl icare" şi au fost Împăr
tăşite, În genere, de către to ţi pmticipanţii la colocviul Lippmann. C lI toate acestea, anum i te 
diferenţe -pcrs istau, dar ele erau considcrate cît se poate dc normale. "Ciocnirea idei lor era 
inevitabilă deoarece era voită, provocată" ,SK 

În ce priveşte denum irea de neo-l iberal ism, aceasta a fost atribuită palticipanţilor la co
l ocvi u,  În ciuda dezacordului lor � i  În ciuda unor opţiuni diferite; Cll toate acestea, s-a decis 
astfel şi  neo-l ibera l ismul a intrat în istoric". 

Din păcate, co locviul  Lippmann nu � i-a putut "dezvolta normal efectele" din cauza 
celui de-al doi lea război mo ndi a l . EI rămÎnc, cu toate acestea , un punct de re fer i nţă În istoria 

m işcării  l i berale, marcînd trecerea l i bcral ismu l u i  Într-o nouă fază: accea a nea-l iberal ismului .  
I med iat după cel de-al do i lea ' 

războ i mo nd ia l ,  Hayek preia in iţiati va.  Astfel ,  Încă în 
1 944, el publică lucrarea Tlle Road ta Se/./e/om ( lJI'/I 111 li I catre servitute), o "calte cu conţinut 
polit ic" - cum el Însu�i o califică - În carc va Încerca să apere principi i le l i berale împotriva 
ascensiuni i  tot mai evidente a ideilo r de stînga, co lecti v iste . 

Trei ani mai tîrzi u, În apri l i e 1 947, Îm preună cu Ludwig von M ises şi alţi i ,  Hayek pune 
bazele Societăţii Mont Pelcl; n, care işi propu nea să reunească toţi libera l i i  "disperaţi şi 
deecpţionaţi". În prima fază, Hayck propusese ca accastă Soc ietate să se numească 
"Asociaţia Tocquevi l le - Aeton", dorind să s ubl inieze prin aceasta că l ibeltăţile politice şi 
morale sînt sol idare cu cele eco nomice, dar prieten i i  săi anglo-saxo ni  ali resp ins propunerea, 
astfel că Societatea a luat numele hotel ului elveţ ian in care tondato rii  săi  s-au rcunit pentru 
Întîia oară. 

Între membrii fo ndatori ai Societăţ i i Mont Pelcrin figurau, desigur, nume binecunos
cute precum cele ale lui Ludwig von M iscs sau M i lto n Fri edman.  Autorul Dmml/IIlÎ către 
servitute va ti a les preşcdinte al Soc ictăţi i Monl Pclcrin, pe care o va prezida rură Intrerupere 
de la Înfiinţare pînă În anul 1 960. Numele lu i Hayck sc l eagă astfCl i m p rescript ib i l  de ceea ee 
Raoul AudouinSlJ avea să numească " revcni rca, în fl)rţă" a l i bera l ismulu i , după cel de-al doi
lea război mondial .  

În mod cu totul paradoxal. însă, numele său a fost adesea u itat, fiind preferat eternul 
său rival ,  lordul  J . M .  Keynes, pentru a i lustra noul l iberal ism, În rea l itate , Keynes apăra mai 
cuJÎnd idei social-democrate, iar abandonarea laisse::-Jaire şi ad m iterea intervenţiei statului  
nu erau elementele esentiale care del imitau vechiul l i bcralislll de noul l iberalisll1. 

Pe bună dreptate: LInii autori precum G iovanni Sartori(){) vor refuza să facă această 
distincţie Între l i beralism şi neo- libera lism, chiar dacă vor adm itc că l iberalismul scco lu
lui XX nu este ceva care să fi rămas i muabi l din epoca lui  John Lockc. Căci, contrar a cec" 
ee s-a afinnat uneori, rară discernămînt şi fără o ana l iză seriuasă, l iberal iSlllul (în varianta sa 
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clasică) şi neol iberal isl11ul nu reprezintă, totuşi, două filosofii d iferite. Ex istă o continuitate şi 
o un itate valor ică a acestora, dacă nu În ce priveşte chestiuni lc de detaliu,  în mod celt În 
privinţa valorilor fundamentale pe care le apără. 

Cum atrăgea luarea aminte Jacques R ucff: "Nco l iberal ismul nu este o doctrină nouă. EI  
rămîne fidel  tuturor idealurilor care au inspirat şi instituit progresiv in lume, în cursu l a 
douăzeci de seco le de istOlie, domnia l ibeltăti i .  EI se mărgincşte să pună la dispoziţia guvcr
nelor toate posi bi l ităţile  de acţiune compatibi le cu libeltatea oameni lor ".6 1 

Hayek poate fi considerat un reprczentant al neo-l ibera l is lllulu i  doar dacă avem în 
vedere această perspectivă şi această înţelegere a lucruri lor. EI este, din acest punct de ve
dere, un exponent fară comprom isuri al l iberalism u l u i  clasic şi, totodată, unul  dintre eei mai 
cal ificaţi reprezentanţi ai "no ului  l i beral ism" care, păstrlnd intactă Increderea În va lori le de 
refelinţă ale l iberalismului clasic, va Încerca o adaptare ti acestu ia la condiţ i i le  şi la c l imatul 
cultural şi politic ale seco lului  xx. 

De altfel, trcbuie precizat cu toată ferm itatea că principi ile  şi valorile de referinţă ale 
liberalismului  au rămas definitiv Încorporate În structuri le culturii şi civi l izaţiei occidentale, 
expulzarea lor Însemnînd practic demo larea bazelor acestei civ i l izaţ i i .  N ie i  chiar guvernări le 
soci al-democrate sau cele social iste, În sti lu l  social islll ului  , .cl la Fanr;aise" n-au putut re
nunţa la aceste valori carc ali creat, de fapt - cum remarca Serge Christo phe Ko l m  - lumea 
modernă.t12 

Dintre toţi gînditorii  ce s-au revendicat din l inia neo-liberal ism ului,  Hayek justifică 
Însă pe depl in acest " neo" aşezat Îna i ntea cuvîntului "libera l ism". Deoarece, rară a abando na 
cîtuşi de puţin principi i le  şi valori le  dc referinţă ale l iberal ismului  clasic (propri etatea, liber
tatea, indiv idualitatea) el a Înnoit discursul l i beral, i-a dat o nouă consistenţă, făcÎndu-1 mai 
riguros şi totodată mult mai persuasiv decît fusese pînă la c I . EI a supus apoi unei critic i  se
vere dogme acceptate cu prea mare uşurinţă şi a căutat să identifice no i argumentc culese d in  
domenii foalte diferite - apte să servească apărări i  l ibeltăţ i i  şi cauzei l iberale în ansamb lu.  

În fine, Hayek a produs, În mod oarecum deli berat, dacă ţi nem seama de afinnaţi i le  din 
Introducerea la Constituţia liberfct!ii conform cărora "pcntru ca vcchile valori să-şi menţină 
puterea asupra spiritu lu i  omenesc, cle trebuic reio rmulatc În l i mbajul ş i  În conceptele 
generaţii lor succesive" - o Înnoirc a l i mbajl1l�l i  l iberal .  Pe SCl11t, păstrînd ataşamentu l faţă de 
valorile de refelinţă ale libcral ismului  clasic, Hayek s-a i l ustrat totodată ca un spirit profund 
Înnoitor, ca un veritabil  neo-liberal .  Astfel Încît se poate atirma, imprcună cu Guy Sorneau, 
că o "lectură modernă a lui Hayek poate sfl ne furnizeze bazele riguroase ale unei noi 
ideologii liberale".63 

9. PERENITATEA CONTRI BUŢIEI  HAYEKI EN E LA I DEEA LI BERTĂŢ I I  

Ideea l ibeltăţii a incitat, de-a lungul timpulu i ,  nUllleroşi gînditori care i-au dedicat 
pagin i  memorabi le. Am putca spune că, dc la  Socrate Încoace, aproape că nu există fi losof 
care să medte acest nume şi carc să nu fi fost - Într-un fe l sau altul - ispitit de această temă, 
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sortită parcă să rămînă sub s�mnul permanenţei. Puţine însă d i ntre contribuţi ile de pînă astăzi 
asupra l i beltăţii s-ar putea mîndri cu profunzimea şi clevaţia pc care i le-a conterit demersul 
hayekian. 

Hayek nu a inventat, desigur, tema libeltăţii şi n ici  măcar pri nci pi i le care au călăuzit 
abordarea ei de către gîndirea l iberală (de p i ldă, princip iu l  ind ividual ismului). 

În Constituţia libertclţii, el recunoaşte, de alLfel ,  cu onestitatea care-l caracterizează, 
acest fapt. Astfel, la începutul capitolului  de Mu lţu miri şi Notc, capitol de o bogăţie şi o di
versitate greu de imaginat, putem citi următoarele: 

,,Atît de mult din ceea cc am Încercat să spun in această carte a fost spus mai înainte, 
Într-o maniera căreia eli nu pot să-i aduc amcl iorări" . Dar. cu toate acestea Hayek a înţeles să 
rămînă consecvent convi ngeri i exprimate in I ntroducerea aceleaşi lucrări, În care enunţa 
necesitatea unei pel1nanente reformulări a idealu lu i  l i bertăţ i i .  Este ceea ce Hayek a Încercat 
să facă, scriind Constitutia libertăţii. 

Cu greu vom Întîlni În istoria ideilor - din antich itatc pînă în secolul  XX - vreo altă 
lucrare ded icată libeltăţii de di mensiunea, dc consistenţa şi de rigoarea acesteia. Ea repre
zintă, în adevăr, cum remarca Ral f Raico Într-o încercare de si nteză asu pra l iberal ismului 
clasic În secolul  XX: "cxpunerea cea mai prec isă, după mu lte generaţii,  a fundamentelor 
ordinii  l iberale clasice".M 

Destinul marilor idei - experienţa istorică ne confirmă acest lucru - este difel;t de 
desti nul oamenilor care au creat sau ani mat aceste idei. Oamen ii sînt, tără excepţie, muritori. 
În schimb, marile idei nu mor niciodată. Ele pot, cc-i drept, să cuno ască perioade faste sau 
mai puţin faste. Ele pot fi ,  pentru o vrcme, părăs ite, u i tate, ex i late În "conul de umbră" al 
IstOliei. Dar aceasta n umai  pentru a renaşte cu şi mai lllultă vigoare atunci cînd împrejurările 
o cer. 

In ciuda tuturor perveltiri lor la care a fost supusă, ideea de l ibertate rămîne, peste vea
curi, o ideea perenă, mereu actuală şi mereu rcactual izată, prin contribuţi i le de excepţie ale 
mari lor spilite l iberale, În rîndul cărora F.A. H ayek i� i  are, neîndo ielnic, locul b inemeritat. 

Hayek s-a stins din v iaţă În martie 1 992, la vîrsta de 93 de uni. A traversat, aşadar, 
seco lul  aproape de la un capăt la altul .  Nu a tost, fireşte, un gînditor foarte comod şi fOalte 
agreat. Riva lul său, J.M. Keynes, s-a bucurat in v iaţă de mult  mai multă atenţie şi considc
raţie. Numai că, În timp ce idei le apărate de Kcynes au Început treptat să-şi arate slăbici unile, 
să-şi dovedescă vulnerabil itatea înai ntea adevărului faptelor, I-Iayek a avut marea surpriză să 
vadă cum idei le pe care le-a apărat, fără compromisuri ,  întreaga viaţă, ca de altfel, şi intuiţ i i le 
sale Încep să se confirme. Şi ,  Cll siguranţă, n imic nu il ustrează mai bine această eonfil1nare 
decît eşecul sistemelor bazate pe abolirea l ibeltăţilor i ndividuale, pe Înlăturarea concurenţei, 
pe dirijisl'l1 şi planificare. 

În t 9�9, regimuri le comuniste din Europa Ccntrală şi de Est s-au prăbuşit unul cîte 
unul .  Dintr-o dată, fostele state ale "social ismului real" au fost puse În faţa unor opţiuni ra
dicale. Socialismul de sorginte marxistă s-a dovedit a fi un eşec, iar comunismul, pe care 
acesta l-a inspirat, o simplă himeră. Din "visul de aur al o meniri i", comunismul a aj uns ceea 
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c e  corifeii săi afirmau despre el la mijlocul veacu lui trecut: ,.0 stafie c e  bîntuie prin Europa". 
Aşa cum, cu siguranţă, ar fi fost bine să rămînă pentru totdea una . 

Întrebarea care se ridică aculll in faţa societăţ i lor e l iberate de teroarca comu nistă este: 
Încotro? Spre ce ţi ntă trebu ie oare să se îndrepte? Ce calc trebuie S{l aleagă şi să urmcze? 

Fapt e că - aşa cllm s-a spus - prăbuşirea comu n ismului a luat lumca pe nepregătite. 
Puţini sînt gînditori i care s-ar putea lăuda sau care ar putea pretinde că au anticipat acest 
lucru. Cum se Întîmplă Însă dc obicei: "În urma războiului.  mulţi v itej i  se-arată". 

Cei care vor avea răbdarea să parcurgă pînă la capăt opera lui Hayek vor avea surpriza 
să constate că, Într-adevăr, autorul Drumllilli dUre servitute a anticipat ea n imeni altul des
tinul social ismului şi cel al sistemelor bazate pe dirijs ln şi cco nomie planificată. Şi meritul 
sau este cu atît mai mare, cu cît a făcut aeest lucru Într-o lucrare - apărută În 1 944, atunci 
cînd prea puţini Îndrăzneau să afirme, nic idecum să argumentcze În maniera În care a Tacut-o 
Hayek, fal imentul social ismului,  faptul că acesta nu era dccît o a ltă faţă a totalitarismului .  

S-a spus că nu există o teorie care sa ghideze tranzitia post-colllun istă. Paradoxul e că 
cel ce face o astfel de afirmaţ ie - Lordul RaI f Dahrcndorf - respinge poate singura contri
buţie aptă să ofere un punct de plecare şi o ba7ă so lidă pentru tranziţia spre ordinea de piaţă 
şi spre l ibcJtate: contri buţia hayekiană.<iS 

Fireştc, aşa cllm declara În Concluzi i le  la 01'1/111111 dUre servi/II te, scopul acestei căI1i şi 
- am putea sp U lle, fără să exagerăm. al Întregi i operc hayek ien c - • .  nu a fost să traseze lin 
program detaliat al unei viitoare ordin i  sociale dezirabi le". Opera sa este uila ,.esenţialmentc 
critică", Într-un sens ce aminteşte mai curind de Kant dccît dc cineva preocupat să ofere pro
grame politice sau soluţii strategice. Dar Cll toate acestea, nu vom găsi vreo a ltă contribuţie 
care să ofere un mai bun punct de plecarc pentru tranziţia post-comun istă şi o mai sol idă 
bază pentm id entificarea so luţiei strateg ice dccit opera autorului lonslitu.tiei libertăţii. 

Două elemente se cuvin a ti , in acest context, remarcate. Mai întîi faptul că - Începînd 
cu Tlle Road 10 Sef/dom ( 1 944) ş i  terminînd Cll Th(! !-tTlal COJ1ceif: Tlle Errors o/Socialism 
( 1 988) - Hayek a real izat cea mai consistentă critică făcută vreodată sistemului  social ist 
comunist şi economici  bazate pc dirij ism şi planificarc . 

Într-adevăr, nimeni nu ti demonstrat Cll mai mu ltă rigoarc şi cred ibi litate falimentul a 
ceea ee mai tîrziu se va numi ,.socialislll ul rea l" şi al eco no mici planificate. Şi ceea ce este cu 
adevărat impOltant şi merită a ti subl iniat cu toată fermiultca este faptul că el nu a rca l izat 
ceea ee s-ar putea numi ,,0 critică ideologică" (în se�sl.ll pe iorativ al cuvîntului ideologic). in 
maniera În care corifei i  ideo logici marxistc au criticat tot ceea ce contravenea propriei lor 
ideo logi i .  Critica Întreprinsă de Hayek este mai curind una savantă, bazată pc date le expe
rienţei şi pe obscrvaţie obiectivă şi mai nles pe ceea ce s-ar putea numi "logica experienţei 
istorice", pe care Hayek a intuit-o ca nimeni altul .  

AI doilea element p e  care s e  i mpune să-I rcmarcăm aici vizează tentativa l u i  Hayek 
de a argumenta eficacitatea şi  avantajele incompurabi lc  ale economiei de piaţă l iberă sau 
catalaxiei. În linia lui Adam Smith - care ti oferit, cel d intii, naţi uni lor  o ,.reţetă pentru a 
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produce bogăţie", F.A. Hayek va încerca, la rîndul său, să demonstreze cum libcrtatea 
indivizilor, jocul li ber al pieţei şi concurenţa reprezintă surse incga labile ale bogăţiei . 

Într-un atticol publ icat la SCUlt timp după prăbuşirea regimurilor comuniste totalitarc 
din Est, Guy Vcrhof')tadt atrăgea atenţia asupra taptu lui  că marca sfidare pentru fostele state 
cOl11uniste este po litica economică internă. Iată măsl1Iile imediate pe care el le considera 
atunci indispensabi le: l iberalizarea preţu rilor, l ibcral izarea tranzacţi i lor (a comel1t!lu i  interior 
şi exterior) pe baza conveltibi l ităţi i  moncdci, privatizarea întrepri nderilor de stat şi  suprima
rea subsidiilor, preCU1l1 şi, o stratcgie monetară şi fisca lă vizînd stăpîn irea inflaţiei.Mi 

Fapt semniticativ: toate accste măsuri îşi găscsc o sol idă argumentare În opcra lu i  
Hayek. Actualizarea viziuni i  sa le estc astăzi strÎn� legată de valabil itatea şi op011un itatea 
apl icării soluţiei l iberale În Est. 

Indiferent de afin ităţi le noastre pol itice sa u de altă natură �i indiferent de obstacolele pe 
care le Întîmpină, sol uţia l ibemlă se impune astăzi ca o necesitate stringentă pentru Est. Căci 
daca obiectivelc sînt cele declaratc şi recunoscutc, adică: economia de piaţă şi democraţia 
plura listă, bazată pc respectul l ibcltăţii şi al drepturi lor o lllu lu i ,  înţelcse ca drepturi uni
versale (în fond pe ceea ce s-a numit domn ia legilor - 111/(' of lalV), atunci singura ca le pentru 
a atinge - Într-un timp rezonabil  - aceste obiective rămîne l iberal ismul .  Din punctul acesta 
de vedere, ca şi din mu lte altele, Hayek rămÎnc un gînditor mai actual ca niciodată. Opcra sa, 
atent receptată, poate să ofere un ghid dc acţi une :?i ch iar o soluţie strategică pentru tranziţia 
post-comun istă. 

Fireştc, nu toate ideile lui Hayek sînt autolllat aplicabile sau uşor de aplicat. Unele par 
a fi - În actualele Împrejurări istorice - purc utopi i :  de pi ldt1. ideea guvernări i negative şi 
chiar ideea l i beltăţii negative sau a democraţiei percepute, la rî nduI ci, ca o valoare negativă. 
Utopică parc, de asemenea, ş i  ideea ordin i i  spontane, capabilă de autogenerare şi făcînd 
inutile orice fel de "intel\lentii" din paltca puteri i .  Mult mai plauzibil decit l iberalismul evo
lutiv apărat de Hayek pare astăzi l iberal ismul constru it şi apl icat raţ ional - adică exact ceea 
ce Hayek a criticat, fără menajamente şi fără compromisuri , de-a lungu l intregii sale opere. 

Dar, .d incolo de toate acestea, există nenumărate alte idei pe deplin valab i le  şi apl ica
bile, cum ar fi:  ideca concurenţei, ideea proprietăţii private, l i beltatca individuală de in iţia
tivă şi întreprindere, ideea l im itării puterii şi a statului  de drept şi multe altele. 

Fi reşte, însă, că perenitatea contribuţiei lui Hayek nu este asigurată doar de cir
cumstanţe istorice mai mult sau mai puţin favo rabi lc. Opcra lu i  Hayek nu este una con
juncturală. Căci, d incolo de conjuncturi, ceca ce asigură durabilitatea acestei opere este 
mesaju l  ci profund care este mesaj ul l ibeltăţi i ş i  faptul că apără valuri, in fond, neperisaQile, 
cum sînt: l ibeltatea, individual itatca, capacitatea de creaţie şi iniţ iativă, ordi nea de drept ba-
7..ată pe domnia legii etc. 

Aceste valori sînt, de fapt, valori le dintotdeauna alc adevăratu lu i  libera l ism despre ca
re Louis Baudin, el Însuşi apar1inÎnd şcol i i  neo-i ibcrale, scria, in 1 954, aceste cuvinte 
memorabi le: 
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"În fond, un mare număr dintre contemporanii  noştl; rămîn ataşaţi de ideea de l ibertate, 
dar le este teamă de liberal ism. Ei Ilutresc dorinţa fără a Îndrăzni să o satisfacă. Oroarea faţă 
de toate tiraniile a constituit Întotdeauna unul din sentimentele lor profunde, În timp ce teama 
de liberalism le-a fost inspirată din extel;or de istoricu l  subdezvoltat sau de politicianul 
paltizan".t17 . 

Aşa ÎnCÎt, dacă nu sîntem dispuşi să-i reculloaştcm lu i  Hayek meritul şi Întîietatea de a 
fi intuit, mai b ine decît oricare alt gînditor, tll l imentu l marxismului,  al socia lismului  şi com u
nismulu i  pe care acesta le-a inspirat, atunci cel puţin ar trebui să recunoaştem - pentru "a-i 
da Cezaru lui ce este al Cezarului" că opera hayek iană rămîne un antidot Îl11potI;va fricii de 
libertate şi de l iberal ism, că ea conţine cea mai amplă, mai consistentă şi mai argumentată 
pledoaIie în favoarea l ibertăţ i i ,  Înţeleasă ca l ibe rtate a i ndiv iz i lor, fapt ce-I situează pe auto rul 
ei printre "mat;i apostoli ai l ibeltăţii" din toate timpuri le. 
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8. Civilizaţia depinde de continuarea progresului . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  74 

Cap. IV Libertate, raţiune şi tradiţie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 77 

1 .  Cele două tradiţii ale libertăţii . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  77 

2. Concepţia evoluţionistă . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  79 
3. Creşterea ordinii . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  8 1 
4. Presupoziţiile cont1icluak ale celor două abordări . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82 

5. Cutumă şi trad iţie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  83 
6. Superstiţii despre superstiţie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84 

7. Regulile ITI orale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86 
8. Moral şi social . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87 

9. Libertatea ca principiu 1110ral . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89 
1 0. Rolul raţiunii . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  90 

Cap. V Responsabilitate şi libertate . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  93 
I. Libertatea şi responsabilitatea sînt inseparabi le  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  93 
2. Dubiilc privind liberul arbitru . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 94 

3. Funcţia de atribuire a responsabil i tăţii . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 95 
4. Persoana responsabilă . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  98 

5. Ulmărirea scopurilor individuale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 00 

6. Responsabilitatea pentru propria bunăstare . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1  O 1 
7. Educaţia pentru libertate . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 02 

8. Domeniul responsabilităţii . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 04 

Cap. VI Egalitatc, valoare şi mcrit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 07 

1. Tratament egal şi egal izarc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 07 

2. Importanţa diferenţelor ind ividuale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 08 

3. Innăscut şi dobîndit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 1 0 
4. Familia şi moştenirea . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 1 2 
5. Egalitatea oporll111ităţilor . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 1 3 
6. Conflictul între merit şi valoare . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 1 5 
7. Plincipii de remunerare şi libertatea de alegere . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 1 7 

8. Consecinţele distribuţiei în ilUlCJic de merit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 1 8 

9. Libertate şi justiţie distribut ivă . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 2 1  
1 0. Pretenţii bazate pe apartenenţa la o comunitate . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 1 2 1  

Cap. VII Regula majorităţii . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 25 
1 .  Liberalism şi democraţie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 2 5  
2. Democraţia este u n  mijloc, nu  u n  scop . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 26 
3. Suveranitatea populară . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 2 8 

4. Justificarea democraţiei . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 29 
5. Procesul de formare a opinie i . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 3 0 
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6. Nevoia de principii şi pericolu l devierii . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . .  1 3 2 
7. Donmia ideilor . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 33 
8. Datoriile iiloso1hlui politicii . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 3 6  
9.  Condiţiile prezervării democraţiei . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 3 7 

Cap. VIII Salariaţi şi independenţi.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 39 
1 .  Creşterea segmentului de salariaţi, în cadrul populaţiei . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 1 39 
2. Condiţiile libertăţii salariaţilor . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 4 1  
3. Standardele morale ale salariaţi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 42 
4. Efectul legislaţiei determinate de salariaţi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 43 
5. Libertatea esle imposibilă într-o organizaţie unificată şi ierarhizată 

de salariaţi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 45 
6. Importanţa oamenilor independenţi din punct de vedere 

al resurselor . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 45 
7. Ethos-ul bogaţilor . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 47 
8. Explorarea valorilor nematerialc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 49 

Partea a II-a LIBERTATE ŞI DREPT . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 5 1  

Cap. IX Coerciţia şi statul . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 5 3 
1. Sensul coerciţiei . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 5 3 
2. Coerciţie şi putere . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 54 
3. Coerciţie şi lnonopol . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 55 

4. Grade de coerciţie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 57 
S. Coerciţia şi sfera liberă protejată . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 59 
6. Proprietatea şi protecţia împotriva coerciţiei . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 60 
7. Impunerea regul ilor generale minimizează cocrc iţia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 62 
8. Coerci�ia inevitabilă . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 62 
9. Justificarea coerciţici . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 63 

1 0. Coerciţie şi presiune moraJă . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 65 

Cap. X Legile, comenzile şi o .. dinea . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 67 
1. Demarcarea slerelor individuale prin ref,TUli abstracte . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 67 
2. Diferenţa Între comenzi şi legi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 68 
3. Reguli specifice sau concrete, reguli generale sau abstracte . . . . . . . . . . . . . . .  1 70 
4. Arbitrariu, privilegiu şi discriminare . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 72 
5. Lege şi libertate . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 73 
6. Diviziunea cunoştinţelor in cond iţii le acţiunii căIăuzite de reguli . . . . . .  1 75 
7. Ordinea, în lipsa comenzilor . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 78 

Cap. XI Origini le statului de drept. .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 1 8 1  
1 .  Libertalea lllodemă începc În Anglia secolului al XVII-lea . . . . . . . . . . . . . . . . 1 8 1  
2. Sursele idealului , în Atena antică . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 83 
3. Sursele idealului, În Roma republicană . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 8 5 
4. Lupta englezilor împotriva privilegiilor.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 86 
5. Codi ticarea doctrinei Whig . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 8 8 
6. Evoluţiile din secolul al XVIII-lea . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ; . . . . . . . . .  1 89 
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7. Reafitmările lui Hume, Bla�kstone şi Palcy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 90 
8. SflfŞitu ! evolu�ei britanice . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 92 

Cap. XII Contribuţia america n�:  constituţionalism ul . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 95 
1 .  Părinţii Fondatori şi trad iţia britanică . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 s>5 
2. Constituţia ca mod de limitare a guvernulu i . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 96 
3. O constituţie a l ibertăţii . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 97 
4. Constituţiile statelor şi declaraţii le  drcpturilor . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  200 
5. Descoperirea federalismului :  divizClrea pUlerii înseamnă 

limitarea ei . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  202 
6. Evoluţia controlului constituţionalit[tţii . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  205 
7. Curioasa poveste a "proceuurii corespunzătoare" . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  206 
8. Marea criză din 1 93 7  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  208 
9. Influenţa modelului american . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  209 

Cap. XIII Liberalism şi administraţie:  Rechlsst:wt-u l . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 1 1 
1 .  Reacţia împotriva � bsoll1tisll1l1 lui . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 1 1 
2. Eforturi le avortate ale Revollqici Franceze . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 1 2  
3. Liberalismul post-revoluţionar in Franfa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 1 3 
4. Surse ale tradiţiei germane a RechLssfClat-ului . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 1 4  
5. Antecedente prusienc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 1 5  
6. Rechtsstaat-ul ca ideal a1 l1lişcării I iberak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 1 6  
7. Problema tribunalelor adminis trative . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 1 7  
8. Neîn{elegerea tradiţiei continentale, îl1 Angli a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  220 

Cap. XIV Garanţiile libertăţi i individuale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 223 
1. Statul de drept ca doctrină metujuridicft . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 223 
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